TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-

PROCESSO N°:  556397/22
ASSUNTO: REPRESENTAGAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICIPIO DE GUARAPUAVA

INTERESSADO: CELSO FERNANDO GOES, MUNICIPIO DE GUARAPUAVA,
RAMON BARBOSA E SILVA

PROCURADOR:
RELATOR: CONSELHEIRO FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

ACORDAO N° 2179/22 - Tribunal Pleno

Homologacgédo de cautelar. Representagcao da Lei n°
8.666/93. Auséncia de fundamentacdo para a
contratagdo — Fixacdo do valor da contratacdo com
fundamento em orgcamento Unico — Determinagao de
suspensao do certame e de eventuais atos
subsequentes. Homologagao da cautelar.

1. RELATORIO

Trata-se de Representacdo da Lei n° 8.666/93 apresentada pelo Sr.
Ramon Barbosa e Silva, em face do Municipio de Guarapuava, apontando possiveis
irregularidades no processo licitatorio de Tomada de Pregos n° 011/2022, que tem por
objeto a contratacdo de empresa de consultoria técnica especializada para prestagao
de servicos de verificagdo independente do Contrato de Concessdo n° 389/2019,
celebrado entre o Municipio e a empresa llumina Guarapuava S.A., para operagao do
sistema de iluminagao publica em todo o territdrio municipal.

O Representante aponta (peca 03) as seguintes possiveis
irregularidades: a) auséncia de fundamentagdo idbnea para a necessidade de
contratagao, pois o Municipio dispée de inumeros 6rgaos e servidores para executar a
fiscalizagdo do contrato, além deste contrato possuir 6nus somente para o Municipio; b)
fixacdo de prego com base em orgamento unico, ndo retratando o prego justo da
contratagao; c¢) contrato de concessao para operagao do sistema de iluminagao publica
com clausula de submissao de controvérsias a arbitragem, afastando a apreciagéo pelo
Poder Judiciario.

Além disso, o Representante solicita a suspenséo cautelar do certame
e de eventuais contratacdes dela decorrentes.

Através do Despacho n° 781/22 (pega 10), foi determinada a realizagao
de intimacao do Municipio de Guarapuava, para que apresentasse defesa preliminar, a
fim de subsidiar o juizo cautelar deste Tribunal de Contas, em relacdo aos
apontamentos “a” e “b”, e para que apresentasse toda a documentacdo que
entendesse necessaria, inclusive os motivos pelos quais escolheu a empresa para
apresentacdo do unico orgamento e demonstragdo de que tal empresa possuia

condicdes de prestar o objeto orgado.
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Apos a devida intimac&o, o Municipio solicitou dilagdo do prazo para
manifestagéo (peca 14).

O Representante reiterou (pega 16) seu pedido cautelar, em
decorréncia da auséncia de manifestagao do Municipio.

O Municipio apresentou defesa preliminar (pe¢ca 20) e diversos
documentos, onde alega que n&do ha terceirizagdo das atividades de fiscalizagdo do
Municipio, mas sim de utilizagdo de mecanismo de assessoria previsto na Lei n°
8.666/93; que a Administracao pode se valer da expertise técnica de terceiros para fins
de fiscalizagao de contrato administrativo; que o Municipio ndo esta transferindo o
encargo da atividade fiscalizatéria a empresa que sera contratada; que o Municipio
conta com somente um servidor lotado no cargo de Engenheiro Eletricista; que a
contratacdo se trata de auxilio do gestor na fiscalizagdo dos contratos; que a SURG —
Companhia de Servigos de Urbanizacdo de Guarapuava nao possui em sua lei de
criacdo a previsdo da disponibilizagao de tais servigos; que o Municipio esta compelido
contratualmente a contratagao de verificador independente.

Em nova manifestagado (peca 35), o Municipio complementa sua peca
de defesa, onde alega que encaminhou e-mail solicitando or¢amento visando a
formacao de precos da Tomada de Precgos n° 011/2022 a 06 empresas; que somente a
empresa Eidee Design Consultoria Projetos & Servigos Ltda respondeu ao e-mail,
apresentando proposta comercial; que o Municipio nao encontrou, dentro dos limites do
Estado do Parana, nenhuma outra licitagdo em tramitagdo ou contrato vigente que
versassem sobre 0 mesmo objeto ou similar; que o Municipio de Ribeirdo das Neves
possui contrato de concessdo administrativa de iluminagdo publica praticamente
idéntico ao contrato de Guarapuava e realizou contratagao de verificador independente
no valor de R$ 182.641,33 ao més; que tal valor é superior ao valor maximo mensal da
presente licitagdo, de R$ 25.125,50; que resta clara a vantajosidade econémica; que a
empresa que apresentou orcamento possui em seu contrato social a atividade de
prestacdo de servicos de assessoria e consultoria cientificas e técnicas; que tal
empresa possui contrato firmado com o Municipio de Socorro-SP cujo objeto é
virtualmente idéntico ao previsto na presente licitagéo.

O Municipio solicitou (peca37) que a peca n° 20 fosse desentranhada,
uma vez que foi encaminhado por equivoco.

Através do Despacho n° 818/22 (peca 38), deferi o pedido cautelar com
a seguinte fundamentagao:

“‘Apbs analise dos presentes autos, verifico que deve ser
recebida a presente Representacdo quanto aos
apontamentos “a” e “b” e que deve ser deferido o pedido
cautelar, para fins de suspensdo da Tomada de Pregos n°

011/2022 e de todos os seus eventuais atos subsequentes.

Inicialmente, quanto ao pedido de desentranhamento da
peca n° 20, indefiro tal pedido, uma vez que tal peca em
nada é contraditéria com os presentes autos. Ocorre que
faltou as alegag¢des quanto ao item “b” em tal pega, mas tais
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alegacbes foram devidamente complementadas através da
defesa apresentada na peca n° 35 destes autos.

Desse modo, deve ser mantida a peca n° 20, devendo ser
considerada a peca n° 35 como complementar a defesa
preliminar apresentada pelo Municipio.

Quanto ao apontamento “a”, referente a auséncia de
fundamentacao idénea para a necessidade de contratacéo,
nao verifico, em juizo sumario, a ocorréncia de
verossimilhanca da alegacéo, tendo em vista a existéncia de
previsdo legal e motivacdo fatica para tal, razdo pela qual
deve ser indeferido o pedido cautelar quanto a este ponto.

Conforme bem alegou a defesa, a Lei n° 8.666/93 possibilita
que o acompanhamento e a fiscalizagdo dos contratos
administrativos sejam assistidos ou subsidiados por
terceiros, nos seguintes termos:

‘Art. 67. A execugdo do contrato devera ser
acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administracdo especialmente designado, permitida a
contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de
informacoes pertinentes a essa atribuicdo.”

A Nova Lei de Licitagbes, Lei n° 14.133/21, possui
dispositivo no mesmo sentido, in verbis:

“‘Art. 117. A execugdo do contrato devera ser
acompanhada e fiscalizada por 1 (um) ou mais fiscais
do contrato, representantes da Administracao
especialmente  designados conforme  requisitos
estabelecidos no art. 7° desta Lei, ou pelos respectivos
substitutos, permitida a contratagdo de terceiros para
assisti-los e subsidia-los com informagdes pertinentes
a essa atribuigao.”

O objeto da Tomada de Pregos n° 011/2022 se refere a
contratagdo de empresa de consultoria técnica
especializada para prestacdo de servigos de verificacdo
independente do contrato de concessao n° 389/2019,
celebrado entre o municipio de Guarapuava e empresa
llumina Guarapuava S.A., tratando-se de suporte a atividade
fiscalizatéria do Municipio.

Assim, verifica-se que o Municipio busca a contratagdo de
empresa tecnicamente especializada no acompanhamento
de seu contrato de concessao dos servicos de iluminacgao
publica, motivacdo esta que se mostra razoavel e
proporcional em andlise sumaria, tipica dos juizos
cautelares.

Além disso, conforme bem alegou o Municipio, no contrato
de concessdo dos servigos de iluminagdo publica consta
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clausula de contratagao, com énus para a Administragdo, de
empresa independente para acompanhamento da execugao
do contrato.

Desse modo, verifico que ndao ha verossimilhanca das
alegacbes do Representante que justifiquem a suspensao
da licitagdo e dos atos subsequentes, razdo pela qual deve
ser indeferido o pedido cautelar quanto a este ponto.

Apesar disso, tendo em vista a necessidade de uma analise
de maior profundidade no presente apontamento, deve ser
recebida a presente Representacdo quanto a este ponto,
para que as Unidades Técnicas deste Tribunal analisem e
se manifestem a respeito do referido apontamento realizado
pelo Representante.

Quanto ao apontamento “b”, referente fixagdo de prego com
base em orgcamento unico, verifico a ocorréncia de
verossimilhanca da alegacdo e do perigo da demora,
devendo ser concedida a cautelar solicitada quanto a este

ponto.

Ocorre que o preco maximo da contratacao foi estabelecido
com a cotagdo de apenas uma empresa, demonstrando
fragilidade e inconsisténcia na fixagdo de tal valor.

Apesar da alegacado do Municipio de que foi enviado e-mail
para varias empresas e que somente uma delas apresentou
cotacdo, deveria o setor de licitagbes municipais ter
realizado diligéncias e providenciado a adogdo de outras
medidas para, efetivamente, apurar o valor de mercado de
tal contratacao.

A simples alegacédo de que ndo possuem conhecimento de
outras empresas ou contratacbes no Estado que atuam
nesta area nao serve de justificativa para que o valor
maximo da contratagédo seja fixado com base em somente
um orgamento.

Também néo prospera a alegacao de que o valor contratado
pelo Municipio de Ribeirdo das Neves — Minas Gerais seria
bem superior ao fixado para a presente Tomada de Precos,
demonstrando economicidade na contratacéo.

Através de uma simples e perfunctéria comparagao entre os
objetos da contratacdo realizada pelo Municipio de Ribeirdo
das Neves e o objeto da presente licitagdo se verifica que
aquele é muito mais complexo do que este, nos termos de
seus anexos, constantes na pg. 27 da peca 04 e na pg. 22
da peca 30 destes autos, uma vez que a contratagdo do
referido Municipio possui diversos outros servigos, inclusive
previsdo de 32.500 horas de servigos técnicos.
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Além disso, ndo € possivel constatar a regularidade da
formacéao de precos da contratacao realizada pelo Municipio
de Ribeirdo das Neves, tendo em vista se tratar de
competéncia do outro Tribunal de Contas, n&o podendo este
Tribunal adentrar no mérito de tal contratacao.

Se isso ndo bastasse, o contrato apresentado pelo
Municipio de Guarapuava para demonstrar a capacidade
técnica da empresa que apresentou o Unico orcamento,
onde se alega que se trata dos mesmos servigos, possui
valor muito inferior ao valor maximo estabelecido na
presente licitagdo, uma vez que foi firmado no valor de R$
99.764,28 para o periodo de 12 meses, representando R$
8.313,69 ao més.

Assim, se verifica que nado ha qualquer suporte ou
fundamento de mercado para se estabelecer o valor maximo
do edital de Tomada de Pregos n°® 11/2022, promovido pelo
Municipio de Guarapuava, que estabeleceu o valor de R$
301.506,00 pelo periodo de 12 meses, o que representa R$
25.125,50 ao més.

Desse modo, verifico que deve ser recebido o presente
apontamento de irreqularidade e concedido o pedido
cautelar, para fins de suspender a presente licitacdo e os
atos subsequentes, inclusive eventual contrato.

Para tanto, deve o Municipio de Guarapuava indicar os
responsaveis pela elaboracdo do edital de Tomada de
Precos n° 11/2022 e os responsaveis pela pesquisa de
precos e elaboracdo do valor de referéncia, para que sejam
citados e apresentem defesa nos presentes autos.

Quanto ao apontamento de irregularidade “c”, referente a
existéncia de clausula de submissao de controvérsias a
arbitragem no contrato de concess&do para operagdo do
sistema de iluminagao publica, deve o Municipio apresentar
manifestacdo preliminar, para fins de subsidiar o juizo de
recebimento deste apontamento, tendo em vista este
apontamento ndo se referir a Tomada de Precos n°
011/2022 e, consequentemente, ndo ser objeto do presente
pedido cautelar.”

2.VOTO

Considerando o disposto no § 1°, do art. 282, do RITCE/PR,
encaminho ao Plenario desta Corte o contido no Despacho n° 818/22 para
homologacao, entendendo que a deliberagdo monocratica deve ser ratificada pelo
Orgao Colegiado.

Em face de todo o exposto, voto no sentido de que deve o Tribunal de
Contas do Estado do Parana:
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-

- Homologar o Despacho n°® 818/22 - GCFAMG, mantendo a cautelar
por meio da qual foi determinada a suspensao da Tomada de Pregos n° 011/2022,
promovida pelo Municipio de Guarapuava.

VISTOS, relatados e discutidos,
ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES, por unanimidade:

| - Homologar o Despacho n° 818/22 - GCFAMG, mantendo a cautelar
por meio da qual foi determinada a suspensado da Tomada de Precos n° 011/2022,
promovida pelo Municipio de Guarapuava.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e os Auditores TIAGO ALVAREZ PEDROSO e

LIVIO FABIANO SOTERO COSTA
Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal

de Contas, VALERIA BORBA.
Tribunal Pleno, 28 de setembro de 2022 - Sessao por

Videoconferéncia n°® 27.

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Conselheiro Relator

IVAN LELIS BONILHA
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
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