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PROCESSO N¢: 523963/20
ASSUNTO: RECURSO DE REVISTA
ENTIDADE: MUNICIPIO DE CAFELANDIA

INTERESSADO: CHARLES ROLING, ESTANISLAU MATEUS FRANUS, JAIR
PINA DA SILVA, ODAIR JOSE MENEGOTTO

ADVOGADO
PROCURADOR

RELATOR: CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

FERNANDO QUEVEM CARDOSO MOURA

ACORDAO N° 2190/22 - Tribunal Pleno

Recurso de Revista.
Representacdo. Municipio de
Cafelandia. Pregédo Presencial
n.° 29/17. Contratacdo de
servigos de auditoria.
Fragilidade da justificativa para
a contratacdo. Instrumento
convocatorio vago quanto a
especificacdo da execucdo do
objeto. Procedéncia parcial,
multas e recomendacao.
Desprovimento.

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso de Revista interposto por ESTANISLAU
MATEUS FRANUS, entdo prefeito do MUNICiPIO DE CAFELANDIA (peca n.°
51), face ao decidido no Acordéo n.° 1627/20 (pecga n.° 46), do Plenario deste
Tribunal de Contas, de relatoria do d. Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS
DO AMARAL, nos autos de REPRESENTACAO n.° 115225/18.

O Acérdao recorrido julgou pela procedéncia parcial da
representacdo, com aplicacdo de uma multa do art. 87, inciso lIll, alinea “d”
da Lei Organica desta Corte a ESTANISLAU MATHEUS FRANUS, Prefeito de
Cafelandia e a ODAIR JOSE MENEGOTTO, pregoeiro responsavel e
aposicdo de recomendacdo ao MUNICIPIO DE CAFELANDIA para que, em
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seus futuros certames, proceda a realizacdo de pesquisa de pregcos em
fontes diversas, a exemplo de pesquisa de fornecedores, valores adjudicados
em licitagcbes de outros 6rgaos publicos, valores registrados em atas de
registro de precgos, contratacdes feitas pela iniciativa privada em condigdes

analogas as da Administragdo Publica.

O Recorrente busca a reforma do acérdao (pega n.° 51), para
que seja afastada a imposicdo da multa aplicada a ele, alegando, em suma,

que:

a) A justificativa para a contratacdo de empresa de auditoria
respeitou a legalidade e a boa-fé, ndo implicando em prejuizo para o
municipio. A licitagcdo constitui uma prerrogativa autorizada pela Lei n.°
8.666/93 e tinha como motivagao justamente a verificagcdo de irregularidades
administrativas do ano de 2013 a 2016, o que efetivamente foi constatado
pelo relatorio da auditoria;

b) O objeto do edital foi descrito de modo objetivo como
“‘contratacao de empresa especializada em auditoria”, no entanto, no Anexo |
do mesmo edital ha descricdo especificada para prestacdo de servigos de
auditoria “nas areas financeira, contabil, administrativa, recursos humanos,
contratos, saude, educacdo e obras de engenharia, compreendendo os
exercicios de 2013 a 2016 “. E entendimento do ordenamento juridico que os
anexos compdem o edital de licitacdo, devendo ser afastada a multa pois a
descricdo contida no item 1 do Anexo | foi evidentemente especifica e
esclarecedora, tanto que foi prestado corretamente pela contratada;

c) A multa administrativa ndo pode ser aplicada, pois o
entendimento de que gestor deixou de observar formalidade prevista em lei é
inteiramente subjetivo, impedindo a adequada subsungéo do fato em analise
a norma reguladora. Nao é possivel verificar com segurancga a tipicidade da
conduta. Ademais, nao se pode afirmar que o edital foi vago ja que o relatério
entregue pela auditoria, como conclusdo do servigo contratado e

efetivamente prestado, foi estritamente dentro do que o edital exigia.
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A Coordenadoria de Gestao Municipal, mediante Instrucéo
n.° 568/22 (peg¢a n.° 58), opina pelo desprovimento do recurso, para que
seja mantida integralmente a decisdao pois o recorrente nao apresentou
justificativa plausivel para a necessidade da auditoria realizada. Entendeu
também que as informacdes disponiveis no edital sdo insuficientes, motivos

pelos quais deve ser mantida a irregularidade e a sangao imposta.

Por sua vez, o Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, por meio do Parecer n.° 276/22 (pegca n.° 59), exarada pela
Procuradora KATIA REGINA PUCHASKI manifesta-se pelo conhecimento do
Recurso e no mérito pelo nao provimento, com a manutencgéo integral do
Acordao n.° 1627/20, do Tribunal Pleno.

E o relatério.

I1-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhegco do
recurso.

Cinge-se a controvérsia a multa aplicada ao recorrente por
violagdo do art. 3.° inc., |, da Lei n.° 10.520/02 em razdo da auséncia de

justificativa para realizacdo do certame e de definicdo suficiente do objeto do

Pregao Presencial n.° 29/2017.

Inicialmente, no que tange a falta de justificativa para
comprovar a necessidade de contratacao, o recorrente defende que respeitou

a legalidade e a boa-fé, ndo implicando em prejuizo para o municipio.

O edital do pregao constou apenas que “a presente licitagcao se
faz necessaria para contratar empresa especializada em auditoria” (peca 25,
fl. 2), o que ndo pode ser considerada uma justificativa para a realizagdo da
auditoria. A partir das justificativas deve ser possivel identificar objetivamente
a necessidade da contratacdo e os motivos pelos quais o objeto escolhido
pode suprir tal necessidade, o que nao se verifica no presente caso.

Conforme bem fundamentado na decisdo em analise:
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(...) ndo restou devidamente aclarado nos autos do procedimento licitatorio a

justificativa para a realizagado do certame, eis que a unica motivacéo que se

encontra formalmente no referido procedimento é aquela constante do

documento acostado na pega 25, fls. 2, intitulado “Solicitagdo 54/2017 —

Termo de referéncia”, que apregoa que “a_presente licitacdo se faz

necessdria_para contratar empresa especializada em auditoria”. Ora, tal

justificativa, na forma declinada pela municipalidade, encerra contornos
pueris, dada a sua extrema simplicidade, eis que se limita a dizer o ébvio: a
necessidade de realizacdo de licitagdo para a celebracdo de um contrato,
no caso, para a prestacao de servigos de auditoria. Isso ndo pode sequer
ser considerado uma aparente justificativa, pois s6 traduz o mandamento
constitucional do art. 37, inc. XXI, que impde que “as obras, servigos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagao

publica”. Toda e qualquer licitacdo deve ter por substrato o atendimento de

uma necessidade publica, a ser satisfeita com a execugdo a contento do

seu objeto. No caso dos autos, ndo restou evidenciada qual seria essa

necessidade, em franca violacdo ao art. 3° inc. |, da Lei n.° 10.520/02 que

determina que, na fase preparatéria do pregdo, “a autoridade competente

justificara a necessidade de contratacdo e definird o objeto do certame”. Ou

seja, como afirmado pela unidade técnica: “A singela justificativa
anteriormente transcrita ndo ¢é suficiente para entendermos a real
necessidade do procedimento, e, em que pese por si s6 nao se traduza em
“interesses eleitoreiros e particular’, prejudica bastante a possibilidade do
controle acerca da efetiva necessidade e objetivos da contratagdo” (peca

44, fls. 5).” (grifo nosso)

Como bem apontado pela Unidade Técnica, o motivo da
contratagdo constitui elemento essencial para demonstrar a legitimidade da

despesa realizada, consoante entendimento desta Corte de Contas:

Tomada de contas extraordinaria. Combate ao novo coronavirus e a covid-
19. Profilaxia e tratamento precoce. Compra de medicamento antiparasitario
(ivermectina). Distribuicdo em grande escala a populagdo. Analise das
justificativas para a contratagdo no caso concreto. Despesa sem motivagao
legitima. Auséncia de comprovagao de eficacia da solugdo adotada. Vicios
de motivo. llegitimidade da despesa. Lei 13.979/2020, art. 3°, § 1°. Lei
4.717/1965, art. 2°, d, e paragrafo unico, d. ADI 6421. Irregularidade das

contas. Multas administrativas. Recomendagdes. Comunicagcbes ao
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Ministério Publico Estadual (MPPR) e ao Tribunal de Contas da Unido
(TCU).

[.]

A andlise das justificativas é imprescindivel, neste caso concreto, para

aferir se o motivo do ato administrativo &€ escorreito e, por conseguinte, se a

decisdo administrativa se afigura legitima [...] A detida analise das

justificativas apresentadas pelo Municipio para a contratagdo, acima
apreciada em detalhes, evidencia que todas elas apresentaram
inconsisténcias. [...] No mais, a inexisténcia dos motivos € Vvicio
expressamente previsto na Lei 4.717/1965, materializando-se —quando a
matéria de fato ou de direito, em que se fundamenta o ato, € materialmente
inexistente ou juridicamente inadequada ao resultado obtido (artigo 2°,
paragrafo Unico, alinea d) sendo precisamente esse o caso dos autos,
conforme demonstrado nesta fundamentagéo. (grifo nosso)

Ademais, é imprescindivel que o gestor publico explicite o
substrato fatico e juridico que fundamenta suas decisbdes, sobretudo nas
situacdes que irdo onerar o erario. A auséncia de justificativa da necessidade
da contratacdo, além de afrontar o principio da motivagcdo, que rege a
Administragdo Publica, tem como efeitos: o risco de contratagdo
desnecessaria para a Administracdo; prejuizo ao erario; prejuizo na

transparéncia do processo licitatério.

Quanto a descricdo insuficiente do objeto da licitagdo, o
recorrente reitera as mesmas justificativas apresentadas em seu
contraditorio, no sentido de que o objeto da licitacdo foi devidamente
especificado, de forma clara suficiente para evidenciar o escopo da
contratacao, a descricdo complementar contida no item 1 do Anexo | também
auxiliou nos esclarecimentos, tanto que o objeto foi prestado corretamente

pela contratada.

No entanto, o edital (pega n.° 25, pg. 7) limita-se a descrever o
objeto do servico a ser executado em menos de 3 linhas, nos seguintes
termos: “Prestacdo de servicos de Auditoria nas Areas Financeira, Contabil,
Administrativa, Recursos Humanos, Contratos, Saude, Educacdo, e Obras de

Engenharia, compreendendo os exercicios de 2013 a 2016.”
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Ora, é evidente que nesse caso nao houve especificagcédo
suficiente do objeto licitado pois ndo foram detalhados os servigos que
deveriam ser auditados em cada area citada. Essas deficiéncias, claramente,
restringiram a competitividade, impedindo que as empresas interessadas
apurassem os custos e formulassem propostas, visto que a empresa
contratada foi a unica participante do certame, consoante a ata de pregéao

presencial (Pega n.° 25, fl. 117).

Em relagdo aos complementos contidos no Anexo |, item 1,
sdo indicados apenas cédigos do SIM-AM (peca 25, fls. 7 e 8), sem qualquer
descricdo. Somente foram listadas ferramentas que a contratada deveria

possuir, portanto, insuficientes para informar o servigo a ser prestado.

Ademais, esta Corte de Contas possui entendimento
consolidado no sentido de ser indispensavel a descricdo precisa e suficiente
do objeto a ser licitado, sob pena de afronta aos principios da igualdade entre
os licitantes e publicidade, conforme os seguintes acérdaos exarados pelo

Plenario deste Tribunal:

2.1. Caracterizagao inadequada do objeto licitado/contratado.

(...)

Deve-se observar que a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e
clara. No mesmo sentido, j& determinou o Tribunal de Contas da Uniéo,
Sumula 177, de 26 de outubro de 1982:

A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra
indispensavel da competicao, até mesmo como pressuposto do postulado
de igualdade entre os licitantes, do qual é subsidiario o principio da
publicidade, que envolve o conhecimento, pelos concorrentes potenciais
das condigbdes basicas da licitagdo, constituindo, na hipétese particular da
licitagdo para compra, a quantidade demandada uma das especificagdes

minimas e essenciais a definicdo do objeto do pregdo.
Nos ensinamentos de Margal Justen Filho:

A descrigcao do objeto da licitagdo contida no edital nao pode deixar
margem a qualquer duvida nem admite complementagdo a posteriori.
Entre a opcdo de uma descrigdo sucinta e uma descricdo minuciosa, ndo

pode haver duvida para a Administragdo Publica: tem de escolher a
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descricdo completa e minuciosa. Certamente, a descricdo deve ser clara.
No caso, “sucinto” ndo € sindnimo de “obscuro”. Se a descrigdo do objeto da
licitagdo nao for completa e perfeita, havera nulidade, nos termos adiante

apontados.

Anote-se que o ato convocatério deve descrever o objeto de modo sumario
e preciso. A sumariedade nao significa que possam ser omitidas do edital
(no seu corpo e nos anexos) as informagdes detalhadas e minuciosas
relativamente a futura contratacdo, de modo que o particular tenha
condicbes de identificar o seu interesse em participar do certame e, mais

ainda, elaborar a proposta de acordo com as exigéncias da Administragao.

Acordao n.° 831/22- Tribunal Pleno - CONSELHEIRO FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES (grifo nosso)

Representacdo de Lei 8.666/93 relativa ao Pregdo Eletronico 101/21 do
Municipio de Capitdo Lebnidas Marques — Deficiente descricdo do objeto do

certame — Procedéncia parcial e expedicao de recomendagéo.

[.]

Ao examinar tal dispositivo, ensina Margal Justen Filho: A descrigdo o objeto
da licitagao contida no edital ndo pode deixar margem a qualquer duvida
nem admite complementagdo a posteriori. [...] Consultando o Edital do
Pregéo Eletrénico 101/21, verifica-se que o tipo de servico buscado esta
razoavelmente descrito. Porém, existem duas informacgbes absolutamente
cruciais para a formulacdo de propostas adequadas que ndo foram
prestadas, quais sejam: o volume de servigo a ser prestado e a definigdo de
‘pegas basicas’. E dbvio que o custo de servicos de manutengdo para 50
computadores ndo € o mesmo do custo para manutencdo de 500
computadores, de modo que deveria o Municipio fornecer informagdes que
possibilitassem aos licitante, ainda que forma aproximada, avaliar o volume
de trabalho buscado (v.g. mediante indicagdo do numero de computadores,
do numero de atendimentos realizados no ano anterior...). Além disso, a
previsdo de que esta “incluso o fornecimento de pegas basicas” é por
demais indeterminada, possibilitando interpretacbes diversas pelos
interessados e tendo o condao, inclusive, de obstar a busca pela proposta
mais vantajosa, uma vez que é possivel (e até esperado) que haja
discordancia acerca da caracterizacdo de determinados itens como ‘pecgas

basicas’ (o que pode gerar dificuldades até na execugao do contrato).
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Acérddo n.° 140/22- Tribunal Pleno - CONSELHEIRO FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES (grifo nosso)
Finalmente, o recorrente argumenta que a multa administrativa
ndo pode ser aplicada, pois o entendimento de que o gestor deixou de
observar formalidade prevista em lei € inteiramente subjetivo, impedindo a

adequada subsuncao do fato em analise a norma reguladora.

Também nédo merece guarida essa argumentagcdo. Como bem
esclarecido pela unidade técnica, o Acdérddao em analise fez referéncia as
disposi¢cdes da Lei do Pregédo, Lei n.° 10.520/02, que é “precisa quanto a
necessidade de apresentacao de justificativa para realizagcao de licitagcédo e a

importancia da descricao do objeto do certame”:
“Art. 3° A fase preparatéria do pregéo observara o seguinte:

| - a autoridade competente justificara a necessidade de contratagdo e
definira o objeto do certame, as exigéncias de habilitacdo, os critérios de
aceitagao das propostas, as sangdes por inadimplemento e as clausulas do

contrato, inclusive com fixagao dos prazos para fornecimento;

Il - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem
a competicao;” (grifo nosso)
Portanto, ante a auséncia de apresentacéo de justificativa para
contratacdo de empresa de auditoria e definigdo do objeto da licitagdo de
forma clara, o que nitidamente limitou a competitividade do certame, mostra-

se necessaria a manutencao da sang¢ao imposta.

Desse modo, inexistindo justificativas ou documentos habeis a
afastar a responsabilidade do recorrente, corroboro o entendimento da Unidade

Técnica e do Parquet de Contas, pela manutencao da decisao recorrida.

Il - CONCLUSAO

Diante do exposto, VOTO pelo DESPROVIMENTO do presente
Recurso de Revista, mantendo integralmente o decidido no Acérddo n.°

1627/20, pelo plenario deste Tribunal de Contas, de relatoria do d.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR VMZW.98L8.SF1R.253D.M



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, nos autos de n.°
115225/18.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

oS MEMB,ROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DQ PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro ARTAGAO
DE MATTOS LEAO, por unanimidade, em:

Negar PROVIMENTO do presente Recurso de Revista,
mantendo integralmente o decidido no Acérddo n.° 1627/20, pelo plenario
deste Tribunal de Contas, de relatoria do d. Conselheiro JOSE DURVAL
MATTOS DO AMARAL, nos autos de n.° 115225/18.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES,
IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 29 de setembro de 2022 — Sesséo Ordinaria Virtual n°® 13.

ARTAGAO DE MATTOS LEAO
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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