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CONSELHEIRO FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

ACORDAO N° 2470/22 - Tribunal Pleno

Recurso de Revista. Tomada de Contas Especial.
Convénio. Auséncia de comprovantes de despesas
registradas no SIT. Despesas com itens ndo previstos
no plano de aplicagéo. Retiradas de dinheiro da conta
especifica sem qualquer justificativa. Langamento
incorreto de despesas da rubrica 3.1.90.11.01. Saldo
final do convénio pendente de devolugdo. Nao
apresentacdo de conciliagdo bancaria dos registros
efetuados no SIT com o extrato da conta do convénio.
Langcamentos em duplicidade. Nao apresentagado de
trés pesquisas de pregos referentes a aquisicao de
bens e servicos. Pelo conhecimento e parcial
provimento recursal.

1. DO RELATORIO

Trata-se de Recurso de Revista' interposto pela Sra. Ana Paula Braga
Salamon, Presidente da CCNDIA - Ciranda Central de Noticias dos Direitos da Infancia
e Adolescéncia no periodo de 30/11/2012 a 27/11/2013, e pelo Sr. Hendryo Anderson

' Peca 80 e 88 destes autos.
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André, Presidente da CCNDIA — Ciranda Central de Noticias dos Direitos da Infancia e
Adolescéncia no periodo de 28/11/2013 a 27/11/2017, em face do Acérdao n° 3642/20,
proferido pela Segunda Camara deste Tribunal de Contas, que julgou irregular a
Tomada de Contas Especial n® 9647/17, referentes ao Termo de Convénio n°
490/2012, celebrado entre a Secretaria de Estado da Familia e Desenvolvimento Social
e a CNDIA - Ciranda Central de Noticias dos Direitos da Infancia e Adolescéncia, em
razao de: a) auséncia de comprovantes de despesas registradas no SIT; b) despesas
com itens ndo previstos no plano de aplicagédo; c) retiradas de dinheiro da conta
especifica sem qualquer justificativa; d) langcamento incorreto de despesas da rubrica
3.1.90.11.01; e) saldo final do convénio pendente de devolu¢cdo no valor de
R$171.103,95 (cento e setenta e um mil, cento e trés reais e noventa e cinco
centavos); f) n&o apresentacao de conciliagdo bancaria dos registros efetuados no SIT
com o extrato da conta do convénio; g) langcamentos em duplicidade; e h) nao
apresentacao de trés pesquisas de precgos referentes a aquisicado de bens e servigos.

Com isso, foi determinado o recolhimento parcial dos recursos
repassados, no valor de R$ 218.238,93, além da aplicacdo de diversas multas
administrativas e o encaminhamento de copia dos autos ao Ministério Publico Estadual.

Os Recorrentes apresentaram peticdo® onde solicitam a anulagdo do
julgamento e a devolugao do prazo para juntada de novas razdées e documentos, ou
deferimento da juntada de documentos e razdes, com a revisdo dos fundamentos
apresentados.

Através do Despacho n° 106/21°, foi determinada a intimacdo dos
Recorrentes, para que regularizassem a sua representacao processual.

Apds as devidas intimagdes, os Recorrentes apresentaram®
instrumento de procuragéo de seu advogado.

Através do Despacho n° 203/21°, o Recurso de Revista foi recebido,
em razao de estarem presentes os requisitos para a sua admissibilidade.

Apds a devida distribuicdo®, foi determinada a remessa dos autos a
CGE - Coordenadoria de Gestao Estadual e ao Ministério Publico de Contas, para as
devidas manifestagées, conforme Despacho n° 106/21”.

Um dos advogados dos Recorrentes, Sr. Vinicius Gessolo de Oliveira,
informou?® a rentincia dos poderes lhe conferidos, nos termos do art. 112, §2°, do CPC.

A CGE, através da Instrucdo n° 390/21°, opinou pelo ndo provimento do
Recurso de Revista.

? Peca 62 destes autos.
* Peca 63 destes autos.
* Peca 68 destes autos.
° Peca 71 destes autos.
% Peca 74 destes autos.
" Pecga 75 destes autos.
¥ Pega 77 destes autos.
’ Pega 78 destes autos.
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Os Recorrentes apresentaram'® argumentos e documentos visando
afastar os apontamentos de irregularidades, e solicitaram prazo para apresentagao de
documentagao probatéria, a fim de acessar autos dos processos de prestagao de
contas e do Relatério Final da Tomada de Contas da SEJUF — Secretaria de Estado da
Justica, Familia e Trabalho.

Através do Despacho n°® 325/21'!, foi deferido o pedido de dilagdo de
prazo.

Os Recorrente apesentaram'? argumentos e documentos, visando
afastar os apontamentos de irregularidades.

Através do Despacho n°® 418/21", foi determinado o encaminhamento
dos autos a CGE — Coordenadoria de Gestdo Estadual e ao Ministério Publico de
Contas para as devidas manifestacgdes.

A CGE, através da Instrugdo n° 604/21'*, opinou entdo pelo provimento
parcial do Recurso de Revista.

O Ministério Publico de Contas, através do Parecer n° 887/21 — 2PC",
acompanhou as conclusdes do opinativo técnico.

Por fim, vieram os autos conclusos.

2. DA FUNDAMENTAGAO E VOTO

Apos anadlise dos autos, acompanho os opinativos técnicos, para fins
de dar parcial provimento ao Recurso de Revista.

Inicialmente, deve ser retirado o nome do Sr. Vinicius Gessolo de
Oliveira como procurador dos Recorrentes, conforme termo de renuncia de poderes
contidos na peca n° 77 destes autos.

a) auséncia de comprovantes de despesas registradas no SIT;

Foi instaurada a Tomada de Contas Especial n® 9647/17 perante este
Tribunal de Contas em decorréncia do relatério final da Comissdo de Tomada de
Contas Especial designada pela Resolugéo n° 82/16 — SEDS — Secretaria de Estado da
Familia e Desenvolvimento Social, com a finalidade de apurar potenciais
irregularidades na execugdo do Termo de Convénio n° 490/2012 (SIT n° 12.143),
celebrado pela referida Secretaria com a Ciranda Central de Noticias dos Direitos da
Infancia e Adolescéncia de Curitiba, referente aos exercicios financeiros de 2012 a

' Pega 80 destes autos.
' Pega 85 destes autos.
'2 Pega 88 destes autos.
" Peca 105 destes autos.
'* Peca 106 destes autos.
' Peca 107 destes autos.
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2015, com repasses previstos na ordem de R$ 660.317,00, tendo por objeto o projeto
“‘Formacéo e Articulacdo de Adolescentes para a Participacao e o Controle Social’.

Foi verificado pela referida Secretaria a auséncia de comprovantes de
despesas registradas no SIT. No decorrer da Tomada de Contas Especial, os
Responsaveis alegaram que instauraram uma forga tarefa em 2016 para encontrar as
notas fiscais que n&o haviam sido langadas no sistema, mas, conforme constatou o
Acordao recorrido, nao houve qualquer comprovacgao para fins de regularizagéo deste
item.

Em sede recursal, os Recorrentes apresentaram documentos e
alegaram que a referida forga tarefa recuperou as notas fiscais que, por problemas
administrativos, ndo haviam sido langcadas no SIT, além de terem sido protocoladas na
SEDS/SEJUF; que parte destas pendéncias foi sanada; que, apesar de solicitada a
reabertura do SIT, servidoras do setor de prestacdo de contas da SEDS avaliaram que
nao precisaria ser aberto novamente, prejudicando a obrigacdo da tomadora de
recursos; que foram sanadas as pendéncias, mas foram citadas outras pela comissao
de Tomada de Contas da SEDS; que a SEDS aprovou os lancamentos do SIT em
todos os relatorios produzidos no decorrer da execugao do Projeto; que é apresentada
tabela com a descrigdo das notas fiscais; que, se existiu alguma auséncia de notas, a
responsabilidade é solidaria com as fiscais do contrato e da Secretaria de Estado da
Secretaria da Familia.

A CGE concluiu que nao houve total esclarecimento e regularizacdo do
presente item.

Apos anadlise dos autos, acompanho o opinativo técnico, para fins de
negar provimento ao Recurso de Revista quanto a este ponto.

Conforme andlise pormenorizada realizada pela Unidade Técnica,
apesar da documentagéo apresentada, inclusive descrita em tabela, algumas despesas
registradas no SIT continuam sem a devida comprovacao.

Por exemplo, as despesas constantes no extrato referente ao més de
fevereiro de 2014 nao correspondem aos valores constantes no SIT, nem mesmo em
relagao a ultima tabela apresentada pelos Recorrentes, conforme ressaltou a CGE, nos
seguintes termos:

“Ocorre que, na aba extratos bancarios apresentados, conforme bem
demonstrado abaixo, foi inserido o extrato referente ao més de fevereiro de
2014 por exemplo, mas a soma das despesas ndo corresponde com o valor
apresentado no SIT, nem mesmo na tabela apresentada na ultima
manifestagao da defesa. Vejamos:

[T

Assim, verifica-se que os Recorrentes ndao apresentaram documentos e
informagdes que regularizem o apontamento de irregularidade em sua integralidade,
simplesmente juntando diversos documentos e comprovantes sem demonstrar a devida

'® Pg. 07 da peca 106 destes autos.
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correspondéncia com os valores constantes no SIT, permanecendo a irregularidade
referente a auséncia de comprovantes de despesas registradas no SIT.

O mesmo ocorreu no decorrer dos trabalhos da Comissao de Tomada
de Contas Especial designada pela Resolugao n° 82/16 — SEDS — Secretaria de Estado
da Familia e Desenvolvimento Social, onde os responsaveis pela prestacdo de contas
da Entidade tomadora dos recursos simplesmente apresentaram diversos documentos,
sem demonstrar, pormenorizadamente, a utilizagao e a aplicagdo dos recursos publicos
recebidos por meio do Convénio, deixando todo o trabalho de separacéo e analise dos
documentos aos membros da referida Comissdo, que tiveram que realizar
comparagdes, estudos, comparativos e conferéncias, um verdadeiro trabalho de
auditoria, para fins de verificar o modo como foram utilizados tais recursos, conforme
consta na Ata da referida Comissé&o, nos seguintes termos:

“[...] A Comissao ressaltou que a OSC entregou uma conciliagdo
bancaria incompleta e com equivocos e somente apos catalogar todas
as despesas entregues por eles e as cedidas pela Prestagao de Contas
foi possivel identificar os valores apontados. [...]"""

No Relatoério Final da referida Comisséo foi descrito o mesmo fato, de
que a Entidade apresentou documentos desorganizados e com planilhas incompletas,
gerando um verdadeiro trabalho de auditoria aos servidores da SEDS, nos seguintes
termos:

‘A partir dos documentos apresentados pela OSC, a comissdo iniciou um
processo de separacao, classificacdo e analise dos documentos, visto que
estavam desorganizados, misturados com os de outros convénios e sem uma
ordem loégica. Os documentos encontrados referentes ao convénio em tela
foram juntados as fls. 114-155 (atas), fls 204-363 (extratos emitidos a época e
planilhas contabeis), fls." 393-429 (extratos emitidos pela Caixa Econémica —
atual), fls. 430-466 (planilha de conciliagdo bancaria - "Extratos Comentados),
fls. 487-846 (orcamentos), fls. 901-2022 (despesas).

Na planilha denominada "Extratos Comentados”, ja citada, a OSC descreve
as saidas de recurso da conta bancaria, relacionam as despesas referente a
saida, justificando algumas despesas sem comprovantes e outras saidas que
ndo conseguiram identificar o destino, numa tentativa de apresentar a
conciliagdo das despesas solicitada por esta Comissdo & OSC. Ressalte-se
que a execugdo financeira seguiu até o ano de 2015, mas que tal planilha se
encerra na data de 16/12/2013.

A comiss&o iniciou um processo de analise despesa a despesa, na tentativa
de localizar seu débito no extrato da conta corrente e de localiza-la no SIT, ja
que a planilha da OSC apresentou-se bastante inconsistente. Detectou-se
que parte dos documentos apresentados pela OSC ndo estavam na ordem da
saida de recursos da conta bancaria, alguns ndo estavam identificados,
muitos recibos ndo tinham assinatura, outros ndo estavam previstos no plano
de aplicagdo e muitos que estavam langados no SIT/TCE-PR n&o estavam
dentre os apresentados pela OSC. Diante disto, a comissdo decidiu por

' Pg. 199 da peca 100 destes autos.
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solicitar ao setor de Prestagdo de Contas da SEDS todos comprovantes que
este possuia arquivados relativos a este convénio. [...]""*

Novamente, em sede recursal, os Recorrentes apresentam diversos
documentos, mas sem demonstrar, pormenorizadamente, quais se referem as
despesas néo registradas no SIT, afirmando que € necessario que este Tribunal realize
a confrontagao das notas com os extratos das contas correntes. Ora, 0os processos de
Tomada de Contas que tramitam perante este Tribunal sdo a oportunidade para que os
gestores do patriménio publico prestem contas da sua devida utilizagdo, ndo somente
apresentando documentos, mas através de demonstragao pormenorizada, servindo tais
documentos somente para a comprovagao de seus argumentos e demonstragdes.

Nao se prestam estes autos para que o Tribunal realize a obrigagao
dos responsaveis pela prestacdo de contas, ou seja, para que busque entre os
documentos apresentados a eventual regularizacdo dos apontamentos, sem nem
mesmo indicagdo ou demonstracdo pelos responsaveis. Desse modo, nao se verifica
qualquer demonstracdo da devida utilizacdo do patrimdénio publico pelos recorrentes,
uma vez que nao demonstraram, devida e pormenorizadamente, os devidos
comprovantes de despesas realizadas no SIT de modo integral, conforme constatado
pela CGE.

Quanto a alegagao de que teriam pedido a reabertura do SIT perante a
SEDS, tal fato ndo possui qualquer impacto na presente tomada de contas, pois os
Recorrentes possuem a oportunidade, nos presentes autos, de demonstrar a devida
utilizagdo dos recursos publicos perante este Tribunal de Contas, inclusive em relagéao
a quaisquer apontamentos ou fatos relativos ao SIT, ndo necessitando de qualquer
reabertura do sistema perante o SEDS.

Além disso, as servidoras da SEDS entenderam que ndo era
necessaria a reabertura do SIT, uma vez que os Recorrentes ndao estavam
apresentando regularizagdo dos itens apontados, inclusive solicitavam aditamento do
prazo para apresentacdo de novos documentos e nao indicavam quando seria
realizada a devolugdo nos valores residuais do Convénio, conforme descrito em uma
das Atas da Comisséao, nos seguintes termos:

“[...] A servidora Marise informou que recebeu o protocolado no qual a OSC
CIRANDA solicita a abertura do SITTI-CE e questionou se 0s mesmos iriam
realizar a devolugdo do valor citado na Notificagdo n° 004/2016, ao que a
Presidente da Comissdo esclarece que o atual Presidente e a ex Presidente
da OSC estiveram em reunido com a Comissdo e relataram que nao teriam
condicbes de efetuar a devolugéo até o dia 02.12.2016 (sexta-feira), bem
como teriam encontrado outros documentos para justificar as despesas sem
comprovantes, mas ndo haviam apresentado os mesmos.][...]"

Também ndo se verifica qualquer procedéncia da alegagcéo de
responsabilidade solidaria das fiscais do contrato e da Secretaria de Estado da
Secretaria da Familia em relagéo as irregularidades tratadas nos presentes autos, pois
a referida Secretaria promoveu a devida Tomada de Contas Especial para apurar a

'8 Pg. 470 da peca 103 destes autos.
" Pg. 199 da peca 100 destes autos.
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auséncia de prestagao de contas dos Recorrentes, o que culminou com o tramite dos
presentes autos, que oportunizam, novamente, a possibilidade aos Recorrentes de
demonstrarem a devida utilizagdo dos recursos publicos tomados através de convénio.

Frente ao exposto, verifico que ndo deve ser dado provimento ao
Recurso de Revista quanto a este ponto.

b) despesas com itens nao previstos no plano de aplicagao;

O relatério final da Comissdao de Tomada de Contas Especial
designada pela Resolugdo n° 82/16 — SEDS apontou a existéncia de despesas
realizadas em itens nao previstos no plano de aplicagdo, como fichas de fliperama,
mesa de bilhar, géneros alimenticios, pedagio, combustivel e até mesmo gastos em
danceteria e choperia no Municipio de Foz do Iguagu, inclusive apresentagdao de nota
fiscal com prazo de validade excedido.

O Acordao recorrido considerou tais despesas como irregulares, pois o
art. 13, §4°, da Resolugédo n°® 28/11 deste Tribunal de Contas, € expresso ao vedar a
utilizacdo de valores em despesas nao previstas no Plano de Aplicagao.

Os Recorrentes alegam que todos os recursos do convénio foram
utilizados para a execucgao do projeto “Formacao e Articulagdo de Adolescentes para a
Participagdo e o Controle Social”, através da metodologia da educosociocomunicagao,
voltados a insercdo em espacos publicos de participagdo popular; que o trabalho foi
executado por equipe contratada; que a aquisicao de alimentacdo faz parte de sua
utilizacdo no projeto; que a alimentagdo n&o ocorre apenas durante a reunido em
coffee break, mas também previamente as reunides do Conselho Estadual da Infancia
e Adolescéncia, posterior até o embarque nos 6nibus, visto que sdo pessoas de baixa
renda, acompanhados de técnicos do projeto que sdo os beneficiarios; que a Nota
Fiscal n° 45 da empresa Parafrase se refere a servigos de diagramagao, prestados pelo
Sr. Flavio Sebastido de Freitas, antigo contratado da Entidade sob o regime de CLT, no
periodo de 02/2013 a 12/2013, sendo que a nota fiscal foi emitida em 10/2014; que o
material diagramado consta nos autos, trazendo resultados para o projeto; que nao ha
ilegalidade na contratagao de servicos de pessoa juridica cujo soécio-administrador seja
pessoa emitida da entidade; que a Nota Fiscal n°® 23 se refere a outro convénio.

A CGE concluiu que nao houve total esclarecimento e regularizacdo do
presente item.

Apos anadlise dos autos, acompanho o opinativo técnico, para fins de
negar provimento ao Recurso de Revista quanto a este ponto.

Conforme alegaram os Recorrentes, o plano de aplicacdo de recursos
financeiros do convénio contemplava despesas com transporte e alimentacgao,
conforme trecho colacionado na pg. 06 da peca n°® 88 destes autos. No entanto, o
apontamento de irregularidade da Comissdo da SEDS quanto a estas despesas se
refere a terem ultrapassado o valor previsto no plano de aplicacdo de recursos para
estas categorias.
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Sobre as despesas relativas a fichas de fliperama, mesa de bilhar, e
gastos em danceteria e choperia no Municipio de Foz do Iguagu, ndo encontram
qualquer respaldo no plano de aplicagdo de recursos financeiros do convénio, sendo
que os Recorrente nao teceram quaisquer comentarios, restando mantidas as
irregularidades quanto a este ponto.

Quanto aos gastos em danceteria e choperia no Municipio de Foz do
Iguagu, os Recorrente alegaram que, apesar da razdo social, trata-se de um ambiente
convencional de almog¢o, ndo havendo na descricdo da nota qualquer consumo de
bebida alcodlica ou consumacdo. No entanto, em consulta realizada na internet,
verifica-se que o estabelecimento comercial intitulado Rafain Chopp, constante na Nota
Fiscal n° 32914, contida na pg. 90 da peca n° 101 destes autos, possui como descrigao
“Bar descolado e espagoso tem teldo, mesas ao ar livre, menu brasileiro de grelhados e
comidinhas de boteco”, localizado na Av. Jorge Schimmelpfeng, 450 — Centro, Foz do
Iguacu.

Em pesquisa realizada em seu site, verifica-se que o referido
estabelecimento serve almogo, happy hour, jantar e diversdo a noite, com musica ao
vivo e transmissdes futebolisticas.

Desse modo, pairam duvidas a respeito das efetivas despesas
realizadas em tal estabelecimento, limitando-se os Recorrentes a afirmar que se trata
de alimentacdo. No entanto, na referida nota fiscal, consta em seu descritivo somente
“despesas com alimentagdo”, no valor de R$ 150,00, sem constar quantas refei¢cdes
foram efetivamente servidas, divergindo das demais notas fiscais, onde consta o
quantitativo de refeicbes, a exemplo da Nota Fiscal n° 1386, da Panificadora e
Lanchonete Zé Colmeia, também constante na pg. 90 da peca n° 101 destes autos,
onde consta “3 alimentagdo”, com valor unitario de R$ 10,00, no total de R$ 30,00.

Além disso, a glosa de tais despesas néo se refere, somente, ao seu
enquadramento material no plano de aplicagao de recursos, mas, também, ao seu
aspecto quantitativo, pois tais despesas extrapolaram a previsdo de gastos nas
referidas categorias de despesas, conforme bem concluiu a Comissdo da SEDS em
seu Relatério Final, nos seguintes termos:

“Outros pontos levantados pela comissdo ao analisar a execugao financeira,
referem-se ao fato de a OSC nao ter respeitado as quantidades e os valores
dos itens previstos no Plano de Aplicagdo, a exemplo das despesas com
pagamento de pessoal e encargos sociais, as quais foram executadas por
periodo maior que os 18 (dezoito) meses previstos. A despesa com encargos
sociais dos funcionarios excedeu sobremaneira, em mais de R$ 135.000,00.
Nos itens referentes a almogo e coffee break também ndo respeitaram o0s
valores estabelecidos, que eram de R$ 23,37 e R$ 10,00, respectivamente,
tendo sido pago ao longo do convénio diversos valores acima destes.
Ademais, a despesa de coffee break também excedeu em mais que o dobro
do valor previsto, sendo necessario que a comissdo glosasse a diferenca
destes valores.

Outra questao afeta a execugdo financeira, é a prestacdo de contas
incompleta quanto a alguns itens, como as despesas com taxi, as quais foram
demonstradas apenas com boletos pagos, acompanhados de nota fiscal da
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Associagdo de Rédio Taxi de Curitiba, sendo a grande parte deles sem
qualquer comprovagéo ou recibo das corridas que compunham aquele valor,
sem que fosse demonstrada a data, o usuario, itinerario, ndo sendo possivel a
comissdo avaliar se tais despesas referem-se ou ndo ao objeto do convénio
em tela, entendendo que tais despesas deveriam também ser glosadas, a
menos que a OSC apresentasse 0s recibos de cada corrida, o que nao o fez.
Foram executadas ainda uma série de despesas ndo previstas no Plano de
Aplicagdo, tais como géneros alimenticios, fichas de fliperama e mesa de
bilhar pedagio, combustivel, além da apresenta¢cdo de uma nota fiscal de uma
danceteria e choperia em Foz do Iguagu.™

Assim, tendo em vista que os gestores do patrimdnio publico, inclusive
os tomadores de recursos, como no presente caso, possuem a obrigacao de prestar as
devidas contas de sua gestdo a este Tribunal, deveriam os Recorrentes demonstrar,
pormenorizadamente, que tais despesas tratavam efetivamente de alimentagao e que
estavam dentro dos limites tracados no plano de aplicagdo de recursos, com a
comprovacao do seu horario de emissao, o quantitativo de refeicdes servidas, e os
seus beneficiarios, para que nao pairem duvidas da regularidade de sua aplicagao, fato
este que nao ocorre.

Ainda, conforme citado acima, somente as despesas com encargos
sociais excederam em mais de R$ 135.000,00 os limites previstos no plano de
aplicagao de recursos para tais despesas.

Quanto a Nota Fiscal n® 45, emitida pela empresa Parafrase, as
alegacgdes dos Recorrentes ndo abordaram o cerne da questdo, uma vez que a
Comissédo da SEDS apontou que a referida nota fiscal foi glosada por ter sido emitida
apo6s a sua validade, ou seja, tal nota fiscal ndo possuia qualquer validade juridica.

Conforme bem constatado no Relatério Final da Comissédo da SEDS, a
Nota Fiscal n° 45 emitida pela empresa Parafrase possuia validade até 03/12/2012,
mas foi emitida em 30/20/2014, nos seguintes termos:

“Ainda sobre a execucgdo, importa ressaltar que foi expedida uma Nota Fiscal
da empresa Paréafrase (Flavio Sebastiao de Freitas), no valor de R$ 4.000,00,
que encontrava-se vencida na data de sua emisséo (a nota era valida até
03/12/2012 e foi emitida em 30/10/2014), a qual também foi glosada pela
comissdo (vide fotocdpia da Nota Fiscal n° 045 a fl. 1840 do presente
protocolado).™’

Ocorre que, antes das notas fiscais eletronicas, as notas fiscais fisicas
para prestagao de servigos necessitavam de uma AIDF — Autorizagao de Impressao de
Documentos Fiscais, a ser emitida pelos Municipios, a fim de autorizar que as gréficas
confeccionassem os taldes de notas fiscais as empresas prestadoras de servigos. Tal
metodologia era estabelecida por decreto municipal de cada municipio, que também
estabelecia o prazo de validade de tais notas fiscais.

Assim, as notas fiscais eram impressas pelas graficas mediante a
referida AIDF emitida pelo Municipio, com prazo de validade para a sua utilizacao,

2 Pg. 460 da peca 103 destes autos.
! Pg. 461 da peca 103 destes autos.
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devendo, apés expirar o referido prazo de validade, ser entregues para a sua
destruicdo pelo Fisco Municipal, ocasido em que poderia ser emitida outra AIDF para
impressao de novas notas fiscais. Com isso, 0 Municipio possuia o controle das notas
fiscais impressas pelas graficas, evitando fraudes e ilegalidades no uso indevido das
notas.

Como exemplo, podemos citar o Decreto Municipal de Sao Paulo n°
15.416/06, onde o site da Grafica MR-3 descreve o seu funcionamento, nos seguintes
termos:

“10. Qual o prazo de validade para as Notas Fiscais de Prestacdo de
Servigos?

O prazo para a emissdo da NFS é de 04 (quatro) anos, a contar da data de
autorizagdo da respectiva AIDF, conforme previséo do artigo 190 do Decreto
Municipal n° 15.416/06.

11. Apos expirar o prazo de validade das Notas Fiscais de Prestacdo de
Servigcos o que deve ser feito?

O contribuinte devera apresentar ao Fisco, em até 60 (sessenta) dias, os
documentos fiscais ainda ndo emitidos, a fim de serem destruidos.””

Desse modo, a Nota Fiscal n® 45 n&do possui qualquer validade juridica,
uma vez que deveria ter sido apresentada para o fisco municipal para a sua destruicado
no tempo devido, para que fossem evitadas fraudes na sua utilizagdo, ou seja, foi
emitida em absoluta ilegalidade e de forma fraudulenta.

Quanto a Nota Fiscal n° 23, apesar das alegagbes dos Recorrentes,
refere-se a outro convénio, ndo sendo tratada pela Comissdo da SEDS em seu
Relatdrio Final e nem no ambito dos presentes autos.

Frente ao exposto, verifico que ndao deve ser dado provimento ao
Recurso de Revista quanto a este ponto.

c) retiradas de dinheiro da conta especifica sem qualquer
justificativa;

O relatério final da Comissdao de Tomada de Contas Especial
designada pela Resolugdo n° 82/16 — SEDS apontou a ocorréncia de retiradas de
dinheiro de conta especifica sem qualquer justificativa.

O Acérdao recorrido considerou irregular tal apontamento, em razdo da
defesa néo ter prestado nenhum esclarecimento quanto a este ponto.

Os Recorrentes ndo apresentaram quaisquer argumentos ou
documentos a respeito do presente apontamento.

d) langamento incorreto de despesas da rubrica 3.1.90.11.01;

*2 Disponivel em < https://www.mr3grafica.com.br/notas-fiscais>.
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O relatério final da Comissdao de Tomada de Contas Especial
designada pela Resolugdo n° 82/16 — SEDS apontou que foi realizado langamento
incorreto de despesas na rubrica 3.1.90.11.01 (Vencimentos e Salarios), que ficou com
saldo na rubrica 3.1.90.13.99 (Outras obriga¢gdes patronais), que restou deficitaria.

O Acérdao recorrido considerou irregular tal apontamento, em razao da
defesa nao ter prestado nenhum esclarecimento quanto a este ponto.

Os Recorrentes alegam que enviaram oficio a SEDS, com
requerimento de prorrogacéo, que permitia todas as corre¢des e o langamento correto
da despesa na rubrica 3.1.90.11.01; que a prorrogacgao foi autorizada através do quarto
termo aditivo do convénio, por seis meses, com término previsto para 21/06/2015; que,
depois, a Secretaria informou que havia autorizado somente a prorrogagédo, sem que
isso implicasse em extensdo do prazo para pagamento de um funcionario por mais seis
meses apos a prorrogagao; que houve autorizacdo pela Secretaria e posterior
informagéo contraditéria, em prejuizo da prestacdo de contas dos Recorrentes; que,
caso seja mantida a irregularidade, deve ser atribuida responsabilidade a gestora da
entidade.

A CGE concluiu que o fato foi justificado com a apresentagdao dos
oficios solicitando a autorizacao para a devida corregao.

Apo6s analise dos presentes autos, acompanho o opinativo técnico,
para fins de dar provimento ao Recurso de Revista quanto a este ponto.

Conforme concluiu a CGE, “o fato foi justificado com a apresentagdo
dos Oficios solicitando a autorizagdo para a devida corre¢do. Nos oficios de n°
003/2016 e 004/2016 (pegas 92 e 93), foi solicitado o ajuste de despesas langados
equivocadamente na rubrica “3.1.90.11.01 — Vencimentos e Salarios”, para a rubrica
“3.1.90.13.99 — Outras Obrigacées Patronais’”, com a devida informacdo dos
langamentos a serem realizados, conforme quadros constantes nas pg. 10 a 12 da
peca n°® 106 destes autos.

Desse modo, deve ser dado provimento ao recurso de revista quanto a
este ponto.

e) saldo final do convénio pendente de devolugdo no valor de
R$171.103,95 (cento e setenta e um mil, cento e trés reais e noventa e cinco
centavos);

O relatério final da Comissao de Tomada de Contas Especial
designada pela Resolugao n° 82/16 — SEDS apontou que se constatou saldo final na
conta do convénio, pendente de devolugao, no valor de R$171.103,95.

O Acoérdao recorrido considerou que nao foram apresentadas
justificativas capazes de regularizar o apontamento, nao sendo anexada documentacao
com comprovante de pagamento ou guia de recolhimento.

» Pg. 10 da pega 106 destes autos.
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Os Recorrentes alegam que o saldo final do convénio pendente de
devolugdo é de R$ 61.257,03, que representa o resultado do valor do repasse e
rendimentos, subtraindo-se de todos os valores de despesas comprovadas; que o valor
foi calculado a partir da diferenca entre o valor inicial do projeto, de R$ 660.317,00,
acrescido dos rendimentos financeiro, de R$ 41.830,77, e os valores executados pelo
projeto, de R$ 527.418,17, com os gastos ndo registrados no SIT, de R$ 2.314,85, e
despesas do convénio com itens ndo previstos no plano de aplicagdo, de R$
113.472,03.

A CGE concluiu que o saldo final do convénio pendente de devolugao
ficou parcialmente esclarecido, devendo ser devolvido o valor de R$ 148.331,23.

Apos analise dos autos, acompanho o opinativo técnico, para fins de
dar provimento parcial ao Recurso de Revista quanto a este ponto.

Conforme demonstrou a CGE, o valor total repassado pelo convénio foi
de R$ 660.317,00, conforme planilha do SIT e registros de comprovagdo, sendo
aplicados de forma regular o total de R$ 511.985,77, devendo ser devolvido o valor de
R$ 148.331,23, referente ao saldo e a despesas sem comprovagdo, conforme
minuciosamente descrito em sua Instrugdo, nos seguintes termos:

“Na peca n° 94 (fls. 01 a 14), foi anexado Termo Parcial de Objetivos
Atingidos e Relatério de Execug¢do, em nome da Secretaria de Estado da
Familia e Desenvolvimento Social. Nos referidos documentos, foi informado
que o valor total estimado do projeto era R$ 660.317,00 (seiscentos e
sessenta mil e trezentos e dezessete reais) e que o total executado até
dezembro de 2013 foi R$ 354.695,47 (trezentos e cinquenta e quatro mil,
seiscentos e noventa e cinco reais e quarenta e sete centavos).

Na peca 95 foi anexado o Segundo Relatério Parcial de Execugéo, no qual foi
informado que até o 1° semestre de 2014, haviam sido executados R$
441.353,14 (quatrocentos e quarenta e um mil, trezentos e cinquenta e trés
reais e quatorze centavos).

Pois bem, ainda na pecga de n° 95 (fls. 16 a 22), foi apresentado um relatério
de acompanhamento, o qual demonstrou que o total executado até dezembro
de 2014 teria sido R$ 527.418,71 (quinhentos e vinte e sete mil, quatrocentos
e dezoito reais e setenta e um centavos).

Sendo assim, se até dezembro de 2014 houve a execugdo de R$ 527.418,71
(quinhentos e vinte e sete mil, quatrocentos e dezoito reais e setenta e um
centavos) e o valor total estimado do projeto era R$ 660.317,00 (seiscentos e
sessenta mil e trezentos e dezessete reais), deixaram de ser repassados e/ou
informados, R$ 132.898,29 (cento e trinta e dois mil, oitocentos e noventa e
oito reais e vinte e nove centavos).

No Termo Parcial de Objetivos Atingidos (peca 94, fls. 12 a 14), constam

algumas observagdes com esclarecimentos importantes acerca de despesas
que ndo estavam previstas e/ou ndo foram registradas no Sit. Vejamos:

[]
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Desta forma, somando todas as despesas mencionadas anteriormente pela
propria Secretaria de Estado da Familia e Desenvolvimento Social e que
foram realizadas indevidamente ou sem o registro no SIT, entendemos que
tais gastos devem ser devolvidos, no montante de R$ 11.555,39 (onze mil,
quinhentos e cinquenta e cinco reais e trinta e nove centavos).

No Segundo Relatério Parcial de Execugao (peca 95, fls. 14 e 15), constam
mais algumas observagbes com esclarecimentos importantes acerca de
despesas que ndo estavam previstas e/ou ndo foram registradas no Sit.
Vejamos:

[]

Portanto, realizando a soma das despesas descritas anteriormente também
pela prépria Secretaria, ha um total de mais R$ 15.838,76 (quinze mil,
oitocentos e trinta e oito reais e setenta e seis centavos), que devem ser
devolvidos.

Diante da realizagdo dos dois estornos pela Entidade (R$ 569,15 ref a
pagamentos de pedagio, taxi, gasolina e despesas com materiais e R$
711,20), a soma dos valores do primeiro e seqgundo termos, subtraindo o valor
estornado (R$ 1.280,00), corresponde a necessidade de devolugdo no
montante de R$ 26.114,15 (vinte e seis mil, cento e quatorze reais e quinze
centavos).”*

Desse modo, deve ser dado parcial provimento ao Recurso de Revista,
para que o saldo final do convénio pendente de devolugdo constante no Acérdao
recorrido seja reformado, passando para R$ 148.331,23.

f) nao apresentacdao de conciliagdo bancaria dos registros
efetuados no SIT com o extrato da conta do convénio;

O relatério final da Comissdao de Tomada de Contas Especial
designada pela Resolugdo n°® 82/16 — SEDS apontou que né&o foi apresenta conciliagéo
bancaria dos registros efetuados no SIT com o extrato da conta do convénio.

O Acordéo recorrido concluiu que nao foram apresentadas justificativas
que regularizassem tais inconformidades.

Os Recorrentes alegam que a documentagao constante nos Anexos A
e B se referem a despesas aplicaveis ao convénio; que a conciliagdo bancaria foi
aprovada em todas as oportunidades por relatério da SEDS, com algumas glosas, e os
valores e notas retirados do SIT, originando parte do valor a ser devolvido; que,
portanto, houve aprovacao pelos fiscais do convénio, sendo incorreto afirmar que nao
houve conciliagdo bancaria.

A CGE concluiu que nao foram apresentadas as devidas conciliagbes
bancarias.

* Pg. 12 da pega 106 destes autos.
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Apos anadlise dos autos, acompanho o opinativo técnico, para fins de
negar provimento ao Recurso de Revista quanto a este ponto.

Apesar dos documentos apresentados pelos Recorrentes, ndo constam
conciliagdes bancarias demonstrando a exata e devida correspondéncia entre cada
uma das movimentagdes bancarias e as suas despesas respectivas, més a més, a fim
de demonstrar o regular emprego dos recursos publicos.

Conforme bem destacou a CGE, a exemplo do més de fevereiro de
2014, o extrato bancario apresentado n&o corresponde a soma das despesas
constantes no SIT e nem mesmo com a tabela apresentada pelos Recorrentes.

E obrigacdo dos Recorrentes, enquanto tomadores de recursos
publicos, prestar as devidas contas a SEDS e a este Tribunal de Contas. No entanto, a
entidade nao prestou as devidas contas perante o SIT, sendo necessario que a SEDS
instaurasse Tomada de Contas Especial, para avaliar as contas da entidade. Além
disso, conforme destacado amplamente nas Atas e no Relatério Final da comissdo da
SEDS, encarregada de dar andamento a referida Tomada de Contas, a entidade nao
apresentou conciliagdo bancaria dos registros efetuados no SIT com o extrato da conta
do convénio, ficando tal encargo a referida comissao, que teve que realizar auditoria
nos documentos apresentados pela entidade, que foram entregues desorganizados e
com planilhas incompletas.

Novamente, em sede recursal, os Recorrentes simplesmente
apresentam diversos documentos e alegam que a conciliagdo bancaria foi aprovada em
todas as oportunidades por relatério da SEDS, mas nao apresentam qualquer
demonstrativo contabil ou financeiro para comprovar a lisura da aplicagao dos recursos
recebidos, através do comparativo entre o movimento bancario e as despesas
realizadas, obrigagao inafastavel dos tomadores de recursos publicos. Conforme ja
exposto, tal fato obrigou a comissdo da SEDS a realizar trabalho de auditoria, inclusive
com a realizagao de conciliagdes bancarias, que encontraram diversas irregularidades,
quais sejam, as tratadas nos presentes autos.

Desse modo, verifica-se que a entidade tomadora dos recursos nao
apresentou conciliagdo bancaria dos registros efetuados no SIT com o extrato da conta
corrente do convénio, nem na época devida perante o SIT deste Tribunal de Contas,
nem perante a SEDS em autos de Tomada de Contas Especial, e nem no presente
recurso.

Frente ao exposto, verifico que nao deve ser dado provimento ao
Recurso de Revista quanto a este ponto.

g) lancamentos em duplicidade;

O relatério final da Comissao de Tomada de Contas Especial
designada pela Resolugao n°® 82/16 — SEDS apontou a ocorréncia de langamentos em
duplicidade.

O Acordéo recorrido concluiu que nao foram apresentadas justificativas
que regularizassem tais inconformidades.
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Os Recorrentes alegam que os documentos apresentados nos anexos
A e B suprem a irregularidade apontada.

A CGE nao apresentou conclusao quanto a este tdpico.

ApoOs analise dos autos, verifico que deve ser negado provimento ao
Recurso de Revista quanto a este ponto.

Os Recorrente simplesmente alegam que os documentos contidos nos
anexos A e B suprem a irregularidade apontada, sem realizar minuciosa demonstragao
das suas alegacdes. Conforme ja exposto anteriormente, a entidade apresentou
diversos documentos desorganizados e com planilhas incompletas, gerando trabalho
de auditoria aos servidores da SEDS. Em sede recursal, os Recorrente fazem o
mesmo, apresentando diversos documentos sem quaisquer alegagbes ou
demonstracdes, falhando em seu devido dever de prestar contas da utilizacdo de
recursos publicos.

Desse modo, verifico que os Recorrentes ndo apresentaram elementos
suficientes para demonstrar que nao ocorreram langcamentos em duplicidade, devendo
prevalecer o trabalho de auditoria realizado pela Comissao da SEDS.

Frente ao exposto, verifico que ndao deve ser dado provimento ao
Recurso de Revista quanto a este ponto.

h) nao apresentacao de trés pesquisas de precos referentes a
aquisicao de bens e servigos.

O relatério final da Comissdao de Tomada de Contas Especial
designada pela Resolugao n° 82/16 — SEDS apontou a auséncia de apresentacao de
trés pesquisas de precos para aquisi¢ao de bens e servigos pela entidade tomadora de
recursos.

O Acordao recorrido concluiu que nao foram apresentadas justificativas
que regularizassem tais inconformidades.

Os Recorrentes alegam que nao existem indicativos de que tenha sido
causado algum prejuizo aos cofres publicos ou a execugao do objeto do convénio; que
o plano de aplicag&o previu os valores necessarios para a realizagdo de cada ato e tais
valores foram aprovados pela Secretaria de Estado.

A CGE nao apresentou conclusao quanto a este topico.

Apoés analise dos autos, verifico que deve ser negado provimento ao
Recurso de Revista quanto a este ponto.

Conforme constatou a Comissao da SEDS, nao foram apresentadas
pesquisas de precos, sendo apresentadas copias da mesma pesquisa, ou seja, em vez
da apresentacado de orcamentos de trés empresas diferentes, foram apresentadas trés
copias do mesmo orgcamento, nos seguintes termos:
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‘A Comissdo prosseguiu também com a organizagdo dos orcamentos
apresentados pela OSC para execugcdo das despesas previstas no plano de
aplicagéo, constando a duplicidade e até mesmo a triplicidade de orgamentos
(aos invés de 3 orcamentos de empresas diferentes, 3 copias do mesmo
orgamento).””

Desse modo, resta demonstrada a auséncia de orgamentos para a
realizacao de despesas pela entidade tomadora. Apesar disso, ndo ha indicagao de
qualquer prejuizo aos cofres publicos ou a execugao do objeto do convénio, conforme
alegam os Recorrentes. No entanto, a praxe administrativa e jurisprudéncia de
tribunais, inclusive deste Tribunal de Contas, é firme em exigir a realizagado de pesquisa
de precos para a realizagdo de despesas publicas decorrentes de convénios, inclusive
estando disciplinada na Resolugao n° 28/2011 deste Tribunal, que dispde sobre a
formalizagao, a execucéo, a fiscalizacédo e a prestacao de contas das transferéncias de
recursos financeiros e demais repasses no ambito estadual e municipal e institui o
Sistema Integrado de Transferéncias — SIT, nos seguintes termos:

“Art. 18 No caso de entidades privadas ndo sujeitas a regulamento préprio
para aquisicdo de bens e contratagdo de obras e servigos, o gestor devera
observar os principios inerentes a utilizagcdo de valores e bens publicos, entre
0S quais o da moralidade, da impessoalidade, da economicidade, da
isonomia, da eficiéncia e da eficacia.

§ 1° O atendimento ao principio da economicidade devera ser comprovado
mediante prévia pesquisa de pregos junto a, no minimo, 3 (trés) fornecedores
do ramo do bem ou do servigo a ser adquirido, sob pena de responsabilidade
pelos atos de gestéao antieconémica.

§2° Os orcamentos deverdo estar datados e discriminados de maneira que
permitam comprovar que foi assegurada a isonomia aos interessados para
fornecer o bem ou o servigo cotado.”

Frente ao exposto, verifico que ndao deve ser dado provimento ao
Recurso de Revista quanto a este ponto.

Em face de todo o exposto, voto no sentido de que deve o Tribunal de
Contas do Estado do Parana:

- Conhecer o recurso de revista interposto contra a decisédo
materializada no Acordao n° 3642/20, proferido pela Segunda Cémara deste Tribunal
de Contas, e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, para fins de considerar regular o
apontamento referente a “lancamento incorreto de despesas da rubrica 3.1.90.11.017,
sem quaisquer reflexos na aplicagdo de sancbes, uma vez que nao foi aplicada multa
administrativa especificamente a este item; e para considerar parcialmente sanado os
valores pendentes de devolugdo, passando de R$ 171.103,95 para R$ 148.331,23 os
valores devidos para recolhimento dos recursos repassados; mantendo-se as demais
conclusdes e determinagdes do referido Acordao em sua integralidade.

» Pg. 201 da peca 100 destes autos.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-

- Encaminhar os presentes autos para a DP — Diretoria de Protocolo,
para que seja retirado o nome do Sr. Vinicius Gessolo de Oliveira como procurador dos
Recorrentes, nos termos do termo de renuncia de poderes contido na pega n® 77
destes autos.

- Determinar, apés o transito em julgado da decisdo, o
encaminhamento destes autos a Coordenadoria de Execugdes para o devido registro e
adocgao das medidas cabiveis.

VISTOS, relatados e discutidos,
ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES, por unanimidade:

| - Conhecer o recurso de revista interposto contra a decisao
materializada no Acordao n° 3642/20, proferido pela Segunda Cémara deste Tribunal
de Contas, e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, para fins de considerar regular o
apontamento referente a “lancamento incorreto de despesas da rubrica 3.1.90.11.017,
sem quaisquer reflexos na aplicagdo de sanc¢des, uma vez que nao foi aplicada multa
administrativa especificamente a este item; e para considerar parcialmente sanado os
valores pendentes de devolugdo, passando de R$ 171.103,95 para R$ 148.331,23 os
valores devidos para recolhimento dos recursos repassados; mantendo-se as demais
conclusdes e determinacgdes do referido Acordao em sua integralidade.

Il - Encaminhar os presentes autos para a DP — Diretoria de Protocolo,
para que seja retirado o nome do Sr. Vinicius Gessolo de Oliveira como procurador dos
Recorrentes, nos termos do termo de renuncia de poderes contido na pega n® 77
destes autos.

Il - Determinar, apés o transito em julgado da decisdo, o
encaminhamento destes autos a Coordenadoria de Execucgdes para o devido registro e
adocdo das medidas cabiveis.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, IVAN
LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS ZSCHOERPER
LINHARES

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 13 de outubro de 2022 — Sessao Virtual n° 14.

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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