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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

ACORDAO N° 2496/22 - Tribunal Pleno

Tomada de contas extraordinaria e
Representacoes da Lei n.° 8.666/1993.
Companhia de Saneamento do Parana. Pregao
Eletrbnico n.° 1161/2018. Contratacdo de
solugdo de sistema integrado de gestédo
empresarial.  Anulagdo do  procedimento
licitatério. Extingdo sem julgamento do meérito
das impropriedades relativas aos atos proprios
do procedimento. Jurisprudéncia pacifica no
ambito deste Tribunal. Extingdo dos processos
sem julgamento do mérito.

I. RELATORIO

Encerram os autos tomada de contas extraordinaria decorrente de
comunicacado de irregularidade proposta pela 12 Inspetoria de Controle Externo
(11CE) deste Tribunal de Contas e de representagbes da Lei n.° 8.666, de
21/06/1993 (Processos n.° 650589/18 e 705820/18), todas em face de alegadas
impropriedades havidas no Pregado Eletrénico n.° 1161/2018, realizado pela
COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA (SANEPAR), para contratacdo de

solugao de sistema integrado de gestao empresarial.

Da primeira representacao apensada (Processo n.° 650589/18),
formulada por LUIGI MIRO ZILIOTTO, colhem-se como irregularidades: (i) exigéncia
contida no Item 15.6.1,"c” do edital que requer atestado de capacidade técnica
emitido por pessoa juridica com receita operacional bruta de um bilhdo e meio de
reais, o que se afiguraria ilégico e restritivo a competitividade; e (i) a proposta
vencedora teve o valor de R$ 107.600.000,00, apds a desclassificagdo de licitante
primeiro classificada, por apresentar documentacao fora do prazo estabelecido no
edital, a qual formulou proposta no montante de R$ 24.000.000,00, o que teria

resultado em contratagdo em valor superior ao do mercado.

Na segunda representagdo em apenso (Processo n.° 705820/18),
elaborada por WIPRO DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA., tem-se como irregular: (i)
a nao disponibilizagdo dos documentos sobre negociagao feita entre o pregoeiro e

as licitantes, para que pudesse ser acompanhada pelas demais licitantes; (ii) a
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proposta e os documentos habilitatérios do consércio vencedor da licitagao, liderado
pela empresa PELISSARI INFORMATICA S/A, ndo atenderam as exigéncias do
edital (a empresa HRD nao apresentou atestado emitido pela fabricante SAP como
exige o item 15.6.1 do edital; as declaragdes da fabricante SAP nao permitem a
concessao do direito de utilizagcdo ou modificagdo do codigo-fonte; os atestados da
PELISSARI e HDR n&o foram diligenciados; a planilha de requisitos ndo apresentou
o Iltem F.6.003 exigido no Anexo F do Termo de Referéncia; a planilha de requisitos
oferece versbes equivocadas e desatualizadas dos softwares; a planilha de
requisitos trocou o software apropriado para determinadas fungdes; o objeto social
da empresa PGT nao permite o fornecimento de software; o calculo da capacidade
financeira das empresas PELISSARI, PGT e LUME se basearem em documentos
imprestaveis; e auséncia de motivagcao da habilitagdo do consoércio vencedor); e (iii)
a condugdo da prova de conceito (extensdo da sua duragdo além do prazo
regulamentar; desatualizagcdo dos softwares apresentados pelo consorcio; e nao
apresentacao de backup).
Por sua vez, da comunicagdo de irregularidade (peca 3),
apresentam-se como impropriedades:
i. auséncia de licitacao para a modelagem do termo de referéncia e

execugao do projeto;

ii. o objeto do pregao eletrénico ndo apresentou a parametrizagao,
os procedimentos, as discussdes e os estudos para as escolhas
técnicas do termo de referéncia;

iii. o edital, cujo preco maximo sigiloso foi de R$ 108.000.000,00, ndo
dispensaria outro certame preliminar para a parametrizagdo do
termo de referéncia e a construgdo do objeto mais adequado as
necessidades da empresa;

iv. elaboracdo de termo de referéncia que nao garante o prego
minimo necessario para dotar o certame da precificacdo
adequada;

v. contratagao, sem licitagdo, da GARTNER DO BRASIL SERVICOS
DE PESQUISAS LTDA. (GARTNER) para fazer
“‘aconselhamento”;

vii a GARTNER foi contratada diretamente por inexigibilidade em
dois contratos: o primeiro (CE 02/2015) de R$ 807.820,00 e o
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segundo (Contrato 15289/2017-USTI) de R$ 885.600,00,
totalizando R$ 1.693.420,00;

vii. auséncia de termo de confidencialidade ou sigilo nesses dois
contratos, o que seria um pressuposto Iégico para anteceder uma
licitagcdo com o prego maximo sigiloso da envergadura de uma
contratacdo de R$ 108 milhdes;

viii. modelagem da licitagdo, em apenas uma fase, em decorréncia
dos custos envolvidos no certame, desconsiderou a complexidade
do objeto a ser contratado, quando o tipo de licitagcdo mais
aconselhavel seria a de técnica e preco;

ix. irregularidades na formulagdo do pre¢co maximo da licitacdo, ao
adotar, quase integralmente, um dos orgamentos colhidos na fase
de formulacéo de precos como parametro para o valor maximo da
licitagao, utilizando-se da faculdade prevista pelo artigo 34 da Lei
n.° 13.303, de 30/06/2016, para tornar sigiloso o valor maximo da
licitacdo, mesmo diante da existéncia de contratagdes
semelhantes por outras entidades do Estado do Parana e de
outros estados da federagao;

X. nao especificacdo de hardwares minimo necessario, dos
softwares e dos sistemas complementares no termo de referéncia;

xi. irregularidades na formulagcdo de exigéncias de qualificacao,
constantes dos subitens 15.6.1.b e 15.6.1.c do edital, implicando
obstaculos a competitividade do certame;

xii. imprecisdo do objeto da licitagdo em virtude de numerosa
alteracdo pela via da interpretacdo das clausulas, sem as
respectivas motivagcdes quanto a eventual alteragao do preco;

xiii. auséncia de indicacdo dos licitantes que formularam as
perguntas, impossibilitando a afericdo, de quem venceu a
licitacdo, por hipotese e em virtude de eventuais alteragdes do
edital em seu favor;

xiv. auséncia de republicacdo do edital face as alteragdes na
interpretacao de seus itens;

Xv. indicios de superfaturamento ou de sobrepreco em virtude da
disparidade de propostas, eliminacdo de concorrente com menor
preco (R$ 24 milhdes), auséncia de motivagdo para as clausulas
contratuais e do termo de referéncia e auséncia de precificagcao
do objeto;
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xvi. participagao das propostas langadas acima do valor maximo da
rodada de negociagcbes apoOs a desclassificacdo da proposta de
R$ 24 milhdes ou, se fosse o caso, todos deveriam refazer seus
lances, sabedores que estavam com valores superiores ao valor
maximo e nao apenas o segundo lugar;

xvii. auséncia de tempo razoavel para a coleta e apresentagao dos
documentos no certame;

xviii. falta de motivagdo dos atos do pregoeiro, em especial quanto a
desclassificagcdo da menor proposta do certame;

Xix. realizacdo de lances depois do encerramento do pregao e
existéncia de sigilo do valor maximo na fase dos pds-lances,
mesmo tendo-se adotado o critério de descontos sucessivos,
maculando a fase de lances;

xX. auséncia de publicidade simultdnea do pregoeiro quanto aos seus
atos em desacordo com a Lei Estadual n.° 19.581, de 04/07/2018.

Diante da existéncia de indicios de impropriedades havidas na
conducdo do certame, por meio do Despacho n.° 1507/2018 (peg¢a 30), foi
determinado o processamento da presente como tomada de contas e citagdo dos
interessados (SANEPAR, RICARDO JOSE SOAVINSKI, Presidente, MOUNIR
CHAOWICHE, ex-Presidente, SERGIO RICARDO VERONEZE, Diretor
Administrativo, LUCIANO VALERIO BELLO MACHADO, ex-Diretor Administrativo,
IVETE LATRONICO, Controlador Interno de 31/05/2018 a 31/12/2018, PRISCILA
MARCHINI, Controlador Interno de 04/04/2018 a 30/05/2018, RAFAEL STEC
TOLEDO, Controlador Interno de 01/01/2016 a 03/04/2018, ERNANE FLAVIO
PEREIRA, Gerente da Unidade de Servico de Aquisicbes, ANDERSON SCHMNE,
Gerente da Unidade de Servico de TI, SERGIO AUGUSTO ROLIM VALEIXO,
Pregoeiro, e MARCIO RICARDO DAS CHAGAS LIMA, membro da equipe de apoio),
além do deferimento de medida cautelar de suspensdo da licitagdo, devidamente
homologada pelo érgéo plenario desta Casa (Acérdao n.° 3143/2018, pecga 58).

Em sua defesa (pegca 74), a SANEPAR destacou em preliminar
perda de objeto da representagdo, em razao da anulagdo da licitagcdo. No mérito,

pontuou que:
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(i) nao ha dispositivo legal ou regulamentar que exija que os termos
de referéncia devem ser elaborados por terceiros, via licitagdo, o
que, caso feito, exporia a estatal ao risco de direcionamento da
licitacdo dado o universo restrito de solu¢gdes de ERP, optando a
empresa por desenvolver internamento o projeto;

(i) a parametrizacdo foi elaborada pelos técnicos da SANEPAR
com o apoio do GARTNER, porém, o mesmo nao participou da
escolha do prego maximo, eis que sigiloso;

(iii) inexiste disposicao legal que estabelega a necessidade de um
preco minimo, e sim de uma estimativa de precgos;

(iv) a contratacdo da empresa GARTNER nado foi efetuada
especificamente para prestar assessoria ao Projeto ERP, mas para
prestacdo de servigos técnicos especializados de pesquisas e
aconselhamento imparcial, para acesso ilimitado a uma ampla base
de conhecimentos e pesquisas em assuntos relacionados a
Tecnologia da Informagédo e Comunicagao;

(v) as contratacbes diretas, em 2015 e 2017, da GARTNER, por
inexigibilidade, tomaram como base processos similares de
contratacdo efetuados por outras estatais paranaenses, inclusive
por este Tribunal, estando os processos regulares, com as devidas
justificativas e validadas por pareceres juridicos;

(vi) em ambas as contratagdes, nas propostas da empresa, que
integra o contrato, ha obrigacao de confidencialidade, nao tendo tido
acesso ao valor estimado da contratacdo, que se deu de forma
sigilosa, em conformidade com o Regulamento Interno de Licitacoes,
Contratos e Convénios da SANEPAR (RILC);

(vii) Sistemas ERP sao amplamente empregados em empresas do
Brasil, com milhares de instala¢gdes nos mais variados segmentos, e
0 seus padroes utilizados na sua descricdo sao usualmente
adotados pelos fornecedores e implementadoras ERP,
considerando-se bens e servicos de tecnologia da informacgao
comuns, justificando-se o uso do pregéo eletrdnico;

(viii) 0 preco maximo restou devidamente calculado, tendo por
base o valor de financiamento obtido junto & CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, com a ratificacdo técnica da COMPANHIA DE
TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO E COMUNICACAO DO PARANA
(CELEPAR), ndo havendo sobre-preco, e estando em consonéncia
com o praticado pelo mercado;

(ix) a especificagdo dos requisitos minimos de hardware, softwares e
dos sistemas complementares €& exaustivamente descrita nos mais
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de 2.100 requisitos constantes nos anexos A ao | do termo de
referéncia;

(x) os requisitos de habilitagdo foram definidos conforme o RILC,
que admite a exigéncia de quadro minimo empregados e de
faturamento bruto da empresa onde o projeto foi implantado, no
limite maximo de 50% do quadro de empregados e do faturamento
da SANEPAR;

(xi) ndo houve alteragcdo de escopo que demandasse revisdo de
pregos;

(xii)a indicacédo dos licitantes nas respostas dos questionamentos
indicaria quem seriam os futuros participantes, podendo dar azo a
negociagdo entre eles, frustrando o objetivo da licitacédo que é a
obtencgao da proposta mais vantajosa;

(xiii) foi oportunizado novo prazo para elaboracédo de propostas
quando as alteragdes nelas impactaram, ndo o sendo quando ndo
afetaram a sua formulacgao;

(xiv) a proposta de menor preco foi desclassificada por
apresentar seus documentos apos 0 prazo previsto em edital, tendo
sido assim mesmo analisada, oportunidade em que constatou-se,
além da auséncia de documentos, o ndo atendimento do escopo
licitado, fato que explicaria a grande diferenca de prego em relagéo
ao orgado pela administracao;

(xv) inexistiu o lancamento de propostas acima do valor maximo da
rodada de negociagbes apds a desclassificacdo da proposta de 24
milhdes, o que de fato aconteceu foi a existéncia de lances no tempo
normal e no randémico, apds o0 que ocorreu a negociagao, conforme
o previsto no edital;

(xvi) houve definicdo em edital de prazo de trés dias uteis para
apresentacdo de documentos no certame, prazo esse usual e
adotado pela entidade desde 2005;

(xvii) existiu motivacdo para a desclassificagdo da menor
proposta do certame, dado o ndo encaminhamento de documentos
dentro do prazo do edital, além do ndo atendimento do escopo
licitado;

(xviii) nao houve lances apdés o encerramento do pregao
conforme pode ser verificado no histérico da disputa; e

(xix) no pregao eletrbnico todos os atos do pregoeiro sao
exercidos mediante auxilio do sistema Licitagdes-e do Banco do
Brasil, de maneira que a publicidade se da de forma instantanea,
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nao havendo que prosperar a interpretacdo da 1ICE no que se refere
a Lei n.° 19.581/2018, eis que prejudicada uma vez que nao
considera a regulamentacdo de sua aplicacdo nos termos do
Decreto Estadual n.° 10.656, de 01/08/2018.

ANDERSON SCHAMNE, em sua manifestacéo (pecga 85), arguiu em
preliminar: (i) a exemplo da defesa da SANEPAR, a perda superveniente do objeto
da representagdo em razdo da anulagéo do certame, o que ensejaria extingdo sem
julgamento de mérito; (ii) ilegitimidade passiva ad causam, dado que o interessado
assumiu a funcédo de Gerente da Unidade de Servigos de Tecnologia da Informagao
em 09/06/2017, um significativo tempo apés a formalizagao e aprovagao do projeto
pela Diretoria da Companhia foi realizada no més em janeiro de 2017.

No mérito, o interessado alegou:

(i) inexiste dispositivo legal que preveja que os termos de
referéncia devam obrigatoriamente ser elaborados por terceiros, por
meio de licitacdo, tendo havido o devido planejamento interno e
aprovacao pelo corpo juridico e pelo comando da estatal;

(i) em razdo do carater sigiloso do valor envolto no procedimento
licitatério, embora a empresa GARTNER tenha realizado suporte
para a elaboracdo da parametrizacdo, a aludida empresa néao
participou da escolha do prego maximo, ndo possuindo ela contrato
especifico para atuacdo na licitagdo em epigrafe, mas de
aconselhamento para diversas areas;

(iii) descabida a alegacao de que elaboracao do termo de referéncia
nao garante o pregco minimo necessario para dotar o certame de
precificacdo adequada, eis que o artigo 40, inciso X, da Lei n.°
8.666/1993, veda a fixagdo de pregcos minimos, e todas as
contratagcdes da estatal sempre foram precedidas de pesquisa de
precos e cotagdes junto ao mercado, valendo-se de orgamentos de
empresas distintas, com ampliagao/diversificagdo das fontes de
modo a priorizar a qualidade e a diversidade;

(iv) a responsabilidade do interessado deve ser considerada a partir
de junho de 2017, e a GARTNER DO BRASIL contratada em suas
oportunidades (2015 e 2017), n&do o foi para atuar tdo somente para
assessorar no projeto ERP, mas para a prestagcado de servigos de
aconselhamento e assessoria técnica especializada em assuntos
relacionados a tecnologia da informacdo e comunicagdo, e seu
procedimento de inexigibilidade é similar ao de outras estatais e ao
deste proprio Tribunal de Contas;
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(v) a modalidade de licitagao adotada nao foi contestada pelo 6rgéao
juridico da SANEPAR, bem como pela CELEPAR e CETIC, existindo
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido quanto a
possibilidade de adogdo do pregédo em servigos comumente
contratados pela Administragdo e que atendem a padrdes e
especificagdes usuais do mercado;

(vi) houve um evidente desacerto da inspetoria ao referir como
facultativa a atribuicao de sigilo ao valor estimado do contrato, pois o
artigo 34 da Lei n.° Lei n°. 13.303/2016 prevé que o valor estimado
do contrato a ser celebrado sera sigiloso, sendo facultado a
contratante somente conferir publicidade ao valor estimado do objeto
da licitagdo, desde que a publicidade seja vantajosa ao ente publico,
0 que devera ser justificado na fase preparatoria;

(vii)foram realizadas cotag¢des de preco, tendo sido adotado o menor
preco cotado, com a justificativa de adogao de critério (inciso Ill c/c §
1°, ambos do art. 16, do Decreto Estadual n.° 10.656/2018), além de
terem sido os parametros da contratacdo validados pelo
CETIC/CELEPAR, conforme exige, igualmente, o disposto no art. 6°,
§ 4°, do diploma mencionado;

(viii) houve a devida especificagdo dos requisitos minimos de
hardware, softwares e dos sistemas complementares, que se
encontra nos anexos “A” ao “I”, todos constantes do termo de
referéncia;

(ix) as exigéncias de habilitagao foram justificadas, compativeis com
o objeto da licitagdo e necessarias para afericdo da aptidao técnica
dos licitantes;

(x) ndo houve alteracdo de quaisquer clausulas que demandasse
revisdo de precos;

(xi) a indicacdo dos licitantes nas respostas dos questionamentos
explicitaria quem seriam os interessados no certame, possibilitando
a negociagao entre os licitantes;

(xii)foram emitidos comunicados referentes as alteragbes e
esclarecimentos, bem como foi emitido aviso de alteragcdo e
prorrogagédo, além de ter sido disponibilizado novo prazo para
elaboragao das propostas, cujos fatos nao culminaram em quaisquer
prejuizos ao carater competitivo e a formulagdo de propostas pelos
licitantes;

(xiii) inexiste indicio de superfaturamento ou de sobre-preco,
notadamente quando se leva em conta a proposta desclassificada,
que so o foi por ter descumprido regra do instrumento convocatorio,
além de nao ter atendido o escopo da licitacao;
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(xiv) nao houve participacdo de propostas langadas acima do
valor maximo da rodada de negociag¢des apos a desclassificagao da
proposta de 24 milhdes, tendo havido apenas as fases normais do
pregao, no tempo normal e randémico, apés o que houve a fase de
negociagodes;

(xv)ndo ha que se falar em auséncia de tempo razoavel para a
coleta e apresentagdo dos documentos no certame, eis que o prazo
definido no edital para apresentacdo de documentos é utilizado de
forma usual ha muito tempo pela SANEPAR, sem qualquer
insurgéncia por parte dos licitantes ou 6rgaos de controle;

(xvi) existiu motivacdo para a desclassificagdo da menor
proposta;

(xvii) nao houve lances apos o encerramento do pregéao; e

(xviii) todos os atos do pregoeiro sdo exercidos mediante auxilio

do sistema Licitagbes-e do BANCO DO BRASIL, de maneira que a
publicidade se da de forma instantanea.

IVETE LATRONICO, PRISCILA MARCHINI BRUNETTA e RAFAEL
STEC TOLEDO, em defesa conjunta (peca 105), alegaram também em preliminar a
perda de objeto da tomada de contas, em razdo da anulagdo do certame, e, no meérito,
como bem sintetizaram os préprios interessados: “(i) n&o praticaram nenhum ato no
certame; (ii) ndo possuem qualquer atribuigdo legal para intervir em um processo
licitatério, seja para emitir pareceres, proferir despachos e tomar decisdes; (iii)
cumpriram com as atividades de controladoria interna estabelecidos pelo Tribunal de
Contas e pela Controladoria Geral do Estado; (iv) os Relatérios de Controladoria
Interna foram analisados pelo Tribunal de Contas e ndo sofreram ressalvas; (v) ndo
tomaram conhecimento de nenhuma irregularidade no bojo do Pregao Eletrénico n.°
1161/2018; (vi) nao tinha nenhuma providéncia a ser adotada, tendo em vista que o
Pregao Eletrénico n.° 1161/2018 foi anulado antes mesmo de passar por sua analise
e; (vii) os atos administrativos gozam de presuncao de veracidade e legitimidade”
(pecga 105, fls. 15-16). No mais, reiteraram o ja expendido pela SANEPAR quanto a
regularidade da contratacdo da GARTNER, além de aduzirem que IVETE
LATRONICO e PRISCILA MARCHINI BRUNETTA ndo ocupavam cargo na

controladoria interna a época das contratacdes celebradas com a referida empresa,
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razdo pela qual ndo ha legitimidade passiva para figurarem no poio passiva da

Tomada de Contas em epigrafe.

Por sua vez, MOUNIR CHAOWICHE encaminhou suas justificativas
(peca 112), por meio da qual, asseverou que a necessidade de delimitagdo dos atos
e decisdes ocorridos no seu mandato, eis que alguns apontamentos foram
posteriores a sua renuncia, tendo dirigido a entidade de janeiro de 2015 a abril de
2018. No mais, reiterou os argumentos ja expendidos pelos outros interessados,
notadamente pela SANEPAR e por ANDERSON SCHAMNE, relativamente a
regularidade da contratacdo da GARTNER e os outros pontos suscitados da tomada

de contas.

A SANEPAR compareceu novamente nos autos (peca 121)
requerendo o arquivamento do processo sem julgamento de mérito, dada a anulagao
do procedimento licitatorio.

O pedido da estatal foi negado (Despacho n.° 188/2019, peca 129)
dado o recebimento do feito e a sua conversdo na presente tomada de contas
extraordinaria e a necessidade de sua submissao a julgamento. Ademais, entendeu-
se necessaria a analise de eventuais prejuizos que podem ter ocorrido por questdes
relacionadas, como outros custos atinentes ao feito, tal qual a contratacdo, sem
licitacdo, da GARTNER.

ERNANE FLAVIO PEREIRA, MARCIO RICARDO DAS CHAGAS
LIMA, RICARDO JOSE SOAVINSKI, SERGIO AUGUSTO ROLIM VALEIXO e
SERGIO RICARDO VERONEZE também apresentaram defesa conjunta (pega 138),
reapresentando argumentos ja declinados por outros interessados, nomeadamente
IVETE LATRONICO, PRISCILA MARCHINI BRUNETTA e RAFAEL STEC TOLEDO
(peca 105), relativamente a perda de objeto da tomada, em razdo da anulagéo do
certame. No mais, ainda em sede preliminar, os interessados alegaram ilegitimidade
passiva e impossibilidade de suas responsabilizagdes, sob os seguintes argumentos:

(i) relativamente a auséncia de parametrizacdo do termo de
referéncia, a utilizagdo de modelagem de licitacdo, em apenas uma
fase, a irregularidade na formulagéo do pregco maximo da licitagao e
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a auséncia de precificagdo do termo de referéncia, como se referem
a fase interna da licitagdo, ocorreram anteriormente a publicacdo do
edital (02/03/2018), tendo a necessidade de demonstrar como o0s
interessados contribuiram para a materializacdo dos achados;

(i) o mesmo raciocinio deve ser empregado quanto a
impropriedade atinente a “irregularidades na formulagdo de
exigéncias de qualificagdo”, eis que ja constavam da redagéo
original do instrumento convocatério, tendo sido elaborada na fase
interna, e, portanto, sem a participacao dos interessados;

(i) quanto as alteracbes no edital e no termo de referéncia do
certame por meio de esclarecimentos sem motivagcdo e que
comprometeram a competitividade do certame, nenhum dos
interessados contribuiu para a elaboragdo das comunicagdes e os
esclarecimentos prestados ndo provocaram mudancga substancial no
edital do certame;

(iv) de igual forma, com relagcdo as possiveis irregularidades
cometidas nas fases de apresentacdo das propostas, de lances do
pregao e de habilitacdo dos licitantes, que n&o teve a intervengao
dos interessados;

(v) quanto ao n&o atendimento de tempo razoavel para a coleta e
apresentagao dos documentos no certame, a atuagao do pregoeiro
seguiu o preceituado no edital, ndo podendo serem aceitos
documentos apresentados apos trés dias uteis, ndo tendo existido
falta de motivacao para a desclassificagcdo da proposta vencedora;

(vi) ndo houve infringéncia do § 1° do artigo 34 da Lei n.°
13.306/2016, eis que o dispositivo prevé que nas licitagdbes em que
for adotado como critério de julgamento o maior desconto, a
informacao relativa ao valor estimado do contrato devera constar no
instrumento convocatoério, descabendo essa informacdo quando o
tipo for menor preco;

(vii)o que a 1ICE chamou de fase pds-lances corresponde apenas a
etapa de negociagcdo com o ofertante da melhor proposta;

(viii) inexistiu a impropriedade relativa a auséncia de
publicidade simultanea do pregoeiro quanto aos seus atos, na forma
exigida pela Lei Estadual n.° 19.581/2018, pois a integralidade do
procedimento nao foi disponibilizada, eis que pendente a analise e
julgamento de documento de outra licitante, além do que a referida
lei foi promulgada posteriormente a abertura do certame,
02/03/2018, impossibilitando a adaptacdo de modo a permitir a
divulgagao em tempo real dos seus atos; e
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(ix) a contratagcdo da GARTNER se deu em momento anterior a
posse de RICARDO JOSE SOAVINSKI e SERGIO RICARDO
VERONEZE nos cargos diretivos da SANEPAR, bem como que
nenhum dos demais peticionarios atuou na formalizagdo das
contratagdes firmadas com a referida empresa.

A unidade técnica (Informacgao n.° 9/2020, peca 150) opinou pelo
“recebimento e regular processamento com as responsabiliza¢gdes administrativas e
judiciais na esfera do Regimento Interno e da Lei Organica do TCEPR, quais sejam,
1) a apuragdo dos custos da licitagcdo para ressarcimentos dos interessados
solidariamente, 2) a imposi¢cao de multa prevista no art. 87, IV, g da Lei Organica aos
envolvidos: 1) Dos responsaveis que assinaram o edital: Ernane Flavio Pereira -
Gerente da Unidade de Servico de Aquisi¢des; Luciano Valerio Bello Machado -
Diretor Administrativo; 2) Dos responsaveis pelos comunicados: Ernane Flavio
Pereira - Gerente de Aquisigdes Sergio Ricardo Veroneze - Diretor Administrativo 3)
Pregoeiro e auxiliares: Responsavel: Marcio Ricardo das Chagas Lima; Pregoeiro —
Sérgio Augusto Rolim Valeixo; Apoio Marcio Ricardo das Chagas Lima; 4) Os
presidentes da SANEPAR, Mounir Chaowiche e o atual Ricardo José Soavinskin,
nos periodos de abrangéncia das irregularidades e os sujeitos que no curso da
comunicagdo demonstrem-se imputadas as condutas objeto da presente. E 3) a
abertura especifica de Tomada de Contas Extraordinaria para o item que foi
levantado na Impugnacao” (fls. 31), para apuracao da contratacio direta celebrada
com a empresa GARTNER. Ademais, a unidade pugnou pelo encaminhamento de

copias ao Ministério Publico Estadual.

O 6rgao ministerial (Parecer n.° 719/20, peca 532) se posicionou
pela irregularidade das contas, com adog¢ao das medidas sugeridas pela unidade

técnica.

E o relatorio.

Il. FUNDAMENTAGAO
A instrugcdo do presente, tanto por parte da unidade técnica quanto

do orgdo ministerial, é unissona quanto a irregularidade das contas e
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responsabilizagdo dos agentes que atuaram no procedimento licitatério vergastado,
com a qual ndo se concorda.

A quase integralidade dos interessados, a excecdo de MOUNIR
CHAOWICHE, arguiram, em preliminar, a perda superveniente do objeto dos
presentes expedientes (tomada de contas e representagdes) em razdo da anulagao
do certame. Como primeiro alega a SANEPAR, “apds transcorrido o processo
regular, recebeu decisdo pela anulagdo, a qual foi publicada em 21/11/2018 na
edicdo 10318, pagina 23 do Diario Oficial do Estado do Parana e na edigdo 223,
secao 3, pagina 152 do Diario Oficial da Unido” (pega 74, fls. 1). Compulsando o
feito, notadamente a copia do procedimento administrativo acostado na pecga 77,
tem-se que, de fato, a licitacéo foi anulada, em razdo do reconhecimento de vicio de
ilegalidade, por decisdo devidamente publicada (fls. 28) em veiculo oficial do estado.

Diante disso, é forcoso discordar do contido nos opinativos que
instruem o feito, eis que veem de encontro a jurisprudéncia de ha muito pacifica
deste Tribunal de Contas que entende que, na hipotese de revogagao ou anulagao
de licitagdo apds a instauracdo de expediente processual nesta Corte, ha perda
superveniente do seu objeto a obstar o ingresso no seu mérito e impor o seu
arquivamento:

“‘Representacao da Lei n.° 8.666/93. Tomada de Precos n.° 02/2021.

Municipio de Assai. Pela revogacao da cautelar e pelo posterior

encerramento do feito, sem analise de mérito, em razao da perda

superveniente de objeto” (Acordao n.° 2598/2021, do Tribunal Pleno,
rel. Cons. Nestor Baptista).

“‘Representacdo. Lei n. 8.666/93. Pregéo Presencial. Fornecimento
de sistema de gerenciamento de estacionamento rotativo. Alegacao:
delimitacdo insuficiente do objeto licitado e auséncia de parametros
suficientes para o delineamento das propostas. Suspensao cautelar
do certame. Licitagdo revogada pelo ente licitante. Perda
superveniente de objeto. Encerramento. Revogacdo da cautelar”
(Acordao n.° 2276/2021, Tribunal Pleno, rel. Cons. Ivens Zschoerper
Linhares).

“Conforme demonstrado pelo Municipio de Mandaguari, o Pregao
Eletrénico n.° 012/2021 foi anulado, nos termos do documento a
peca 30, fl. 10:

(..)
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Logo, ndo ha mais irregularidades a serem apuradas por esta Corte,
merecendo encerramento a demanda. Saliente-se que decisdes
nesse sentido vém sendo adotadas neste Tribunal de Contas, a
exemplo dos Acordaos n.° 2781/201 , 180/202 e n.° 1731/183 , todos
do Tribunal Pleno” (Acérdao n.° 1756/2021, Tribunal Pleno, rel.
Cons. Ivan Lelis Bonilha).

“OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator,
Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS LEAO, por unanimidade, em:

|- Determinar o ENCERRAMENTO do feito, sem exame de mérito,
ante a perda superveniente de seu objeto, em razdo da anulagéo do
procedimento licitatério referente ao Edital de Pregao Eletronico n°
141/2020, pelo Municipio de Loanda” (Acorddao n.° 1575/2021,
Tribunal Pleno, rel. Cons. Artagao de Mattos Leao).

Em outras oportunidades, esse mesmo entendimento lavrado em
voto condutor de minha autoria, foi referendado pelo 6rgao plenario, desaguando

nos seguintes julgados:

“‘Compulsando os autos, verifica-se que a presente representagao
perdeu seu objeto, conforme concluiram a Coordenadoria de Gestéao
Municipal e o Ministério Publico de Contas, uma vez que o Municipio
de Clevelandia anulou a licitagcdo Pregao Eletrénico n.° 11/2021,
consoante se verifica da cépia da decisdo de anulagao e respectiva
publicacgao juntadas a pecga 32.

Assim, diante da perda superveniente do objeto da presente
representacdo, nao subsiste qualquer irregularidade a ser apurada
por esta Corte de Contas nos presentes autos” (Acérddo n.°
2883/2021, Tribunal Pleno).

“‘Representacao da Lei n.° 8.666/1993. Pregao Eletrénico n.° 114/20.
Contratacao de empresa especializada para a prestagao do servigo
de instalagdo e manutencdo de equipamentos odontologicos,
Anulacao do certame. Perda superveniente de objeto. Extingdo sem
julgamento do mérito (Acordao n.° 1404/2021, do Tribunal Pleno)

“A instrugcao do presente é unissona quanto a extingdo do feito sem
resolugao do mérito em razédo da perda superveniente do seu objeto,
a qual ndo merece censura, dada a anulagdo do procedimento, a
retirar o ato impugnado do mundo juridico, obstando a analise de
ingressar no mérito” (Acordao n.° 612/2020, Tribunal Pleno).
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As duas representagées comportam exclusivamente questdes afetas
a regularidade do procedimento licitatério e a tomada de contas, na sua quase
integralidade (salvo o ponto atinente a contratagdo direta, por inexigibilidade de
licitacdo, da GARTNER), também o faz. Se assim o é ndo mais subsistem as
impropriedade que motivaram os respectivos expedientes, impondo-se a aplicagcao
do entendimento jurisprudéncia sufragrado por esta colenda Corte, qual seja, a
extingdo dos processos de representacdo (n.° 650589/18 e n.° 705820/18,
formulados, respectivamente, por LUIGI MIRO ZILIOTTO e WIPRO DO BRASIL
TECNOLOGIA LTDA.) e da tomada de contas extraordinaria (Processo n.°
713599/18), todos sem julgamento do mérito.

Na comunicagédo de irregularidade originaria ainda foi sugerida a
necessidade de instauragcdo de nova tomada de contas extraordinaria para o fim
unico de investigacdo do contrato celebrado com a empresa GARTNER, via
contratagao direta, por inexigibilidade de licitagao.

Apesar do vertido pela unidade técnica, n&o vislumbro a ocorréncia
de elementos minimos que autorizem o deferimento do pedido, eis que a motivagao
para tanto se limitou a apregoar que “houve a contratagdo, sem licitacdo, da
empresa que sequer foi mencionada no processo de licitacdo GARTNER DO
BRASIL SERVICOS DE PESQUISAS LTDA. (contratos anexos), uma empresa para

fazer ‘aconselhamento’” e “outra grave irregularidade, é que foi contratada
diretamente por inexigibilidade, em dois contratos® (peca 3, fls. 2 e 3,
respectivamente). Ou seja, inexiste apontamento de wuma impropriedade
propriamente dita, que se repute minimamente ilicita.

Em primeiro lugar, compulsando os instrumentos contratuais
contestados (pegas 4 e 5) ndo se retira deles que foram assim celebrados para a
especifica elaboracédo do termo de referéncia da licitagdo combatida, notadamente o
primeiro avengado em periodo bem anterior ao certame (2015), como testificam os
interessados que, a sua maneira, afirmam que os servicos contratados,
compreendem servicos técnicos especializados de pesquisas e aconselhamento
imparcial relacionados a area tecnologia da informagédo e comunicag¢ao, em geral. E

se tais contratos nao objetivaram especificamente o certame objurgado, a auséncia
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a sua mengao no respectivo procedimento ndo se afigura desarrazoada, nao
caracterizando impropriedade habil a sustentar a provocacgao desta Corte.

Em segundo lugar, a par da qualificagdo como “grave”, a simples
realizagdo de uma contratagao direta, seja por dispensa ou inexigibilidade, como no
caso dos autos, nem ao menos pelo montante que ostenta, pode ser considerada
irregular, sem que se aponte objetivamente os preceitos de ordem legal que se
deixaram de observar. Nao se pode pretender a instauragao de nova tomada de
contas extraordinaria, quando na comunicagao original que a sugere nao se explicita
quais as irregularidades que a motivaram. Se, salvo a celebragédo propriamente dita
da contratacao direta, ndo foi possivel apontar ainda que perfunctoriamente em que
pontos residem a desarmonia dela com a lei, ndo existe base para sustentar o
deferimento do pleito.

Por fim, desnecessario se mostra o sugerido pela unidade técnica,
quanto a remessa de copia dos autos ao Ministério Publico estadual, eis que ja
ciente do contido nos presentes autos, dado que do presente feito constam como
anexos requerimentos externos (Processos n.° 873391/18 e n.° 342128/19),
formulados pela Promotoria de Justica de Protecdo ao Patriménio Publico de
Curitiba, solicitando acesso aos presentes autos, o que foi devidamente deferido em
duas oportunidades.

Apesar do acima expendido, € oportuno agregar a ressalva
constante do Acérdao n.° 2958/2021, do Tribunal Pleno, de relatoria do Cons. Ivens
Zschoerper Linhares, quanto a “a possibilidade de aproveitamento das informacdes
constantes destes autos por parte da Coordenadoria-Geral de Fiscalizagdo, para
efeito de formacdo de banco de dados e planejamento dos procedimentos de

fiscalizagao, de que trata o art. 151-A, do Regimento Interno”.

lll. VOTO (Conselheiro José Durval Mattos do Amaral — relator)

Ante o exposto, VOTO:
l) pela extingdo dos presentes feitos, sem resolugdo de mérito, em

razao da perda superveniente do objeto, dada a anulagao do procedimento;
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Il) apés o transito em julgado, encaminhem-se os autos a
Coordenadoria-Geral de Fiscalizagao, para ciéncia, e, na sequéncia, a Diretoria de

Protocolo, para encerramento e arquivamento, nos termos do art. 398 do RITCEPR.

E o voto.

IV. VOTO DIVERGENTE (Conselheiro Nestor Baptista)
Disponibilizada a proposta de voto no plenario virtual do Tribunal

Pleno, o Conselheiro Nestor Baptista apresentou a seguinte divergéncia:

1. RELATORIO

Trata-se de tomada de contas extraordinaria decorrente de comunicagdo de
irregularidade proposta pela 1* Inspetoria de Controle Externo (1* ICE) deste Tribunal de
Contas e de representagcdes da Lei n.° 8.666, de 21/06/1993 (Processos n.° 650589/18 e
705820/18), em face de impropriedades no Pregdo Eletronico n.° 1161/2018, realizado pela
COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA (SANEPAR), para contratagio de
solucdo de sistema integrado de gestdo empresarial.

A representacdo apensada (Processo n.° 650589/18), formulada por LUIGI
MIRO ZILIOTTO, so as seguintes irregularidades:

(1) exigéncia contida no Item 15.6.1,”c” do edital que requer
atestado de capacidade técnica emitido por pessoa juridica com
receita operacional bruta de um bilhdo e meio de reais, o que se
afiguraria ilogico e restritivo a competitividade; e

(2) a proposta vencedora teve o valor de R$ 107.600.000,00,
apos a desclassificagdo de licitante primeiro classificada, por
apresentar documentagdo fora do prazo estabelecido no edital, a
qual formulou proposta no montante de R$ 24.000.000,00, o que
teria resultado em contratagdo em valor superior ao do mercado.

A segunda representacdo em apenso (Processo n.° 705820/18), elaborada

por WIPRO DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA., sdo as seguintes irregularidades:

(1) a ndo disponibilizagdo dos documentos sobre negociacdo feita entre o
pregoeiro e as licitantes, para que pudesse ser acompanhada pelas demais
licitantes;
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(2) a proposta e os documentos habilitatorios do consorcio vencedor da
licitagdo, liderado pela empresa PELISSARI INFORMATICA S/A, nio
atenderam as exigéncias do edital (a empresa HRD nao apresentou atestado
emitido pela fabricante SAP como exige o item 15.6.1 do edital; as
declaragdes da fabricante SAP ndo permitem a concessdao do direito de
utilizagdo ou modificacdo do codigo fonte; os atestados da PELISSARI e
HDR nao foram diligenciados; a planilha de requisitos nao apresentou o
Item F.6.003 exigido no Anexo F do Termo de Referéncia; a planilha de
requisitos oferece versdes equivocadas e desatualizadas dos softwares; a
planilha de requisitos trocou o software apropriado para determinadas
fungdes; o objeto social da empresa PGT nao permite o fornecimento de
software; o céalculo da capacidade financeira das empresas PELISSARI,
PGT e LUME se basearem em documentos imprestaveis; e auséncia de
motivagao da habilitagdo do consorcio vencedor); e,

(3) a condugao da prova de conceito (extensao da sua duracao além do prazo
regulamentar; desatualizagdo dos softwares apresentados pelo consorcio; e
nao apresentacao de backup).

Por sua vez, da comunicacdo de irregularidade (pega 3), apresentam-se

como impropriedades:

1. auséncia de licitagdo para a modelagem do termo de
referéncia e execucao do projeto;

2. o objeto do pregdo eletronico ndo apresentou a
parametrizacdo, os procedimentos, as discussdes e os estudos
para as escolhas técnicas do termo de referéncia;

3. o edital, cujo pre¢o maximo sigiloso foi de RS
108.000.000,00, ndo dispensaria outro certame preliminar para a
parametrizacdo do termo de referéncia e a construcao do objeto
mais adequado as necessidades da empresa;

4. elaboracao de termo de referéncia que ndo garante o prego
minimo necessario para dotar o certame da precifica¢do
adequada,;

5. contratacdo, sem licitacdo, da GARTNER DO BRASIL
SERVICOS DE PESQUISAS LTDA. (GARTNER) para fazer
“aconselhamento”;

6. a GARTNER foi contratada diretamente por inexigibilidade
em dois contratos: o primeiro (CE 02/2015) de R$ 807.820,00 e
o segundo (Contrato 15289/2017-USTI) de R$885.600,00,
totalizando R$ 1.693.420,00;

7. auséncia de termo de confidencialidade ou sigilo nesses dois
contratos, o que seria um pressuposto l6gico para anteceder uma
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licitagdo com o preco maximo sigiloso da envergadura de uma
contratacdo de R$ 108 milhdes;

8. modelagem da licitagdo, em apenas uma fase, em decorréncia
dos custos envolvidos no certame, desconsiderou a
complexidade do objeto a ser contratado, quando o tipo de
licitagdo mais aconselhavel seria a de técnica e preco;

9. irregularidades na formulagdo do preco méaximo da licitagao,
ao adotar, quase integralmente, um dos orcamentos colhidos na
fase de formulacdo de pregos como parametro para o valor
maximo da licitagdo, utilizando-se da faculdade prevista pelo
artigo 34 da Lei n.° 13.303, de 30/06/2016, para tornar sigiloso o
valor méaximo da licitagdo, mesmo diante da existéncia de
contratagdes semelhantes por outras entidades do Estado do
Parana ¢ de outros estados da federagao;

10. ndo especificagdo de hardwares minimo necessario, dos
softwares e dos sistemas complementares no termo de
referéncia;

11. irregularidades na formulagao de exigéncias de qualificagdo,
constantes dos subitens 15.6.1.b e 15.6.1.c do edital, implicando
obstaculos a competitividade do certame;

12. imprecisdo do objeto da licitagdo em virtude de numerosa
alteracdo pela via da interpretagdo das clausulas, sem as
respectivas motivagdes quanto a eventual alteragdao do prego;

13. auséncia de indicagdo dos licitantes que formularam as
perguntas, impossibilitando a aferi¢do, de quem venceu a
licitagdo, por hipotese e em virtude de eventuais alteragdes do
edital em seu favor;

14. auséncia de republicagdo do edital face as alteragdes na
interpretacao de seus itens;

15. indicios de superfaturamento ou de sobrepregco em virtude da
disparidade de propostas, eliminagdo de concorrente com menor
preco (R$ 24 milhdes), auséncia de motivagdo para as clausulas
contratuais e do termo de referéncia e auséncia de precificagao
do objeto;

16. participagdo das propostas langadas acima do valor maximo
da rodada de negociagdes apos a desclassificacao da proposta de
R$ 24 milhdes ou, se fosse o caso, todos deveriam refazer seus
lances, sabedores que estavam com valores superiores ao valor
maximo e ndo apenas o segundo lugar;

17. auséncia de tempo razoavel para a coleta e apresentagdao dos
documentos no certame;

18. falta de motivagdo dos atos do pregoeiro, em especial quanto
a desclassificacdo da menor proposta do certame;

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR CUR3.8SL9.FA3G.3E5F.R



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

19. realizagdao de lances depois do encerramento do pregdo e
existéncia de sigilo do valor maximo na fase dos pds lances,
mesmo tendo-se adotado o critério de descontos sucessivos,
maculando a fase de lances;

20. auséncia de publicidade simultanea do pregoeiro quanto aos
seus atos em desacordo com a Lei Estadual n.° 19.581, de
04/07/2018. Diante da existéncia de indicios de impropriedades
havidas na conducdo do certame, por meio do Despacho n.°
1507/2018 (pega 30), foi determinado o processamento da
presente como tomada de contas e citacdo dos interessados
(SANEPAR, RICARDO JOSE SOAVINSKI, Presidente,
MOUNIR CHAOWICHE, ex-Presidente, SERGIO RICARDO
VERONEZE, Diretor Administrativo, LUCIANO VALERIO
BELLO MACHADO, ex-Diretor Administrativo, IVETE
LATRONICO, Controlador Interno de 31/05/2018 a
31/12/2018, PRISCILA MARCHINI, Controlador Interno de
04/04/2018 a 30/05/2018, RAFAEL STEC TOLEDO,
Controlador Interno de 01/01/2016 a 03/04/2018, ERNANE
FLAVIO PEREIRA, Gerente da Unidade de Servico de
Aquisi¢des, ANDERSON SCHMNE, Gerente da Unidade de
Servigo de TI, SERGIO AUGUSTO ROLIM VALEIXO,
Pregoeiro, ¢ MARCIO RICARDO DAS CHAGAS LIMA,
membro da equipe de apoio), além do deferimento de medida
cautelar de suspensdo da licitacdo, devidamente homologada
pelo orgdo plenario desta Casa (Acordao n.® 3143/2018, peca
58).

Em sua defesa (peca 74), a SANEPAR destacou em preliminar perda de
objeto da representacdo, em razao da anulagdo da licitagdo que € a tese que se encaminha o
voto do ilustre Conselheiro Relator, da qual, respeitosamente, discordamos no presente voto
de vistas.

No mérito, a SANEPAR alegou que:

1) ndo ha dispositivo legal ou regulamentar que exija que os
termos de referéncia devem ser elaborados por terceiros, via
licitacdo, o que, caso feito, exporia a estatal ao risco de
direcionamento da licitagdo dado o universo restrito de solugdes
de ERP, optando a empresa por desenvolver internamento o
projeto;

2) a parametrizacao foi elaborada pelos técnicos da SANEPAR
com o apoio do GARTNER, porém, ndo participou da escolha
do preco maximo, eis que sigiloso;

3) inexiste disposi¢ao legal que estabelega a necessidade de um
preco minimo, e sim de uma estimativa de pregos;
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4) a contratacdo da empresa GARTNER ndo foi efetuada
especificamente para prestar assessoria ao Projeto ERP, mas
para prestacao de servigos técnicos especializados de pesquisas
e aconselhamento imparcial, para acesso ilimitado a uma ampla
base de conhecimentos e pesquisas em assuntos relacionados a
Tecnologia da Informagao e Comunicagio;

5) as contratagdes diretas, em 2015 e 2017, da GARTNER, por
inexigibilidade, tomaram como base processos similares de
contratagdo efetuados por outras estatais paranaenses, inclusive
por este Tribunal, estando os processos regulares, com as
devidas justificativas e validadas por pareceres juridicos;

6) em ambas as contratagdes, nas propostas da empresa, que
integra o contrato, ha obrigacdo de confidencialidade, ndo tendo
tido acesso ao valor estimado da contratagdo, que se deu de
forma sigilosa, em conformidade com o Regulamento Interno de
Licitagdes, Contratos e Convénios da SANEPAR (RILC);

7) Sistemas ERP sdo amplamente empregados em empresas do
Brasil, com milhares de instalagbes nos mais variados
segmentos, € o seus padrdes utilizados na sua descri¢do sdo
usualmente adotados pelos fornecedores e implementadoras
ERP, considerando se bens e servigos de tecnologia da
informagdo comuns, justificando-se o uso do pregao eletronico;

8) o preco maximo restou devidamente calculado, tendo por
base o valor de financiamento obtido junto a CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, com a ratificacio técnica da
COMPANHIA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E
COMUNICACAO DO PARANA (CELEPAR), nio havendo
sobre-preco, e estando em consonadncia com o praticado pelo
mercado;

9) a especificacio dos requisitos minimos de hardware,
softwares e dos sistemas complementares € exaustivamente
descrita nos mais de 2.100 requisitos constantes nos anexos A ao
I do termo de referéncia;

10) os requisitos de habilitagdo foram definidos conforme o
RILC, que admite a exigéncia de quadro minimo empregados e
de faturamento bruto da empresa onde o projeto foi implantado,
no limite méximo de 50% do quadro de empregados e do
faturamento da SANEPAR;

11) ndo houve alteragcdo de escopo que demandasse revisdao de
precos;

12) a indicagdo dos licitantes nas respostas dos questionamentos
indicaria quem seriam os futuros participantes, podendo dar azo
a negociacao entre eles, frustrando o objetivo da licitagdo que ¢
a obtencdo da proposta mais vantajosa;
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13) foi oportunizado novo prazo para elaboragdo de propostas
quando as altera¢des nelas impactaram, ndo o sendo quando ndo
afetaram a sua formulagao;

14) a proposta de menor prego foi desclassificada por apresentar
seus documentos apds o prazo previsto em edital, tendo sido
assim mesmo analisada, oportunidade em que se constatou, além
da auséncia de documentos, o nao atendimento do escopo
licitado, fato que explicaria a grande diferenga de prego em
relagdo ao or¢ado pela administragao;

15) inexistiu o lancamento de propostas acima do valor maximo
da rodada de negociagdes apos a desclassificacao da proposta de
24 milhdes, o que de fato aconteceu foi a existéncia de lances no
tempo normal e no randomico, apos o0 que ocorreu a negociacao,
conforme o previsto no edital;

16) houve definicdo em edital de prazo de trés dias tuteis para
apresentacdo de documentos no certame, prazo esse usual e
adotado pela entidade desde 2005;

17) existiu motivacao para a desclassificagdo da menor proposta
do certame, dado o ndo encaminhamento de documentos dentro
do prazo do edital, além do ndo atendimento do escopo licitado;

18) ndo houve lances apds o encerramento do pregdo conforme
pode ser verificado no historico da disputa; e

19) no pregdo eletronico todos os atos do pregoeiro sao
exercidos mediante auxilio do sistema Licitagdes-e do Banco do
Brasil, de maneira que a publicidade se d4 de forma instantanea,
ndo havendo que prosperar a interpretacdo da 1ICE no que se
refere a Lei n.° 19.581/2018, eis que prejudicada uma vez que
nao considera a regulamentagdo de sua aplicagdao nos termos do
Decreto Estadual n.° 10.656, de 01/08/2018.

ANDERSON SCHAMNE, em sua manifestacdo (peca 85), arguiu em

preliminar:

1) a exemplo da defesa da SANEPAR, a perda superveniente do
objeto da representacdo em razdo da anulacdao do certame, o que
ensejaria extingdo sem julgamento de mérito;

2) ilegitimidade passiva ad causam, dado que o interessado
assumiu a funcdo de Gerente da Unidade de Servigos de
Tecnologia da Informacao em 09/06/2017, um significativo
tempo apods a formalizagdo e aprovacdo do projeto pela Diretoria
da Companhia foi realizada no més em janeiro de 2017.
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No mérito, o interessado alegou:

1) inexiste dispositivo legal que preveja que os termos de
referéncia devam obrigatoriamente ser elaborados por terceiros,
por meio de licitagdo, tendo havido o devido planejamento
interno e aprovagdo pelo corpo juridico e pelo comando da
estatal;

2) em razdo do carater sigiloso do wvalor envolto no
procedimento licitatorio, embora a empresa GARTNER tenha
realizado suporte para a elaboracdo da parametrizacdo, a aludida
empresa nao participou da escolha do preco maximo, nao
possuindo ela, contrato especifico para atuacdao na licitagdo em
epigrafe, mas de aconselhamento para diversas areas;

3) descabida a alegacdo de que elaboragdo do termo de
referéncia ndo garante o pre¢o minimo necessario para dotar o
certame de precificacdo adequada, eis que o artigo 40, inciso X,
da Lei n.° 8.666/1993, veda a fixacdo de precos minimos, e
todas as contratacdes da estatal sempre foram precedidas de
pesquisa de precos e cotagdes junto ao mercado, valendo-se de
orcamentos de empresas distintas, com ampliacao/diversificagdo
das fontes de modo a priorizar a qualidade e a diversidade;

4) a responsabilidade do interessado deve ser considerada a
partir de junho de 2017, e a GARTNER DO BRASIL contratada
em suas oportunidades (2015 e 2017), ndo o foi para atuar tdo
somente para assessorar no projeto ERP, mas para a prestacdo
de servigos de aconselhamento e assessoria técnica especializada
em assuntos relacionados a tecnologia da informacdo e
comunicagao, e seu procedimento de inexigibilidade € similar ao
de outras estatais e ao deste proprio Tribunal de Contas;

5) a modalidade de licitacdo adotada ndo foi contestada pelo
orgdo juridico da SANEPAR, bem como pela CELEPAR e
CETIC, existindo jurisprudéncia consolidada do Tribunal de
Contas da Unido quanto a possibilidade de adog¢do do pregdo em
servicos comumente contratados pela Administracdo e que
atendem a padrdes e especificacdes usuais do mercado;

6) houve um evidente desacerto da inspetoria ao referir como
facultativa a atribui¢do de sigilo ao valor estimado do contrato,
pois o artigo 34 da Lei n.° Lei n°. 13.303/2016 prevé que o valor
estimado do contrato a ser celebrado sera sigiloso, sendo
facultado a contratante somente conferir publicidade ao valor
estimado do objeto da licitagdo, desde que a publicidade seja
vantajosa ao ente publico, o que deverd ser justificado na fase
preparatoria;

7) foram realizadas cotacdes de preco, tendo sido adotado o
menor pre¢o cotado, com a justificativa de adogdo de critério
(inciso III c/c § 1°, ambos do art. 16, do Decreto Estadual n.°
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10.656/2018), além de terem sido os parametros da contratagao
validados pelo CETIC/CELEPAR, conforme exige, igualmente,
o disposto no art. 6°, § 4°, do diploma mencionado;

8) houve a devida especificagdo dos requisitos minimos de
hardware, softwares e dos sistemas complementares, que se
encontra nos anexos “A” ao “I”, todos constantes do termo de
referéncia;

9) as exigéncias de habilitacdo foram justificadas, compativeis
com o objeto da licitacdo e necessarias para afericdo da aptidao
técnica dos licitantes;

10) ndo houve alteragdo de quaisquer clausulas que demandasse
revisdo de pregos;

11) a indicagdo dos licitantes nas respostas dos questionamentos
explicitaria quem seriam os interessados no certame,
possibilitando a negociacdo entre os licitantes;

12) foram emitidos comunicados referentes as alteragdes e
esclarecimentos, bem como foi emitido aviso de alteracdo e
prorrogacdo, além de ter sido disponibilizado novo prazo para
elaboracdo das propostas, cujos fatos ndo culminaram em
quaisquer prejuizos ao carater competitivo ¢ a formulacao de
propostas pelos licitantes;

13) inexiste indicio de superfaturamento ou de sobreprego,
notadamente quando se leva em conta a proposta
desclassificada, que s6 o foi por ter descumprido regra do
instrumento convocatorio, além de ndo ter atendido o escopo da
licitagao;

14) ndo houve participagdo de propostas langadas acima do
valor maximo da rodada de negociagdes apods a desclassificacao
da proposta de 24 milhdes, tendo havido apenas as fases normais
do pregdo, no tempo normal e randémico, apds o que houve a
fase de negociagoes;

15) ndo ha que se falar em auséncia de tempo razoavel para a
coleta e apresentagdo dos documentos no certame, eis que o
prazo definido no edital para apresentacio de documentos ¢
utilizado de forma usual ha muito tempo pela SANEPAR, sem
qualquer insurgéncia por parte dos licitantes ou Orgdos de
controle;

16) existiu motivagdo para a desclassificagdo da menor
proposta;

17) ndo houve lances apds o encerramento do pregao; e

18) todos os atos do pregoeiro sdo exercidos mediante auxilio do
sistema Licitagdes-e do BANCO DO BRASIL, de maneira que a
publicidade se d4 de forma instantanea.
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IVETE LATRONICO, PRISCILA MARCHINI BRUNETTA ¢ RAFAEL
STEC TOLEDO, em defesa conjunta (pega 105), alegaram também em preliminar a perda de
objeto da tomada de contas, em razdo da anula¢do do certame, e, no mérito, como bem

sintetizaram os proprios interessados:

1) ndo praticaram nenhum ato no certame;

2) ndo possuem qualquer atribui¢do legal para intervir em um
processo licitatorio, seja para emitir pareceres, proferir
despachos e tomar decisdes;

3) cumpriram com as atividades de controladoria interna
estabelecidos pelo Tribunal de Contas e pela Controladoria
Geral do Estado;

4) os Relatorios de Controladoria Interna foram analisados pelo
Tribunal de Contas e nao sofreram ressalvas;

5) ndo tomaram conhecimento de nenhuma irregularidade no
bojo do Pregao Eletronico n°® 1161/2018;

6) ndo tinha nenhuma providéncia a ser adotada, tendo em vista
que o Pregdo Eletronico n° 1161/2018 foi anulado antes mesmo
de passar por sua analise ¢;

7) os atos administrativos gozam de presun¢do de veracidade e
legitimidade” (pega 105, fls. 15-16). No mais, reiteraram o ja
expendido pela SANEPAR quanto a regularidade da contratagao
da GARTNER, além de aduzirem que IVETE LATRONICO e
PRISCILA MARCHINI BRUNETTA ndo ocupavam cargo na
controladoria interna a época das contratagdes celebradas com a
referida empresa, razdo pela qual ndo ha legitimidade passiva
para figurarem no poio passiva da Tomada de Contas em
epigrafe.

Por sua vez, MOUNIR CHAOWICHE encaminhou suas justificativas (pe¢a
112), por meio da qual, asseverou que a necessidade de delimitacdo dos atos e decisdes
ocorridos no seu mandato, eis que alguns apontamentos foram posteriores a sua renuncia,
tendo dirigido a entidade de janeiro de 2015 a abril de 2018. No mais, reiterou os argumentos
j& expendidos pelos outros interessados, notadamente pela SANEPAR e por ANDERSON
SCHAMNE, relativamente a regularidade da contratacdo da GARTNER e os outros pontos
suscitados da tomada de contas. A SANEPAR compareceu novamente nos autos (peca 121)

requerendo o arquivamento do processo sem julgamento de mérito, dada a anulagcdo do

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR CUR3.8SL9.FA3G.3E5F.R



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

procedimento licitatorio. O pedido da estatal foi negado (Despacho n.° 188/2019, peca 129)
dado o recebimento do feito e a sua conversdo na presente tomada de contas extraordinaria e a
necessidade de sua submissdao a julgamento. Ademais, entendeu-se necessaria a analise de
eventuais prejuizos que podem ter ocorrido por questdes relacionadas, como outros custos
atinentes ao feito, tal qual a contratagdo, sem licitagdo, da GARTNER. ERNANE FLAVIO
PEREIRA, MARCIO RICARDO DAS CHAGAS LIMA, RICARDO JOSE SOAVINSKI,
SERGIO AUGUSTO ROLIM VALEIXO e SERGIO RICARDO VERONEZE também
apresentaram defesa conjunta (peca 138), reapresentando argumentos ja declinados por outros
interessados, nomeadamente IVETE LATRONICO, PRISCILA MARCHINI BRUNETTA ¢
RAFAEL STEC TOLEDO (peca 105), relativamente a perda de objeto da tomada, em razao
da anulacao do certame.

Ainda em sede preliminar, os interessados alegaram ilegitimidade passiva e

impossibilidade de suas responsabiliza¢des, sob 0s seguintes argumentos:

1) relativamente a auséncia de parametrizagdo do termo de
referéncia, a utilizagdo de modelagem de licitagdo, em apenas
uma fase, a irregularidade na formulagdo do prego maximo da
licitagdo e a auséncia de precificagdo do termo de referéncia,
como se referem a fase interna da licitacdo, ocorreram
anteriormente a publicacdo do edital (02/03/2018), tendo a
necessidade de demonstrar como os interessados contribuiram
para a materializacdo dos achados;

2) o mesmo raciocinio deve ser empregado quanto a
impropriedade atinente a “irregularidades na formulagdo de
exigéncias de qualificagdo”, eis que ja constavam da redagdo
original do instrumento convocatdrio, tendo sido elaborada na
fase interna, e, portanto, sem a participacao dos interessados;

3) quanto as alteragdes no edital e no termo de referéncia do
certame por meio de esclarecimentos sem motivacdo e que
comprometeram a competitividade do certame, nenhum dos
interessados contribuiu para a elaboracao das comunicagdes € os
esclarecimentos prestados ndo provocaram mudancga substancial
no edital do certame;

4) de igual forma, com relagdo as possiveis irregularidades
cometidas nas fases de apresentagdao das propostas, de lances do
pregdo e de habilitacdo dos licitantes, que ndo teve a intervengao
dos interessados;

5) quanto ao ndo atendimento de tempo razoavel para a coleta e
apresentacdo dos documentos no certame, a atuacdo do
pregoeiro seguiu o preceituado no edital, ndo podendo serem
aceitos documentos apresentados apos trés dias uteis, nao tendo
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existido falta de motivag¢ao para a desclassificagdo da proposta
vencedora;

6) ndo houve infringéncia do § 1° do artigo 34 da Lei n.°
13.306/2016, eis que o dispositivo prevé que nas licitagdes em
que for adotado como critério de julgamento o maior desconto, a
informagdo relativa ao valor estimado do contrato devera
constar no instrumento convocatorio, descabendo essa
informagao quando o tipo for menor preco;

7) o que a 1* ICE chamou de fase pos-lances corresponde apenas
a etapa de negociac¢ao com o ofertante da melhor proposta;

8) inexistiu a impropriedade relativa a auséncia de publicidade
simultanea do pregoeiro quanto aos seus atos, na forma exigida
pela Lei Estadual n.° 19.581/2018, pois a integralidade do
procedimento ndo foi disponibilizada, eis que pendente a analise
e julgamento do documento de outra licitante, além do que a
referida lei foi promulgada posteriormente a abertura do
certame, 02/03/2018, impossibilitando a adaptagdao de modo a
permitir a divulgag¢@o em tempo real dos seus atos; e

9) a contratacdo da GARTNER se deu em momento anterior a
posse de RICARDO JOSE SOAVINSKI e SERGIO RICARDO
VERONEZE nos cargos diretivos da SANEPAR, bem como que
nenhum dos demais peticionarios atuou na formalizagdo das
contratagdes firmadas com a referida empresa.

A unidade técnica (Informagdo n.° 9/2020, peca 150) opinou pelo
recebimento e regular processamento com as responsabilizagdes administrativas e judiciais na

esfera do Regimento Interno e da Lei Organica do TCEPR, quais sejam:

1) a apuragdo dos custos da licitagdo para ressarcimentos dos
interessados solidariamente,

2) a imposi¢cdo de multa prevista no art. 87, IV, g da Lei
Organica aos envolvidos:

1) Dos responsaveis que assinaram o edital: Ernane Flavio
Pereira - Gerente da Unidade de Servico de Aquisicdes;
Luciano Valerio Bello Machado — Diretor Administrativo;

2) Dos responsaveis pelos comunicados: Ernane Flavio
Pereira - Gerente de Aquisi¢des Sergio Ricardo Veroneze —
Diretor Administrativo

3) Pregoeiro e auxiliares: Responsavel: Marcio Ricardo das
Chagas Lima; Pregoeiro — Sérgio Augusto Rolim Valeixo;
Apoio Marcio Ricardo das Chagas Lima;
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4) Os presidentes da SANEPAR, Mounir Chaowiche ¢ o Sr.
Ricardo José Soavinskin, nos periodos de abrangéncia das
irregularidades e os sujeitos que no curso da comunicagao
demonstrem se imputadas as condutas objeto da presente, €;

3) a abertura especifica de Tomada de Contas Extraordindria
para o item que foi levantado na Impugnagdo (fls. 31), para
apuracdo da contratacdo direta celebrada com a empresa
GARTNER.

Ademais, a unidade pugnou pelo encaminhamento de copias ao Ministério
Publico Estadual. E o 6rgdo ministerial (Parecer n.° 719/20, pe¢a 532) posicionou-se pela

irregularidade das contas, com ado¢ao das medidas sugeridas pela unidade técnica.

E o relatoério.

2. FUNDAMENTACAO

A revogacdo do processo licitatério ndo implica, necessariamente, no
arquivamento do feito sem nenhuma responsabilizacdo quanto aos gastos realizados no edital
revogado.

Vejamos a esclarecedora jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido a

respeito do tema:

Representacdo. Certames para a contratagdo de mobiliario.
Indicios de sobreprego. Cerceamento a competitividade e de
direcionamento das licitacoes. Concessdo de medida cautelar
para suspender os certames licitatorios em andamento e novas
contratagoes relacionadas as atas de registro de precos.
Oitivas. Audiéncia. Procedéncia parcial da representagdo.
Determinagdo para anula¢do da ata de registro de precos
celebrada e de um dos certames licitatorios. Perda de objeto da
medida cautelar diante da revoga¢do da outra licitagdo.
Acolhimento das razoes de justificativa de alguns responsaveis.
Rejeicdo das razoes de justificativa de outros. Multa. Acorddo
2129/2021 — plenario relator Benjamin Zymler processo
047.378/2020-4 tipo de processo representagdo (repr) data da
sessdo 15/09/2021 numero da ata 36/2021 — plenario recursos
acordao 2592/2021 — Plenario.

No corpo do acdérddo, transcrevo as conclusoes:

As respostas apresentadas aos itens da oitiva realizada ao
Gabinete do Comandante do Exército a respeito do Pregdo
Eletronico SRP 20/2020 informam que o certame foi
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homologado, mas suspensos os atos para assinatura de Ata
(peca 214, p. 6-7) Considerando que as respostas da oitiva ndo
afastaram as irregularidades apontadas nesta representacdo,
tampouco tenha havido a revogagdo do presente certame, torna-
se necessario manter a medida cautelar vigente. (grifamos)

Noutra decisdo do TCU de 2020:

Pedido de reexame. Representagdo. Licitagdo para contratagdo
de servigos de cartografia, topografia, geodésia e batimetria em
reservatorio de usina hidrelétrica. Representagdo parcialmente
procedente. Indeferimento de pedido de cautelar. Restri¢do ao
carater competitivo da licitagdo. Contrariedade ao interesse
publico com a revogagdo indevida de procedimento licitatorio.
Determinag¢do para a anulagdo da revogac¢do e da nova
licitagdo iniciada. Determina¢do para a apura¢do de
responsabilidades. Pedido de reexame. Conhecimento.
Considerar prejudicada a andlise do pedido de reexame quanto
aos itens 9.3.1 e 9.3.2 por perda de objeto, em razdo de pedido
de desisténcia. Elementos incapazes de modificar a deliberag¢do
recorrida quanto aos demais itens. Ndo provimento.
Comunicagoes. Acorddo 1885/2021 — plenario relator
Raimundo Carreiro Processo 021.460/2020-5 Tipo de processo
Representacdo (repr) Data da sessao 04/08/2021 Numero da
ata 29/2021 — Plenario.

E constante dessa decisao:

39. Como consequéncia, penso que este Tribunal deve
reconhecer_a perda de objeto do exame do recurso quanto a
essas_determinacoes, sem_prejuizo de manter a_decisdo acerca
da apuracdo de reponsabilidades, visto que ndo foram trazidos
argumentos aptos a afastar a sua necessidade. (grifamos)

E no mesmo TCU, em 2019:

Representacdo. Pedido de cautelar suspensiva. Tomada de
preco. Contratagdo de escritorio de advocacia. Restri¢do a
competitividade do certame. Oitiva prévia. Superveniente
revogagdao do referido certame. Conhecimento. Procedéncia
parcial. Determinagoes. Arquivamento. Acorddo 4478/2019 -
segunda cdmara. Relator André de Carvalho. Processo
005.789/2019-2 tipo de processo representagdo (repr) data da
sessao 02/07/2019 numero da ata 22/2019 - segunda camara
(grifamos)

No corpo da decisdo:

Nada obstante, nao houve perda de objeto da representagdo em
si, conforme interpretacdo da jurisprudéncia deste Tribunal, nos
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termos expressos no seguinte trecho do voto condutor do
Acorddo 743/2014-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro-
Substituto Augusto Sherman: Dessarte, entendo que a
revogacdo da licitag¢do, neste caso especifico, conduz a perda de
objeto da cautelar, mas ndo da representacdo em si, cujo exame
de mérito se faz necessario (...). (grifamos)

Junto ao Tribunal de Contas de Sdo Paulo - TCESP, temos o seguinte

decisum:

Decisdo do Conselheiro Antonio Roque
Citadini Data: 28.01.2013 Processo eTC-1436.989.12-3.
Representante: ZENITE ENGENHARIA DE CONSTRUCOES
LTDA, por seu procurador Renan de Marqui Rodolpho.
Representada: PREFEITURA MUNICIPAL DE PRESIDENTE
BERNARDES. Responsavel: Prefeito - Sr. Wilson Antonio de
Barros. Assunto: Possiveis irregularidades no edital da Tomada
de Precos n° 005/2012. Apresentado o relatorio, passo a
decidir. Considerando os elementos constantes dos autos,
concluo que o exame da matéria se encontra prejudicado pela
perda de objeto em face de restar caracterizada a revogacdo da
Tomada de Precos n° 005/2012 (processo DAP n° 143/2012), de
modo que aplicavel se mostra a decisdo de arquivamento dos
presentes autos, com a consequente cassa¢do da liminar
concedida de suspensdo do certame, o que faco com fundamento
no art. 223, inciso 5°, do Regimento Interno, mas, tendo em vista
o descumprimento por parte da origem as determinagoes
proferidas por este Tribunal, imponho, com fundamento no
artigo 104, inciso III, da Lei Complementar Estadual n° 709/93,
multa a autoridade responsavel, Prefeito de Presidente
Bernardes, o Senhor Wilson Antonio de Barros, multa essa
fixada no valor correspondente a 500 UFESPs (quinhentas
Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo), devendo a mesma
ser_recolhida no prazo de 30 dias, devidamente atualizada,
dando-se ciéncia da presente ao E. Plendrio, nos termos
regimentais. (grifamos)

Com efeito, o Egrégio TCESP entende que em casos inexpressivos em razao
do pequeno porte do municipio, € a baixa expressividade monetaria da contratacao objetivada
por meio do certame que ¢ revogada, determina-se o arquivamento, sem puni¢do aos
responsdveis ou apuracdo dos danos (Processo: eTC-8568.989.17-0 Representante: Julia

Baliego da Silveira. Representada: Prefeitura Municipal de Santa Ernestina).
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Valores inexpressivos que ndo sdo o caso dos presentes autos pois trata-se
de uma licitacdo de vulto que envolveu contratos de milhdes de reais e gastos com
publica¢des, marchas e contramarchas do procedimento licitatorio e que culminou em
revogacao do edital para tentar livrar os interessados de suas responsabilidades.

Com efeito, a ndo responsabilizacdo dos causadores dos danos aos cofres
publicos ndo ¢ a medida que se recomenda nessas hipoteses, ao revés.

Em situagdes nas quais os danos sao inexpressivos, ditos de bagatela,
concordo que se recomende o arquivamento, sem a penalizacao.

Contudo, pelo advento de gastos com o procedimento, tais como
publicagdes de editais e os dispéndios decorrentes, inclusive com a paga aos escritorios de
advocacia, esse quantum das publicacdo do certame, deve ser aferido e além disso os
respectivos responsaveis devem receber também a imposi¢do de multa pelas condutas
danosas, conforme especifico no presente voto.

Adoto integralmente a Informagao 09/20 contida as pecas 150, em relacao
as inconformidades identificadas no Pregdo Eletronico 1161/2018 —Contratacdo de Solucdo
de Sistema Integrado de Gestdo empresarial - ERP — TDC 115.852 da Sanepar — Companhia
de Saneamento do Parand, que rebateu todas as argumentagdes dos interessados, ponto a
ponto, ressaltando a diferenca surpreendente entre as propostas de 24 milhdes, do segundo
colocado, para o vencedor do certame, em 108 milhdes (fls. 12, pegas 150), fato que por si s0,
enseja investigagdo do Ministério Publico, na contratagdo, caso ocorresse, se ndo fosse a

impugnacao da 1* ICE.

3. VOTO (Conselheiro Nestor Baptista)

Diante do exposto e, respeitosamente, ao voto do Relator, oferego o presente
VOTO DIVERGENTE para, ndo obstante a pretendida perda de objeto da representacao, e
em conformidade com a jurisprudéncia pacifica do Tribunal de Contas da Unido e do Tribunal
de Contas do Estado de Sao Paulo, ora referidas, para determinar:

1) Em sede de liquidacdo da presente decisdo, a apuracdo integral dos
custos da licitagdo, com publicagdes, para o integral ressarcimentos dos interessados do item
2, responsaveis, de forma solidaria;

2) Determinar a imposi¢do da multa prevista no art. 87, IV, g da Lei

Organica para:
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a) Os responsaveis que assinaram o edital: Ernane Flavio Pereira - Gerente
da Unidade de Servigo de Aquisi¢des; Luciano Valerio Bello Machado -

Diretor Administrativo;

b) Os responsaveis pelos comunicados: Ernane Flavio Pereira - Gerente de

Aquisigdes Sergio Ricardo Veroneze - Diretor Administrativo;

c) O Pregoeiro e os auxiliares: Responsavel: Marcio Ricardo das Chagas
Lima; Pregoeiro — Sérgio Augusto Rolim Valeixo; Apoio: Méarcio Ricardo

das Chagas Lima;

d) Ao ex-presidente da SANEPAR, Mounir Chaowiche, no periodo de
abrangéncia das irregularidades e os sujeitos que no curso da comunicacao

demonstrem-se imputadas as condutas objeto da presente.

3) Determinar a abertura de Tomada de Contas Extraordindria especifica
para o item que foi levantado na Impugnacdo que foi a irregularidade, da contratagdo direta
por inexigibilidade, em dois contratos: o primeiro (CE 02/2015) de R$807.820,00 (oitocentos
e sete mil, oitocentos e vinte reais) ¢ o segundo (Contrato 15289/2017-USTI) de
R$885.600,00 (oitocentos e oitenta e cinco mil e seiscentos reais), totalizando
R$1.693.420,00(um milhao, seiscentos e noventa e trés mil, quatrocentos e vinte reais), pelas

justificativas estarem absolutamente desvinculadas com o certame em apreco, ¢;

4) Determinar o envio de copias dos autos ao Ministério Publico Estadual

para as providéncias que entender cabiveis.

V. MANIFESTAGAO

O Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES se manifestou no
plenario virtual nos seguintes termos: "Acompanho a proposta do llustre Relator,
embora ressalve a possibilidade de a unidade técnica, no exercicio da competéncia
prevista no inciso IV doa rt. 157 do Regimento Interno, adotar as medidas que
entender pertinentes, inclusive, por meio da abertura de tomada de contas
extraordinaria, em relacdo a contratacdo da empresa "GARTNER", de que trata o

item 3 do voto divergente.”
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos de TOMADA DE
CONTAS EXTRAORDINARIA

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL, por voto de desempate do presidente, em:

I. Julgar pela extingdo dos presentes feitos, sem resolugcdo de
meérito, em razdo da perda superveniente do objeto, dada a anulagdo do

procedimento;

. apdés o trénsito em julgado, encaminhar os autos a
Coordenadoria-Geral de Fiscalizagao, para ciéncia, e, na sequéncia, a Diretoria de
Protocolo, para encerramento e arquivamento, nos termos do art. 398 do RITCEPR.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros FERNANDO

AUGUSTO MELLO GUIMARAES, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES e FABIO DE SOUZA CAMARGO. (voto vencedor)

O Conselheiro NESTOR BAPTISTA votou pela apuragéo integral
dos custos da licitagdo, com ressarcimentos pelos responsaveis, multas e
determinacdes, sendo acompanhado pelos Conselheiros ARTAGAO DE MATTOS
LEAO e IVAN LELIS BONILHA. (voto vencido)

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 13 de outubro de 2022 — Sesséao Virtual n° 14.

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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