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Denuncia. Parceria/contrato firmado entre o Municipio
de Guaratuba e o Instituto Ellos. Irregularidades no
procedimento de dispensa de licitagdo. Indevida
delegacéo de poder de policia e violagdo a regra do
Concurso Publico. Realizagdo de despesas em
violagdo a LRF. Auséncia de prestacdo de contas.
Procedéncia com determinacdo de ressarcimento
integral dos recursos e aplicagdo de multas aos
responsaveis. Encaminhamento de copia do processo
ao Ministério Publico, face a existéncia de indicios do
cometimento de atos de improbidade administrativa.

1. RELATORIO

A presente Denuncia foi protocolada em 07/05/2012, pelo Sr. Paulo
Roberto de Souza Jamur, em face da Prefeita de Guaratuba, Sra. Evani Cordeiro
Justus (Gestdo 2009-2012 e 2013/2016), do Secretario Municipal de Finangas e
Planejamento, Sr. Gil Fernando de Placido e Silva Justus, do Secretario Municipal de
Infraestrutura e Obras, Sr. Carlos Alberto Carvalho e do Procurador Juridico do
Municipio, Sr. Jean Colbert Dias, em razdo de indicios de irregularidades na
contratacdo da Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP)
denominada Instituto Ellos (CNPJ n° 08.927.200/0001-04), ocorrida no exercicio
financeiro de 2010.

As irregularidades apontadas inicialmente foram: i) auséncia de
indicagdo do objeto e da area de atuagdo da contratagdo na publicagdo do contrato
firmado entre as partes; ii) indicios de inexisténcia do projeto e de simulagdo da
contratacao; iii) dispensa de licitacao realizada em afronta a Lei de Licitagdes; iv)
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indicios de superfaturamento e de que os servicos ndo foram realizados de forma
integral; v) indicios da pratica de crimes.

Em atendimento ao Despacho n° 724/12 - GCG (pega 04), o
Municipio de Guaratuba prestou esclarecimentos preliminares (pegcas 17/23)
alegando a existéncia de litispendéncia, uma vez que o denunciante formulou idéntica
demanda junto ao Ministério Publico do Estado do Parana, a qual foi autuada sob o n°
MPPR 0060.12.000114-8 e alegadamente arquivada “diante da auséncia de elementos
factiveis para propositura de eventual agdo de improbidade administrativa” (pega 18, p.
3), pugnando assim pela extingdo e arquivamento do feito. Ademais, argumentou que a
denuncia configuraria manobra politica engendrada pelo ex-secretario de finangas e
filho do ex-gestor municipal, para prejudicar o Municipio de Guaratuba e sua gestora.

Quanto ao mérito, informou e apresentou documentos acerca do
processo de Dispensa de Licitacdo n° 013/2010 e do decorrente contrato/termo de
parceria n°® 32/2010, tendo como objeto a conjuncao de esforgos para operacionalizar o
desenvolvimento do projeto “Guaratuba Organizada”, o qual teria objetivado otimizar o
sistema municipal de educagdo e Iimplementagdo de projetos destinados ao
desenvolvimento de politicas de desenvolvimento urbano (peca 18, p. 07).

Defendeu a regularidade da contratagdo, uma vez que a utilizagdo do
procedimento de dispensa de licitagdo foi embasado na urgéncia na formalizagdo do
contrato, decorrente da escassez de profissionais, e que a escolha de uma OSCIP se
deu como forma de otimizacdo dos servigos pretendidos. Ademais, aludiu que a
contratacao teve prazo de apenas 180 dias (peca 18, p. 8), sendo que paralelamente
foi aberto processo licitatério na modalidade Concurso de Projeto, objetivando
contratagdo de OSCIP para a execugdo do mesmo objeto. Quanto ao prego praticado,
afirmou que teria sido realizado orgamento junto a 3 (trés) OSCIPs cadastradas perante
0 Departamento de Compras do Municipio. Concluiu afirmando que teriam sido
adotadas pelo Municipio todas as medidas para assegurar o cumprimento e
fiscalizagao da parceria.

O Despacho n° 552/14 — GCG (peca 24) remeteu o feito a Diretoria de
Analise de Transferéncias para informar se a contratacdo em exame foi ou seria objeto
de Prestacdo de Contas de Transferéncia, inspec¢ao, auditoria ou outro tipo de
procedimento de fiscalizagdo, o que foi atendido na Informagao n° 279/14 — DAT
(peca 27), que atestou a inexisténcia de qualquer procedimento de controle das contas
em questdo, além do fato de o tomador dos recursos, Instituto Ellos, sequer estar
cadastrado no banco de dados do TCE/PR.

O Despacho n° 1555/14 — GCG (peca 28) recebeu a denuncia,
determinando a citagdo do Municipio de Guaratuba, da Sra. Evani Cordeiro Justus, do
Instituto Ellos, do Sr. Carlos de Carvalho (Secretario de Urbanismo) e da Sra. Luciana
Regina dos Reis (Presidente da Comissao de Licitacdo) para apresentacado de defesa,
o que foi procedido na forma regulamentar (pecas 29-40, 50-57 e 63).
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O Municipio de Guaratuba e sua entdo gestora Evani Cordeiro
Justus, em sede de contraditério (peca 42-49), reiteraram as razbes de defesa
preliminar, acrescentando ainda a preliminar de auséncia de elementos para
recebimento da representacdo. Juntaram aos autos cépia do procedimento de dispensa
de licitagdo n° 13/2010 relativo ao contrato/termo de parceria n° 32/2010 (pecas 21 e
45); copia da primeira pagina de denuncia feita pelo Sr. Paulo Roberto de Souza Jamur
junto a Procuradoria Geral de Justiga do Estado do Parana (pegas 21 e 44); notificagao
extrajudicial apocrifa e sem comprovagao de recebimento (pegas 23 e 43); documentos
relativos ao contrato n°® 23/2010 e dispensa de licitagdo n° 009/2010 (pegas 20 e 46).

Consta das razdes de defesa, em sintese: i) que a denuncia ndo passa
de manobra politica para prejudicar o Municipio de Guaratuba e sua gestora; ii) que o
denunciante é o ex-secretario de finangas e filho do ex gestor municipal e esta sendo
processando por diversos atos de improbidade administrativa; iii) que os ex-gestores
municipais estavam envolvidos com praticas de desvio de dinheiro publico e fraude a
Lei de Licitagcbes; iv) que resta caracterizada a litispendéncia com os autos de
representacdo 0060.12.000114-8-MP-PR; v) que ndo foram preenchidos os requisitos
previstos na lei Organica e no Regimento Interno para o recebimento da denuncia; vi)
que viu no 3° Setor a solugdo para, através da conjung¢ao de esforgos entre o Poder
Publico e o Privado, desenvolver parceria na organizagdo social e urbanistica da
cidade; vii) que a contratagdo da OSCIP foi validamente celebrada por meio de
processo de dispensa de licitagao; viii) que o Municipio de Guaratuba tomou todas as
medidas para assegurar o cumprimento e fiscalizagdo da parceria realizada; ix) que o
controle interno atestou a regularidade do processo de dispensa 13/2010.

O Sr. Carlos Alberto Carvalho, Secretario Municipal de Infraestrutura
e Obras manifestou-se (pegas 61-62) defendendo a regularidade da parceria firmada, a
qual teria objetivado atender a necessidade de melhoria na cidade quanto a éarea
urbana e paisagistica. Alegou que inobstante tenha sugerido a contratagéo de entidade
do terceiro setor por dispensa de licitacdo, néo teria tido participacdo sobre o
procedimento de contratagdo em si. Aduziu que as OSCIPs sdo uma longa manus do
Poder Publico e possuem relevante missdo de interesse social, e que, no caso, a
parceria teria sido executada dentro dos termos contratuais e devidamente fiscalizada.
Concluiu afirmando que, de acordo com a prestagcdo de contas realizada pelo Instituto
Ellos, podera ser comprovada que ndo houve superfaturamento, bem como restara
demonstrado que os servigos foram executados integralmente, conforme o Plano de
Trabalho. Nao juntou documentos.

Os demais citados nao apresentaram defesa.

O Parecer n° 43/15 — DAT (pega 67) opinou preliminarmente pelo
saneamento do processo mediante a citagdo dos Srs. Ricardo Bianco Godoy (assessor
juridico do Municipio de Guaratuba), Jean Colbert Dias (Procurador Geral do Municipio
de Curitiba) e Fabiano Benedetti Fuzetti (Presidente do Instituto Ellos) para
apresentacao de defesa quanto as irregularidades em apuracgao.
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Em analise ao contraditério até entdo exercido, opinou, primeiramente,
pela rejeicdo das preliminares suscitadas pelo Municipio de Guaratuba no tocante a
ocorréncia de litispendéncia e a auséncia dos requisitos de admissibilidade da
denuncia.

No mérito, manifestou-se a pela procedéncia parcial da denuncia.
Isto porque concluiu terem sido evidenciadas irregularidades no processo de
dispensa de licitagcdo, de responsabilidade da gestora municipal Sra. Evani Cordeiro
Justus (gestora municipal), do Secretario de Urbanismo, Sr. Carlos de Carvalho, do
assessor juridico do Municipio, Sr. Ricardo Bianco Godoy e do Procurador Geral
municipal, Sr. Jean Colbert Dias. Também apurou irregularidade quanto a delegagao
de atividades inerentes ao Poder de Policia e em ofensa ao artigo 37, Il da
Constituicao Federal. Por fim, em razdo da auséncia da comprovacgao da aplicagao
dos recursos recebidos face a nao apresentagcdao da necessaria prestagao de
contas da transferéncia voluntaria realizada, opinou pela determinacdo de
devolugdo integral aos cofres da municipalidade do montante de R$ 377.254,80
(trezentos e setenta e sete mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e oitenta centavos)
de forma solidaria, pela gestora publica Sra. Evani Cordeiro Justus, pelo Instituto Ellos
e pelo seu representante legal, Sr. Fabiano Benedeti Fuzetti.

O Parecer n° 3956/15 — SMPjTC (pecga 68), considerando o enderecgo
do Instituto Ellos constante do cadastro de entidade junto ao Ministério da Justicga,
propOs nova intimagdo a entidade. No meérito processual, corroborou as conclusdes
instrutivas.

Foram acolhidas e determinadas as proposi¢cdes saneadoras, conforme
consta do Despacho n° 928/15 — GCG (peca 69).

Os Srs. Jean Colbert Dias e Ricardo Bianco Godoy ofereceram
defesa conjunta (peca 79-82, complementada as pegas 92-94). Em preliminar de
mérito, alegaram ilegitimidade passiva, eis que estariam acobertados pela garantia da
inviolabilidade de suas manifestagcbes no exercicio profissional da advocacia.
Adicionalmente, aduziram impossibilidade de sua responsabilizagdo uma vez que o ato
em exame — parecer emitido em processo de dispensa de licitagdo — seria facultativo,
Ou seja, caso em que a lei ndo exige a oitiva do 6rgao juridico. Adentrando o mérito,
defenderam a inexisténcia de vicios no procedimento licitatério, notadamente, a
inocorréncia de ‘emergéncia fabricada’.

O Sr. Fabiano Benedeti Fuzetti, ao tempo em que requereu dilagao
de prazo para defesa (pecga 109), informou ndo mais fazer parte da Diretoria do Instituto
Ellos. Afirmou ainda que os documentos referentes ao passado da entidade se
encontrariam em poder da nova Diretoria, na cidade de Maringa/PR. Ademais, alegou
que durante o periodo em que esteve a frente do Instituto executou o projeto conforme
determina a lei, e que prestou contas diretamente ao Municipio.

Foi juntada habilitagdo de procurador nos autos da interessada Evani
Cordeiro Justus (pecas 115-117).
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Em manifestagdo conclusiva contida no Parecer n° 38/16 (peca 118), a
Coordenadoria de Gestdo Municipal tratou detalhadamente da argumentagdo de
defesa apresentada pelos procuradores municipais, Jean Colbert Dias e Ricardo
Bianco Godoy, concluindo pela improcedéncia das alegacgdes de ilegitimidade passiva,
pelo carater obrigatério de sua manifestacdo no procedimento ao qual foram chamados
a analisar, face a configuragcao de evidente erro no parecer emitido. Também analisou
a manifestacdo do Fabiano Benedeti Fuzetti, concluindo que em nada colaborou para
descaracterizar as irregularidades até entdo apuradas. Por fim, reiterou na integra as
conclusdes langadas no Parecer 43/15 — DAT.

O Ministério Publico de Contas, no Parecer n° 4807/16 — SMPjTC
(peca 119), acompanhou as conclusdes instrutivas.

O Despacho n° 101/17 — GCFAMG (peca 121) entendeu necessaria
complementacgao instrutiva, e enviou o procedimento a COFIM para informar se as
despesas das quais trata o processo foram devidamente enquadradas como despesas
com pessoal pelo Municipio, e a COFIT, para certificar a origem das verbas utilizadas
para pagamento dos servigos contratados com o Instituto Ellos, bem como o montante
total despendido pelo Municipio de Guaratuba com o Instituto em comento.

A Ordem dos Advogados do Brasil — Segao do Parana requereu sua
inclusdo nos autos como Amicus Curiae (pegas 128-134), objetivando garantir o
cumprimento das prerrogativas profissionais dos advogados arrolados no feito, o que
foi acolhido e determinado pelo Despacho n® 1079/18 — GCFAMG (peca 136).

A Informagao n° 20/22 — CGM (peca 144) — prestou as informacgdes
requeridas pelo Despacho n° 101/17 — GCFAMG, noticiando que as despesas do
Municipio de Guaratuba com o Instituto Ellos, em 2010, n&o foram enquadradas como
despesa de pessoal. Quanto a origem das verbas, informou que as despesas foram
contabilizadas no grupo referente as subvengdes sociais (3.3.50.43.XX.XX). Apurou
que o valor efetivamente pago ao Instituto Ellos no exercicio de 2010 foi de
2.127.559,31(dois milhdes cento e vinte e sete mim quinhentos e cinquenta e nove
reais e trinta e um centavos).

2. FUNDAMENTAGCAO

2.1. Preliminarmente

2.1.1. Inocorréncia de litispendéncia

O Municipio de Guaratuba requer a extingdo e o arquivamento da
representacdo alegando litispendéncia face a idéntica demanda perante o Ministério
Publico do Estado do Parana sob n° 0060.12.000114-8 — MPPR.

O suscitante nao logrou éxito em comprovar a existéncia de acdo em
curso junto ao Tribunal de Contas do Estado do Paranda com o mesmo objeto
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investigado na presente denuncia, n&o se caracterizando a condigao prevista no artigo
301, § 3° do Cdédigo de Processo Civil.

Ademais, consoante bem evidenciado no Parecer n® 43/15 — DAT, “a
apuracdo dos mesmos fatos pelo Ministério Publico Estadual n&o caracteriza
litispendéncia em raz&o do principio da independéncia entre as instancias penal, civil e
administrativa. Essa independéncia garante que cada oOrgdo possa atuar e aplicar
sangbées dentro de sua esfera de competéncia, nada impedindo que um mesmo ato
infracional resulte na aplicagcdo de sangbes de ordem civil, penal e administrativa.”
(peca 67, p. 03)

Dessa feita, ndo procede a preliminar suscitada, devendo ser procedida
neste juizo administrativo a apuragéo dos fatos e responsabilidades, de acordo com a
competéncia outorgada a este Tribunal pelos artigos 70 a 75 da Constituicao Federal
da Republica.

2.1.2. Requisitos de admissibilidade da denuncia

Também pedindo o arquivamento do feito, alegam os denunciados nao
terem sido preenchidos os requisitos para recebimento do feito, em especial quanto ao
atendimento do art. 34, caput da Lei Orgénica c/c art. 276, caput e § 1° do Regimento
Interno, que tratam da instrucdo do pedido com provas e/ou documentos que
comprovem os fatos narrados.

Reiterando o ja exposto na decisdo monocratica de recebimento do
procedimento (peca 28), foram atendidos pelo denunciante os requisitos legais
elencados nos artigos 30, 31 e 34 da LC 113/2005 e dos artigos 275 e 276, caput e §
1° do RITCE/PR, eis que foi documentalmente identificado o denunciante, com a
indicagao de onde podera ser encontrado (pega 5, p. 1-2); tratando-se de cidaddo, com
comprovada legitimidade para noticiar as irregularidades; as
irregularidades/ilegalidades foram narradas de modo claro, e sdo relativas a
Administragdo Publica do Estado do Parana ou seus municipios; e os fatos narrados
configuram indicios do cometimento de irregularidade ou ilegalidade.

A juntada de documentacdo comprobatoria dos fatos narrados nao é
mandatoria, mas deve ser feita sempre que possivel (art. 34, caput, da Lei Orgénica e
art. 276, caput e §1° do RITCE/PR).

Ainda que os documentos que instruiram a peca exordial —
consistentes apenas no extrato do Termo de Parceria realizado entre o Municipio de
Guaratuba e o Instituto Ellos — ndo pudessem isoladamente comprovar as alegadas
irregularidades, as pegas juntadas em manifestagcao preliminar pela municipalidade se
revelaram suficientes ao embasamento do juizo de admissibilidade, uma vez que dela
emanaram suspeitas a respeito de possivel delegacéo pela municipalidade de atividade
intimamente atrelada ao Poder de Policia, de possivel violacdo a regra do concurso
publico prevista no artigo 37, inciso Il da CF, de possivel realizagdo de despesas de
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terceirizagcao em violagao a Lei 101/2000 e de contratagdo realizada por dispensa de
licitagdo indevidamente.

Presentes os requisitos legais minimos para admissibilidade da
denuncia, improcedente também essa preliminar.

2.1.3. Da legitimidade passiva dos procuradores municipais

Os Srs. Ricardo Bianco Godoy (assessor juridico) e Jean Colbert Dias
(Procurador Geral), nomeados pelos Decretos n° 16.593/13 e n° 16.612/13 do
Municipio de Guaratuba, alegaram ilegitimidade de parte, pugnando por sua excluséo
do podlo passivo, em razao da inviolabilidade de seus atos e manifestagdes no exercicio
da profisséo - artigo 7°, §2° da Lei n°® 8.906/94.

N&o procede a preliminar suscitada.

Consoante lembrado pelos proprios defendentes, a inviolabilidade dos
atos e manifestagdes dos advogados, sejam eles publicos ou privados, cingem-se aos
limites da lei, nos precisos termos do artigo 133 da Constituicdo Federal’ e do artigo
2° do Estatuto da Advocacia®. Dessa feita, os advogados podem efetivamente ser
responsabilizados por danos causados a seus clientes ou a terceiros se decorrentes de
erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissdo praticado com culpa, em sentido largo.

O apontamento foi minudentemente tratado no Parecer n® 38/16 — DAT
(peca 118), que, apods destacar que “o profissional da advocacia carrega na sua
atividade um munus publico e, ao exercer sua profissao, deve atentar para pardmetros
profissionais e éticos, utilizando sua diligéncia e capacidade na atividade exercida”
(peca 118, p. 03), evidenciou a improcedéncia da alegacao de que o parecer emitido no
procedimento de dispensa de licitagao teria carater facultativo, uma vez que, por forga
do artigo 38, inciso VI da lei de Iicitagéess, € obrigatorio. Ademais, acostou doutrina e
jurisprudéncia evidenciando que a responsabilizacdo do profissional independe do
carater obrigatério da manifestacdo juridica, uma vez que a responsabilidade do
emitente do parecer — tenha ou n&o dito parecer cunho vinculante, seja ou n&o
obrigatério — depende do contetido e das circunstancias®.

T “Art. 133. O advogado é indispensavel a administragdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e
manifestagdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei.”
Z«prt. 2° O advogado é indispensavel a administragédo da justica.
(...)
§ 3° No exercicio da profissédo, o advogado ¢é inviolavel por seus atos e manifesta¢des, nos limites desta
lei.”
® “Art. 38. O procedimento da licitagao sera iniciado com a abertura de processo administrativo,
devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizagéo respectiva, a indicagao sucinta
de seu objeto e do recurso préprio para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente: VI -
pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitacéo, dispensa ou inexigibilidade;
Paragrafo unico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou
ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administracio.
Redagao dada pela Lei n° 8.883, de 1994)”

Nesse sentido, reproduziu a pertinente doutrina de Margal Justen Filho:
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Apo6s bem fixados tais pressupostos, e estabelecido ser impositiva a
responsabilizagdo de advogados publicos, quando suas manifestagcées se apresentem
em desacordo com a técnica exigida, incompativeis com os fatos concretos analisados,
em desalinho com a doutrina e jurisprudéncia patrias ou desarrazoadas, se
comparadas ao padrdo meédio esperado do profissional da advocacia, a unidade
instrutiva evidenciou os graves erros de fato e de direito constantes da manifestagéao
juridica proferida pelos denunciados no procedimento de dispensa de licitagcdo em
exame, concluindo:

“No caso dos autos o parecer emitido pela assessoria juridica tinha
Jjustamente a fungcdo de atestar a regularidade do procedimento
realizado pela municipalidade verificando se os requisitos previstos na
lei de licitagbes foram devidamente preenchidos.

Quando o parecerista emite posicionamento que se reveste de
evidente ilegalidade, por exemplo, pronunciando-se favoravelmente
quanto a procedimentos que né&o respeitam as exigéncias legais, €
certo que age em desacordo com suas fungbes e mediante erro
grosseiro e, por isso, torna-se possivel a responsabilizagdo pela
conduta praticada.

(...)

Denota-se no caso em exame a ocorréncia de utilizagao defeituosa
das informagées constantes do procedimento administrativo e a
compreensao incorreta da realidade, eis que, presente hipétese de
emergéncia fabricada, bem como, auséncia de justificativa do
preco ofertado de modo a \viabilizar a verificagdo da
compatibilidade com aqueles praticados no mercado, situagées
que nao foram sequer mencionadas no parecer juridico.” (pecga
118, p. 10) (grifei)

De fato, a manifestacao juridica exarada no procedimento de dispensa
de licitagcdo em exame deixou de apreciar questdes exigidas pela lei e pela pratica, as
quais, se houvessem sido objeto da devida apreciagdo, teriam impedido que a
contratacao ilegal, irregular e antiecondmica houvesse sido firmada, por ausentes os
requisitos legais indispensaveis. Senao vejamos.

“A responsabilidade do emitente do parecer — tenha ou nao dito parecer cunho vinculante, seja ou nao
obrigatério — depende do conteudo e das circunstancias. (...) Cabe ao autor do parecer examinar com
cautela todas as circunstancias do caso concreto, apontando as possiveis divergéncias e revelando
conhecimento técnico e juridico sobre os fatos, a ciéncia e a lei. A opgédo por uma dentre diversas
alternativas dotadas de idéntico respaldo nao comporta responsabilizagdo, mesmo que o parecer seja
obrigatério e vinculante. Mas a escolha por uma solugao desarrazoada, tecnicamente indefensavel,
incompativel com os fatos concretos, ndo respaldada pela doutrina e pela jurisprudéncia acarreta a
responsabilizacdo de seu autor ainda que o parecer seja facultativo e ndo vinculante.” (Justen Filho,
Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 142 edigdo, Sao Paulo: Dialética,
2010, pg. 529)
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Primeiramente, a manifestacdo juridica atestou que o caso se
subsumia aqueles previstos pelo artigo 24, inciso IV da lei n°® 8.666/934, que admite a
contratagao direta em situagdes de emergéncia ou calamidade publica.

Tal parecer, contudo, desconsiderou, quando menos, que a
administracdo de Guaratuba deixou de tomar tempestivamente as providéncias
necessarias a realizagcdo da licitacdo evidentemente previsivel. Isso porque era de
conhecimento publico necessario o fato de que o mesmo objeto ja tinha sido
contratado pelo municipio e estava sendo executado por outra entidade, de nome
CIAP, por meio de Termo de Parceria n° 128/2009, o qual previa prazo
determinado para encerramento. Tal fato sequer foi mencionado pelos
pareceristas.

O parecer juridico defendeu, ainda, que a emergéncia decorreria do
fato de o Municipio ostentar economia pautada na sazonabilidade das demandas de
verdo e de inverno, por tratar-se cidade litoranea, “com distinto e consideravel
aumento da populagao flutuante nesta época do ano’. Contudo, a dispensa de
licitacdo destinou-se a contratacao, pelo prazo de seis meses, no periodo de abril a
outubro de 2010, justamente a época do ano em que nao se verifica esse
“consideravel aumento da populacao flutuante”.

Em desatendimento ao que exige o artigo 26, § Unico da Lei 8.666/93°,
que é taxativo ao exigir que o processo de dispensa seja acompanhado da razao
da escolha do fornecedor ou executante, a manifestacdo contida no
procedimento é silente sobre o fato de que, consoante sera apreciado no mérito, a
entidade contratada ndo dispunha de qualquer qualificagdo ou especializagdo que
justificasse a sua escolha.

Também em desatendimento ao artigo 26 da Lei de Licitagbes, que
exige a justificativa do preco a ser pactuado, os pareceristas atestaram “que foi
procedido o orgamento com Oscips cadastradas junto ao departamento de compras da
Prefeitura Municipal, obtendo-se como orcamento valido o menor pre¢o na soma de
R$62.875,80 mensais”’, sendo que nenhum documento consta do procedimento
para fundamentar essa manifestagao, ou, ainda que em linhas gerais, os valores
atribuidos a entidade contratada por dispensa. Agravando a situacdo, a
manifestacao foi taxativa ao afirmar que a contratacao era vantajosa ao Municipio e

° Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2°e 4%°do art. 17 e no inciso lll e seguintes do art. 24, as
situacdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto
no final do paragrafo unico do art. 8% desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificagdo e publicagdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como
condigéo para a eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo,
sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

| - caracterizagao da situagdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a seguranga publica
que justifique a dispensa, quando for o caso;

Il - razao da escolha do fornecedor ou executante;

Il - justificativa do prego.

IV - documento de aprovacgéo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados.
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-

que os precos acordados refletiam expressamente os valores praticados no mercado:
“os valores da contratagéo refletem expressamente os valores praticados no mercado,
ndo havendo, pois, nenhum resquicio que faga presumir o contrario do entendimento
que interpreta ser a contratagdo vantajosa ao Municipio de Guaratuba.” (peca 21,
p.36)".

Assim, a participagdo da assessoria juridica nas irregularidades
apuradas no presente feito é inafastavel, inclusive face ao carater obrigatério do
parecer por ela emitido. A manifestagdo do assessor juridico e do procurador geral
municipal, se houvesse observado a legislagdo aplicavel, teria servido como
instrumento de controle de legalidade sobre o procedimento de dispensa de licitagéo
realizado pela municipalidade, de modo que os erros de fato e de direito nao
houvessem ocorrido.

Dessa feita, improcedente também a preliminar de ilegitimidade de
parte alegada pelos denunciados Sr. Ricardo Bianco Godoy (assessor juridico) e Sr.
Jean Colbert Dias (Procurador Geral).

2.2. Mérito

Com supedaneo nas informagbdes contidas na pega exordial e na
manifestacdo preliminar do ente publico denunciado, contendo a documentacao
relacionada ao contrato/termo de parceria n® 32/2010, firmado entre o Municipio de
Guaratuba e o Instituto Ellos, decorrente do processo de dispensa de licitagdo n°
13/2010, com vigéncia de 01/04/2010 a 01/10/2010, o Despacho n°® 1555/14 — GCG
(peca 28) recebeu a denuncia para apuragdo de possiveis: i) irregularidades no
procedimento de dispensa de licitagdo; ii) delegacdo pela municipalidade de atividade
intimamente atrelada ao Poder de Policia e violagdo a regra do concurso publico
prevista no artigo 37, inciso Il da CF; iii) realizacao de despesas de terceirizagdo em
violagcao a Lei 101/2000; e iv) auséncia de prestacdo de contas do repasse, havendo
sido expressamente determinado aos denunciados juntar copia INTEGRAL do
processo administrativo de dispensa de licitacdo referente a contratagdo ora
vergastada, bem como da prestacao de contas apresentada pela OSCIP ao
Municipio de Guaratuba (pega 28, p. 08).

Aberto o contraditério nos termos regimentais, e apreciadas as defesas
e documentos juntados pelos denunciados, concluiram a unidade instrutiva e o 6rgéao
ministerial que os indicios de irregularidade restaram cabalmente comprovados,
entendimento com o qual corroboro, concluindo que a denuncia deve ser julgada
procedente, nos termos e condi¢gdes que passo a expor.

2.2.1. Irregularidades na dispensa de licitacao

O procedimento de dispensa realizado para a contratagdo do Instituto
Ellos pelo Municipio de Guaratuba foi atacado pelo denunciante, que sustentou que o
mesmo teria afrontado a Lei de Licitacoes.
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Quanto ao ponto, e acompanhando a unidade instrutiva, faz-se
necessario, primeiramente e tdo somente por se tratarem de fatos ocorridos em 2010,
afastar da apreciagdo acerca da irregularidade quanto a utilizagédo do procedimento de
dispensa de licitagdo, que é incompativel com o regime estabelecido na lei 9.790/99 e
com o principio da isonomia, conforme entendimento sedimentado pelo Tribunal de
Contas da Uni&o®.

Contudo, outras irregularidades foram apuradas na dispensa de
licitacdo em aprego, e que exigem ser rechacadas neste feito.

A primeira delas diz respeito a fundamentagdo da contratagcdo por
dispensa em alegada situacdao emergencial, a qual ndo apenas nao foi comprovada
no feito, como foi absolutamente desqualificada pelos fatos apurados em sede de
instrucao, consoante detalhado no Parecer n® 43/15 — DAT:

“O procedimento de dispensa de licitagcdo realizado pelo Municipio de
Guaratuba (pega 21 dos autos) baseou-se no artigo 24, inciso 1V da lei
n° 8.666/932 o qual admite a contratagcao direta nos casos de
emergéncia ou de calamidade publica.

O Secretario Municipal de Urbanismo, Sr. Carlos de Carvalho, justificou
a hipotese de emergéncia em razdo da necessidade da continuagdo do
Projeto Guaratuba Organizada, eis que, nhdo haveria tempo habil para
conducdo e conclusdo de procedimento licitatorio para realizagdo de
nova contratagdo (pecga 21, fl. 3).

Os ilustres pareceristas juridicos do Municipio, Srs. Ricardo Bianco
Godoy e Jean Colbert Dias (pega 21, fl. 30/43) também realgaram a
situagdo de emergéncia aduzindo que “o caso vertente vem
agasalhado pelo predicado da urgéncia, vez que esta-se diante de uma
suplica direcionada ao atendimento basico dos servigos afetos a area
de urbanizagéo e organizag¢ao social da cidade de Guaratuba, de forma

® Efetivamente, as OSCIPs possuem benesses fiscais que as colocam em posi¢cdo de vantagem em
relacdo aos demais competidores, o que impde a utilizagdo da modalidade de selegédo propria dessas
entidades, a saber, o concurso de projetos (artigo 23, decreto 3.100/1999). Consoante jurisprudéncia
acessada em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/redireciona/acordac-completo/%22ACORDAO-
COMPLETO-1302349%22

Aco6rdao746/2014 — Plenario TCU:

SUMARIO: REPRESENTACAO. GRUPO DE TRABALHO CRIADO PARA AVALIAR A LEGALIDADE DA
PARTICIPACAO DE ORGANIZACAO DA SOCIEDADE CIVIL DE INTERESSE PUBLICO — OSCIP EM
CERTAMES DA ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL. DESVIRTUAMENTO DA FORMA DE
RELACIONAMENTO COM PODER PUBLICO PREVISTA NA LEI N. 9.790/1999. QUEBRA DO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. IMPOSSIBILIDADE. CIENCIA AOS ORGAOS E ENTIDADES DA
ADMINISTRACAO.

1. As Organizagées da Sociedade Civil de Interesse Publico, atuando nessa condigdo, é vedado
participar de certames da Administracdo Publica Federal, porquanto tal agir implica ofensa a Lei n.
9.790/1999, que dispde ser o Termo de Parceria 0 meio adequado de relacionamento entre elas e o
Poder Publico.

2. A participagado de OSCIP em torneios licitatorios da Administragdo Publica consubstancia quebra do
principio da isonomia, eis que tais entidades possuem benesses fiscais, a elas concedidas para atuarem
mediante o estabelecimento de Termo de Parceria.
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que o seu nédo atendimento podera render um irrefragavel prejuizo ao
Municipio que ostenta uma economia pautada na sazonabilidade das
demandas de verdo e de inverno, sobretudo por tratar-se cidade
litorénea, com distinto e consideravel aumento da populacgéo flutuante
nesta época do ano.”

Todavia, ao contrario do que se defendeu no processo de dispensa,
esta unidade técnica entende que ndo restou demonstrada hipotese de
situagdo emergencial. Isso porque quando a emergéncia decorre de
ato da propria administragdo publica, por desidia ou falta de
planejamento (“emergéncia fabricada’”), a dispensa néo se justifica.

No caso de “emergéncia fabricada” a administracdo deixa de tomar
tempestivamente as providéncias necessarias a realizacdo da licitagdo
previsivel, ou seja, atinge-se o termo final de um contrato sem que a
licitagdo necessaria a nova contratagdo tenha sido realizada.

Foi o que ocorreu no caso dos autos.

Segundo expds o proprio Secretario de Urbanismo (pega 21, fl. 3), o
projeto Guaratuba Organizada ja estava sendo executado em carater
emergencial, sendo vejamos: “Conforme o projeto emergencial que
esta sendo executado notamos algumas deficiéncias no processo
elaborado, no qual ndo contamos com o periodo de ociosidade que vai
de margo a novembro....”,

Portanto, cabia ao Poder Publico, ja no curso dessa execugdo
emergencial, tomar todas as providéncias necessarias no sentido de
promover o procedimento cabivel para a continuidade do Projeto.
Entretanto, preferiu aguardar o termo final, para entdo suscitar situagao
de emergéncia.

Ademais, conforme se depreende do oficio de pega 21, fl. 11, ao que
parece, o projeto Guaratuba Organizada vinha sendo executado por
entidade de nome CIAP, por meio de Termo de Parceria n°® 128/2009, o
qual previa prazo determinado para encerramento, o0 que
descaracteriza a situagdo de emergéncia. Ndo pode o Municipio alegar
situagdo de emergéncia se ja tinha previsdo de que o Termo de
Parceria anterior se encerraria. Veja-se o que consta do referido oficio:

“De acordo com a clausula sétima do Termo de Parceria 128/2009 que
prevé o encerramento do referido Termo, informamos que ndo ha por
parte do Centro Integrado e Apoio Profissional — CIAP, interesse na
continuidade do desenvolvimento do projeto ora em andamento a partir
da data prevista inicialmente.”

Por sua vez, no parecer juridico que apreciou o procedimento de
dispensa justificou-se a contratagdo emergencial com base na
sazonabilidade das demandas de verdo e de inverno, sobretudo por
tratar-se cidade litordnea, com distinto e consideravel aumento da
populacéo flutuante nesta época do ano.
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Ocorre que a contratagcdo se deu entre os meses de abril e outubro,
Jjustamente a época do ano em que ndo se verifica esse “consideravel
aumento da populacgéo flutuante’.

Embora as pegas de defesa (pegas 18 e 42) busquem transferir a
responsabilidade pela situagcdo calamitosa da municipalidade ao gestor
predecessor, verifica-se que contratacdo em questdo ocorrera no
segundo bimestre de 2010, ao passo que a gestdo da atual prefeita
iniciou-se em 01/01/2009.

Assim, a atual gestéo teve mais de um ano para valer-se do adequado
instrumento de contratagdo e assim ndo o fez.

Portanto, se houve situagdo emergencial, esta seu deu de forma
“fabricada”, ou seja, por auséncia de planejamento e desidia da propria
gestdo e néo por situagdo fatica que justificasse a dispensa do
procedimento licitatorio.” (pega 67, p. 6-7)

Evidenciada, portanto, a auséncia dos pressupostos fixados no
artigo 24, inciso IV da lei n° 8.666/93, para a contratagdo/formalizagdo de parceria,
entre o Municipio de Guaratuba e o Instituto Ellos, vez que nao evidenciada nem
situacao de calamidade publica tampouco caso de emergéncia.

A dispensa de licitagcdo em exame padece ainda do vicio de auséncia
de justificativa da escolha da entidade e da demonstragcao de que a contratagcao
de seu em valores de mercado.

Em que pesem as alegacdes em sentido contrario, nao constam do
processo de dispensa juntado aos autos — dispensa de licitagdo n° 13/2010 (pecas
21 e 45) nem a razdo da escolha do Instituto Ellos, tampouco a justificativa do
preco acordado, conforme expressa exigéncia do artigo 26, paragrafo unico, da Lei n°
8.666/93".

Quanto a auséncia de justificativa técnica na escolha da OSCIP
Instituto Ellos, o fato de n&o ter sido justificado nos autos de dispensa é
significativamente agravado em razdo de se tratar de entidade entdo recentemente
constituida — foi registrada junto ao Ministério da Justica em 22/05/2007 sob o numero
447.347, tendo como representante legal o Sr. Fabiano Benedeti Fuzetti, auxiliar de

" Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2%°e 4%°do art. 17 e no inciso lll e seguintes do art. 24, as
situacdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto
no final do paragrafo unico do art. 8% desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificagdo e publicagdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como
condigéo para a eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo,
sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

| - caracterizagéo da situagdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a seguranga publica
que justifique a dispensa, quando for o caso;

Il - razao da escolha do fornecedor ou executante;

Il - justificativa do prego.

IV - documento de aprovacgéo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados.
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judiciélrio8 — sem comprovada experiéncia na area de urbanismo e sequer dotada
de infraestrutura fisica e profissional propria.

A auséncia de experiéncia da entidade se deduz do Demonstrativo de
Resultados dos Exercicios de 2007, 2008 e 2009, constante das prestacdes de contas
no sitio do Ministério da Justiga, e cuja movimentacgdo foi de apenas R$ 128,00 (cento
e vinte e oito reais), R$ 23,55 (vinte e trés reais e cinquenta e cinco centavos) e R$
23,55 (vinte e trés reais e cinquenta e cinco centavos), respectivamente (peca 67, p.
18-23).

A auséncia de infraestrutura do Instituto privado se evidencia do proprio
termo de parceria, que na clausula terceira, item Il, “h”, prevé como obrigacdo do
parceiro publico de “disponibilizar espacgo fisico, instalagbes, materiais de higiene,
limpeza, expediente e outros, veiculos, combustiveis, manutengcdo dos mesmos e
equipamentos {(...)".

Especificamente quanto a auséncia de parametrizacdo na fixagdo dos
valores praticados, tem-se, adicionalmente, que o parecer juridico que fundamentou o
procedimento de dispensa (pega 21, p. 29/43) atestou que teria sido procedidos
orgcamentos com OSCIPs cadastradas junto ao departamento de compras da Prefeitura
Municipal, obtendo-se como orgamento valido o menor prego na soma de R$ 62.875,80
mensais. Contudo, os mencionados or¢camentos nao constam do procedimento de
dispensa acostado ao feito.

De fato, ndo constam dos autos quaisquer elementos que justifiquem a
escolha do Instituto Ellos para a prestagao dos servigos requeridos ou que possibilitem
aferir se os valores da contratacdo foram compativeis com aqueles praticados no
mercado, 0 que evidencia que o procedimento de dispensa de licitacdo n° 13/2010
violou frontalmente o que estabelece o artigo 26, paragrafo unico, da Lei 8.666/93.

Por fim, consoante verificado pela unidade instrutiva, também agravam
a irregularidade o fato de que o procedimento de dispensa parece néo ter sido
conduzido por comissdo de licitagdo, haja vista, que o0s documentos de
responsabilidade da Presidente da Comissédo de Licitagdo, Sra. Luciana Regina dos
Reis, ndo estdo assinados (pega 21, p. 10 e 28).

Configuradas as irregularidades acima descritas, deve ser aplicada
multa administrativa ndo apenas a gestora municipal responsavel, Sra. Evani Cordeiro
Justus (Prefeita), mas também ao Sr. Carlos de Carvalho (Secretario de Urbanismo),
que deflagrou o procedimento sem atendar aos requisitos minimos exigidos, e aos Srs.
Ricardo Bianco Godoy (assessor juridico) e Jean Colbert Dias (procurador geral), que
atestaram a regularidade de procedimento de dispensa em visivel desatendimento as
exigéncias minimas fixadas na lei de licitagbes (artigos 24, inciso IV e artigo 26,
paragrafo unico, da lei n® 8.666/93 ).

Conclusao: item irregular com imposigao de multa.

8 Registrada na Avenida Brasilia, 4380, apto 512, Novo Mundo, Curitiba-PR.
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2.2.2. Delegagdo de fungoes atreladas ao Poder de Policia e
violagao a regra do concurso publico

O denunciante apontou como restricdo a auséncia de indicagdo do
objeto e da area de atuagéo da contratagéo na publicagdo do contrato firmado entre as
partes, o que foi parcialmente esclarecido em manifestacdo preliminar do Municipio,
que acostou copia do “Programa Guaratuba Organizada”, que fundamentou a
contratagdo da OSCIP Instituto Ellos no Termo de Parceria n°® 32/2010, e que tinha os
seguintes objetivos:

“‘a) vistoriar e controlar o comércio de ambulantes nas praias e nos

logradouros publicos;

b) controle das atividades comerciais exercidas em logradouro publico,

bem como o uso de mobiliario urbano;

c) reavaliar as autorizagbes para atividades comerciais em areas

publicas, nos termos da legislagéo vigente;

d) inspecionar juntamente com os 0rgdos estaduais e federais e

municipais, a execugdo de operagdes de controle urbano, no ambito de

suas circunscrigées;

e) inspecdo das mercadorias e equipamentos comercializados ou

deixados nas vias e logradouros publicos, em desacordo com o Cdodigo

de Posturas Municipais;

f) requlamentar as atividades de feiras livres, de feirantes, de mercado

de produtores, as exercidas nas praias as comerciais exercidas em

logradouros publicos, de comércio ambulantes, mesmo que seja
necessario atuar nos processos administrativos correspondentes;”

(peca 21, p. 53-54).

No ato do recebimento da denuncia, o entdo relator do feito destacou
que as atividades previstas “sdo de competéncia municipal, intimamente atreladas ao
poder de policia do Municipio, de modo que deveriam ser executadas por agentes
fiscais no exercicio de suas fungdes” (pega 28, p. 06), incluindo o fato entre aqueles
que deveriam ser esclarecidos pelos denunciados.

Em sede de defesa, o apontamento nao foi objeto de impugnacao
especifica pelas partes, que de forma genérica alegaram a regularidade da parceria
firmada, em prol da eficiéncia da administragao.

Das manifestagdes do ente municipal, consta quanto a delegag¢ao dos
servicos a OSCIP Ellos:

“‘Néo é de se olvidar ainda que a delegacdo destes servicos ao setor

privado, ainda que transitoriamente, ensejou a otimizagdo dos servigos

publicos, sem falar na possibilidade de se trabalhar mediante um
cronograma e um planejamento ja estabelecido, cujas caracteristicas,
sem duvida trouxeram maior grau de eficiéncia além de resultados

mais satisfatorios ao interesse publico.” (peca 18, p. 09 peca 42, p. 13)
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Por sua vez, o Sr. Carlos Alberto Carvalho, desconsiderando as
atividades previstas no termo em exame, defendeu a possibilidade de contratacdo de
OSCIPs para possibilitar uma administragdo menos burocratica e gerencial, inclusive
destacou que “passou-se a reconhecer as entidades sem fins lucrativos como possiveis
executoras de atividades ndo-exclusivas do Estado.” (pecas 62, p. 06) (grifei)

Procedente a denuncia neste aspecto.

As atividades transferidas por termo de parceria ao Instituto Ellos
fazem parte do Poder de Policia Municipal, uma vez que efetivamente abrangem
fungoes de controle, vistoria, inspecao, fiscalizagao e regulamentagdao das
atividades comerciais locais, interferindo na esfera de liberdade dos individuos, e
subsumindo-se ao conceito de Poder de Policia fixado no artigo 78 do Cddigo
Tributario Nacional:

“Considera-se poder de policia atividade administrativa publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a
pratica de ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico
concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a
disciplina da produgdo e do mercado, ao exercicio de atividades
econbmicas dependentes de concessdo ou autorizagdo do Poder
Puablico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos
direitos individuais ou coletivos”.

Como oportunamente destacou a unidade instrutiva, “a propria
designacgédo de alguns cargos como os de “agente de controle urbano” e “supervisor de
controle urbano” evidencia que a atividade exercida estava intimamente ligada ao
poder de policia municipal” (peca 67, p. 10), o qual é atividade tipica do Poder Publico
n&o pode ser delegada a particulares, a ndo ser em casos excepcionalissimos.

Ainda consoante a manifestacao técnica, “ndo se admite a delegagéo
do poder de policia a particulares considerando o fato de o poder de império ser proprio
e privativo do Poder Publico. Conforme justifica José dos Santos Carvalho Filho, ‘a
delegacdo ndo pode ser outorgada a pessoas da iniciativa privada, desprovidas de
vinculagdo oficial com os entes publicos, visto que, por maior que seja a parceria que
tenham com estes, jamais serdo dotadas da potestade (ius imperii) necessaria ao
desempenho da atividade de policia®.” (peca 67, p. 10).

Por fim, e ndo menos relevante, a Lei n° 11.079/2004, que institui
normas gerais para licitacdo e contratagdo de parceria publico-privada no ambito da
Administragéo Publica, em seu artigo 4°, inciso Ill, expressamente veda a possibilidade
de delegacao do exercicio do poder de policia:

“Art. 4° Na contratagdo de parceria publico-privada serdo observadas
as seguintes diretrizes:

® CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 212 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 77.
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(...)

lll — indelegabilidade das fung¢ées de regulagao, jurisdicional, do
exercicio do poder de policia e de outras atividades exclusivas do
Estado;” (grifei)

Dessa feita, evidenciada a delegacao de atividades de Poder de Policia
préprias e exclusivas do Municipio ao Instituto Ellos, em afronta ao artigo 78 do CTN, e
ao artigo 4°, 11, da Lei 11.709/2004, como também em raz&o do fato de que o artigo 3°
da lei 9.790/90, que nao prevé essa finalidade ao tratar dos objetivos sociais das
Organizagbes das Sociedades Civis de Interesse Publico.

Correlata a irregularidade consistente na delegacdo de funcgdes
proprias do poder de policia a entidade privada, também foi apontada a violacdo a
regra do concurso publico prevista no artigo 37, inciso Il da CF, uma vez que
contratados por intermediacdo de entidade privada e sem concurso publico
profissionais essenciais ao funcionamento do Municipio de Guaratuba.

Examinando o Plano de Trabalho, verifica-se que para o
desenvolvimento das atividades do Contrato/Parceria n° 032/2010, foi prevista a
contratagao dos seguintes profissionais: 09 (nove) agentes de controle urbano; 01 (um)
supervisor de controle urbano, 05 (cinco) técnicos administrativos |; 01 (um) técnico
administrativo Il; 03 (trés) técnicos administrativos Ill; 02 técnicos de apoio a projetos;
01 (um) auxiliar administrativo; 01 arquiteto e 02 (dois segurancas). (peca 21, p. 52-58)

Ora, a Lei Organica Municipal, prevé ser competéncia privativa do
Municipio as atividades previstas no termo de parceria em questao:

“Art. 10. Compete ao Municipio:

(...)

XXV - quanto aos estabelecimentos industriais, comerciais e de
prestacéo de servigos:

a) conceder ou renovar licenga para abertura e funcionamento;

b) revogar licenga das atividades que se tornarem prejudiciais a saude,
a higiene, a recreacédo, ao bem estar, aos bons costumes e ao sossego
publicos;

c¢) promover o fechamento dos que funcionarem sem licenga ou depois
da revogacgéo desta.

XXVI - dispor sobre o comércio ambulante.”

Assim, a restricdo consistente na delegagao de fungdes atreladas ao
Poder de Policia a entidade privada, inclusive com violagdo a regra constitucional do
concurso publico, dada sua gravidade, deve ser causa de aplicagdo de multa a gestora
Evani Cordeiro Justus.
Conclusao. ltem irregular, com imposi¢ao de multa.
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2.2.3. Contabilizacao de despesas com terceirizagcao em violagao a
Lei 101/2000;

O Despacho n°® 1555/14 — GCG (peca 28) requereu esclarecimentos
aos denunciados acerca da forma de contabilizagdo das despesas decorrentes da
terceirizacdo, uma vez que poderiam ter violado disposicdbes da Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°® 101/2000), pois ndo ha noticia de como
foram registradas tais despesas.

Os agentes publicos, regularmente notificados, ndo se manifestaram
sobre o apontamento.

Para sanear o ponto ndo elucidado pelos denunciados, o Despacho
101/17-GCFAMG (pecga 121) requereu a Unidade técnica a apuragdo de como foram
langadas as despesas em questéao.

A Informacdo n° 20/22 — CGM (peca 144), apos listar todos os
empenhos feitos pelo Municipio de Guaratuba em favor do Instituto Ellos no exercicio
de 2010, selecionando aqueles cujo objeto consistiu a execugcdo do Termo de Parceria
para a execugao do projeto “Guaratuba Organizada”, concluiu:

“(...) os empenhos relacionados acima ndo compuseram a despesa
com pessoal do Municipio de Guaratuba no exercicio de 2010, pois
foram realizados no Grupo da Natureza da Despesa 3.3.50.43. XX. XX
(Subvengbes Sociais)” (peca 144, p. 5)

Ora, consoante evidenciado no item 2.2.2., o plano de trabalho do
Termo de Parceria consistiu precisamente na substituicdo de mao de obra de
servidores e empregados publicos.

Ainda que tal substituicdo tenha sido irregular, nos termos
anteriormente explicitados, a contabilizacdo dessas despesas deveria necessariamente
ter observado o que determina o artigo 18, e seu § 1°, da Lei de Responsabilidade
Fiscal:

“‘Art. 18. Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como
despesa total com pessoal: o somatorio dos gastos do ente da
Federagdo com os ativos, os inativos e 0s pensionistas, relativos a
mandatos eletivos, cargos, fungbes ou empregos, civis, militares e de
membros de Poder, com quaisquer espécies remuneratorias, tais como
vencimentos e vantagens, fixas e variaveis, subsidios, proventos da
aposentadoria, reformas e pensées, inclusive adicionais, gratificagbes,
horas extras e vantagens pessoais de qualquer natureza, bem como
encargos sociais e contribuicées recolhidas pelo ente as entidades de
previdéncia.

§ 1° Os valores dos contratos de terceirizagdo de mao-de-obra que se
referem a substituicdo de servidores e empregados publicos serdo
contabilizados como "Outras Despesas de Pessoal".
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Evidenciada a irregularidade, consistente na realizagdo de despesas de
pessoal cujo registro se deu em desrespeito ao artigo 18 da Lei de Responsabilidade
Fiscal, o apontamento deve ser julgado procedente, com a imposicao de multa a
gestora Evani Cordeiro Justus.

Conclusao. Item irregular, com imposigao de multa.
2.2.4. Da auséncia da devida prestacao de contas

A denuncia formulada foi taxativa em apontar indicios de inexisténcia
do projeto e de simulagao da contratacao, bem como indicios de superfaturamento e de
que os servigos nao foram realizados de forma integral.

O Despacho n° 1555/14 — GCG (peca 28), ao receber a denuncia,
determinou aos denunciados juntar copia INTEGRAL do processo administrativo de
dispensa de licitagdo referente a contratagao ora vergastada, bem como da prestagao
de contas apresentada pela OSCIP ao Municipio de Guaratuba (peca 28, p. 08).

Em que pese tenham os defendentes alegado que a prestagao de
contas do Termo de Parceria tenha sido realizada, nem um uUnico documento
comprobatodrio foi acostado ao feito.

Veja-se que a época em que vigorou o Termo de Parceria n° 32/2010,
a Instrugdo Normativa n° 03/2006 TCE/PR expressamente determinava a necessidade
de apresentacgéo das contas ao érgédo municipal competente nos prazos legais, em seu
artigo 34:

‘Art. 34. As prestacbes de contas das transferéncias voluntarias
municipais, repassadas as entidades da Administragdo Publica, ou
entidades privadas sem fins lucrativos, a titulo de convénios, auxilios,
subvengdes sociais, ajustes ou outros instrumentos congéneres,
deverédo ser apresentadas ao 6rgdo municipal competente nos prazos
legais, acompanhadas dos seguintes documentos, sem prejuizo de
outros documentos exigidos em ato normativo municipal:” O despacho
156565/14 — GCG (peca 28 dos autos) determinou expressamente a
Jjuntada do processo de prestagdo de contas relativo a parceria em
questao”.

Todavia, nada veio aos autos a fim de comprovar a correta aplicagao
dos recursos repassados ao Instituto Ellos pelo Municipio de Guaratuba. Infere-se dos
autos, portanto, que carece de comprovacéao a utilizagao de todo o montante repassado
que perfaz a quantia de R$ 377.254,80 (trezentos e setenta e sete mil, duzentos e
cinquenta e quatro reais e oitenta centavos).

Ora, todo aquele que utiliza, arrecada, guarda, gerencia ou administra
dinheiros, bens ou valores publicos tem o dever de prestar contas dos recursos
recebidos, ou seja, atrai para si o 6nus de bem comprovar a correta destinacdo dos
valores, consoante impde o artigo 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, e o
artigo 74, paragrafo unico, da Constituicao Estadual.
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Nao comprovada a correta utilizagao dos recursos, resta caracterizado
o desfalque ao erario publico, a medida que, o montante ingressou nos cofres do
beneficiario, mas ndo se verificou a respectiva saida e aplicagcdo na finalidade prevista
no convénio. Ha claro prejuizo aos cofres do Poder Publico que teve diminuido seu
patriménio sem a comprovacgdo da devida contrapartida (pega 67, p. 15).

Agravando o fato, evidencia-se da instru¢do processual a auséncia do
exercicio fiscalizatério da aplicacdo dos recursos publicos pela administracao
municipal, o que se depreende, dentre outros, da inexisténcia de Comissdo de
Avaliagdo para o Termo de Parceria, o que foi exigido na formalizagcdo do Termo, mas
nao foi identificado na documentacio trazida aos autos.

De fato, da documentacgao apresentada pelos denunciados, depreende-
se ndo apenas que nao houve a prestacdo de contas, como que o ente publico
concedente dos recursos sequer demonstrou ter exigido o cumprimento dos critérios
legais e contratuais destinados a comprovacédo dos servigos. Portanto, absolutamente
nao demonstrada a efetiva prestagao dos servicos publicos assumidos pela tomadora
no Contrato/Termo de Parceria n° 32/2010.

A responsabilizacdo pela gravissima irregularidade apurada deve se
dar consoante o artigo 233 do RITCE/PR, que impde responsabilidade solidaria ao
gestor da entidade repassadora que se omita na pratica dos atos de poder de policia
relativamente a boa aplicagao dos recursos publicos confiados a terceiro, verbis:

“‘Art. 233. Diante da omissdo do dever de prestar contas, da nao
comprovacdo da aplicagdo dos recursos repassados pelo Estado e
Municipios na forma prevista no inciso VI, do art. 1° da Lei
Complementar n° 113/2005, da ocorréncia de desfalque ou desvio de
dinheiros, bens ou valores publicos, ou ainda, da pratica de qualquer
ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico de que resulte dano ao erario, o
orgédo repassador, sob pena de responsabilidade solidaria de seu
gestor, devera adotar providéncias com vistas a instauragcdo de
Tomada de Contas Especial para apuracdo dos fatos, identificacdo dos
responsaveis e quantificacdo do dano.”

Ademais, o artigo 234 da mesma normativa define o prazo de 30
(trinta) dias para a instauragao da Tomada de Contas Especial pelo concedente, a qual
deve ser concluida no prazo maximo de 6 (seis) meses. Todavia, no caso em apreco, a
despeito da manifesta auséncia de documentos comprobatérios da execugédo do objeto
da Parceria, a concedente dos recursos publicos quedou-se inerte na realizagdo do
competente procedimento de Tomada de Contas.

E, consoante bem apurado na Instrugdo técnica conclusiva, o
documento apresentado pelo Municipio consistente em Notificagdo extrajudicial para
prestacdo de contas da parceria, datado de 15 de junho de 2011 (peca 23), além de
néo substituir o procedimento de Tomada de Contas, ndo comprova sequer a adogdo
de exigéncias extraoficiais pela administracdo publica, haja vista que por ndo estar
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-

assinada, ndo contemplar a prestacdo de contas total nem possuir registro de
recebimento, nada sustenta sendo a sua propria existéncia como um simples texto
desassistido de efeito probatdrio (pega 67, p. 16).

Dessa feita, configurado o dano ao erario, deve ser determinada a
restituicdo integral dos valores repassados aos cofres da municipalidade com
supedaneo no Contrato/Termo de Parceria n® 32/2010, no montante de R$ 377.254,80
(trezentos e setenta e sete mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e oitenta centavos),
devidamente corrigidos, de forma solidaria, pela gestora publica Sra. Evani Cordeiro
Justus, pelo Instituto Ellos e pelo seu representante legal, Sr. Fabiano Benedeti Fuzetti.

Conclusao: irregularidade com determinagao de restituicao integral dos recursos.

2.2.5. Da necessidade de notificagcao do MPE

Em que pese os fatos apurados neste feito poderem configurar atos de
improbidade administrativa, reputo que eventual comunicagdo ao Ministério Publico
Estadual sera infrutifera, em razdo do longo periodo decorrido.

Em face de todo o exposto, voto no sentido de que deve o Tribunal de
Contas do Estado do Parana:

-. julgar procedente a denuncia formulada pelo Sr. Paulo Roberto de
Souza Jamur, quanto ao processo de Dispensa de Licitacdo sob o n° 013/2010 e
Contrato/Termo de Parceria n°® 32/2010, tendo como objeto a conjun¢édo de esforgos
para operacionalizar o desenvolvimento do projeto “Guaratuba Organizada”, de
responsabilidade da Prefeita Municipal de Guaratuba, Sra. Evani Cordeiro Justus
(Gestao 2009-2012 e 2013/2016), em razao das seguintes irregularidades;

i) irregularidades no procedimento de dispensa de licitagcdo que
precedeu a contratacao;

ii) delegacdo pela municipalidade de atividade intimamente atrelada ao
Poder de Policia, inclusive com violagéo a regra do concurso publico prevista no artigo
37, inciso Il da CF;

iii) contabilizacdo de despesas de terceirizacdo em violacdo a Lei
101/2000;

vi) auséncia da prestacdo de contas apresentada pela OSCIP ao
Municipio de Guaratuba;

-. julgar procedente a denuncia formulada pelo Sr. Paulo Roberto de
Souza Jamur, quanto ao processo de Dispensa de Licitagcdo sob o n° 013/2010 e
Contrato/Termo de Parceria n°® 32/2010, tendo como objeto a conjun¢ao de esforgos
para operacionalizar o desenvolvimento do projeto “Guaratuba Organizada”, de
responsabilidade do Secretario Municipal de Finangas e Planejamento, Sr. Gil
Fernando de Placido e Silva Justus, do Secretario Municipal de Infraestrutura e Obras,
Sr. Carlos Alberto Carvalho e do Procurador Juridico do Municipio, Sr. Jean Colbert
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Dias, em razdo de irregularidades no procedimento de dispensa de licitagdo que
precedeu a contratacao;

-. Determinar a devolugao integral dos recursos repassados por forga
do contrato/termo de parceria n® 32/2010, no montante de R$377.254,80 (trezentos e
setenta e sete mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e oitenta centavos),
devidamente atualizado, de forma solidaria, pela gestora responsavel Sra. Evani
Cordeiro Justus, pelo Instituto Ellos e pelo seu representante legal, Sr. Fabiano
Benedeti Fuzetti, em razdo da absoluta auséncia da comprovacado da aplicagao dos
recursos recebidos;

-. Aplicar a multa prevista no artigo 87, IV, “d” do LC113/2005, em
razdo: das irregularidades identificadas no processo de dispensa de licitagdo; da
delegacéao de atividades inerentes ao Poder de Policia e em ofensa ao artigo 37, Il da
Constituicao Federal; da contabilizagdo irregular das despesas com terceirizacdo de
servicos, em ofensa ao artigo 18 da LRF; e da auséncia de apresentacdo, neste
processo, da prestacdo de contas da transferéncia voluntaria; uma vez para cada um
dos seguintes agentes: Sra. Evani Cordeiro Justus (gestora municipal), Sr. Carlos de
Carvalho (Secretario de Urbanismo), Ricardo Bianco Godoy (assessor juridico do
Municipio de Guaratuba) e Jean Colbert Dias (Procurador Geral do Municipio);

-. determinar, apés o transito em julgado desta decisdo, o
encaminhamento do feito para os registros devidos, nos termos regimentais, e
subsequente adog¢ao das medidas destinadas a sua execugao, nos termos regimentais.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES, por unanimidade:

| -. julgar procedente a denuncia formulada pelo Sr. Paulo Roberto de
Souza Jamur, quanto ao processo de Dispensa de Licitacdo sob o n° 013/2010 e
Contrato/Termo de Parceria n°® 32/2010, tendo como objeto a conjuncao de esforgos
para operacionalizar o desenvolvimento do projeto “Guaratuba Organizada”, de
responsabilidade da Prefeita Municipal de Guaratuba, Sra. Evani Cordeiro Justus
(Gestao 2009-2012 e 2013/2016), em razao das seguintes irregularidades;

a) irregularidades no procedimento de dispensa de licitagdo que
precedeu a contratacao;

b) delegacéo pela municipalidade de atividade intimamente atrelada ao
Poder de Policia, inclusive com violagéo a regra do concurso publico prevista no artigo
37, inciso Il da CF;
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c) contabilizagdo de despesas de terceirizagdo em violagdo a Lei
101/2000;

d) auséncia da prestacdo de contas apresentada pela OSCIP ao
Municipio de Guaratuba;

Il -. julgar procedente a denuncia formulada pelo Sr. Paulo Roberto de
Souza Jamur, quanto ao processo de Dispensa de Licitagdo sob o n° 013/2010 e
Contrato/Termo de Parceria n°® 32/2010, tendo como objeto a conjun¢do de esforgos
para operacionalizar o desenvolvimento do projeto “Guaratuba Organizada”, de
responsabilidade do Secretario Municipal de Finangas e Planejamento, Sr. Gil
Fernando de Placido e Silva Justus, do Secretario Municipal de Infraestrutura e Obras,
Sr. Carlos Alberto Carvalho e do Procurador Juridico do Municipio, Sr. Jean Colbert
Dias, em razdo de irregularidades no procedimento de dispensa de licitagcdo que
precedeu a contratagao;

[l -. Determinar a devolugao integral dos recursos repassados por forga
do contrato/termo de parceria n°® 32/2010, no montante de R$377.254,80 (trezentos e
setenta e sete mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e oitenta centavos),
devidamente atualizado, de forma solidaria, pela gestora responsavel Sra. Evani
Cordeiro Justus, pelo Instituto Ellos e pelo seu representante legal, Sr. Fabiano
Benedeti Fuzetti, em razdo da absoluta auséncia da comprovacado da aplicacdo dos
recursos recebidos;

IV -. Aplicar a multa prevista no artigo 87, IV, “d” do LC113/2005, em
razao: das irregularidades identificadas no processo de dispensa de licitagdo; da
delegacéao de atividades inerentes ao Poder de Policia e em ofensa ao artigo 37, Il da
Constituicdo Federal; da contabilizagdo irregular das despesas com terceirizagdo de
servigos, em ofensa ao artigo 18 da LRF; e da auséncia de apresentagcédo, neste
processo, da prestacao de contas da transferéncia voluntaria; uma vez para cada um
dos seguintes agentes: Sra. Evani Cordeiro Justus (gestora municipal), Sr. Carlos de
Carvalho (Secretario de Urbanismo), Ricardo Bianco Godoy (assessor juridico do
Municipio de Guaratuba) e Jean Colbert Dias (Procurador Geral do Municipio);

V -. determinar, apdés o transito em julgado desta deciséo, o
encaminhamento do feito para os registros devidos, nos termos regimentais, e
subsequente adog¢ao das medidas destinadas a sua execugao, nos termos regimentais.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL
MATTOS DO AMARAL e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor SERGIO
RICARDO VALADARES FONSECA

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 27 de outubro de 2022 — Sessao Virtual n°® 15.
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FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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