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PROCESSO N°  463803/16
ASSUNTO: TOMADA DE CONTAS EXTRAORDINARIA
ENTIDADE: MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE DO SUL

INTERESSADO: ANTONIO ADIR SILVA, ASSOCIACAO DE PROMOGCAO SOCIAL
DE CAMPINA GRANDE DO SUL, BIHL ELERIAN ZANETTI, JOEL
DE OLIVEIRA, LUIZ CARLOS ASSUNCAO, MUNICIPIO DE
CAMPINA GRANDE DO SUL, MYRIAN THOMAZINI BERNARDI

RELATOR: CONSELHEIRO NESTOR BAPTISTA

ACORDAO N° 2646/22 - Segunda Camara

Tomada de Contas Extraordinaria. Municipio de
Campina Grande do Sul. Auséncia de prestacéo
de contas dos Termos de Parceiras 01/2012 e
02/2012. Confusdo entre parceria e aquisigdo por
dispensa de licitagdo. Indevida classificagdo e
contabilizagdo das despesas. Procedéncia da
Tomada de Contas Extraordinaria. Irregularidade
das contas. Devolugdo solidaria de parte dos
recursos repassados. Aplicagdo de multas ao
gestor. Determinagao.

| — RELATORIO VOTO VENCIDO EM PARTE (CONSELHEIRO NESTOR
BAPTISTA)

Cuida-se de tomada de contas extraordinaria derivada de
comunicagao de irregularidade proposta pela entdo Diretoria de Analise de
Transferéncias (DAT) noticiando a auséncia de prestacdo de contas de repasses
voluntarios efetuados pelo Municipio de Campina Grande do Sul para a Associacao
de Promocgao Social de Campina Grande do Sul - PROCAMP, durante os exercicios
de 2012 a 2015.

A execucéao dos repasses ocorreu pelos seguintes ajustes:

a) Termos de Parcerias n° 01/2012 - Saude

Objeto: para a execugao dos Programas Estratégia
Saude da Familia, Equipe de Saude Bucal,
Estruturacao da Atencgéo Basica, Centro de Atengao
Psicossocial, Estratégia Agentes Comunitarios de
Saude e Vigilancia em Saude.
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Vigéncia: 04/05/2012 a 31/01/2015.

b) Termo de Parceria n® 02/2012 - Assisténcia
Social

Objeto: execucdo dos Programas Federais - CRAS
e CREAS.

Vigéncia: 04/05/2012 a 04/05/2014.

Os valores pendentes de prestacdo de contas transferidos por meio
dos Termos de Parcerias n° 001/2012 e n° 02/2012 estao definidos abaixo, observa-

se a existéncia de valores transferidos fora das respectivas parcerias, vejam-se:

Termo de parceria Exercicios Valor
repassado
001/2012 2012 a 2015 | 13.408.602,74
002/2012 2012 a 2014 651.341,83
Valores repassados fora das parcerias na data de 431.305,31
27/04/2012
Total 14.491.249,88

Fonte: Instrugdo 2218/16-COFIT (pega 99)

A comunicacéao de irregularidade foi recebida por meio do Despacho
n°® 893/16-CGFC (peca 13), do Conselheiro Fabio Camargo, oportunidade em que foi
convertida em tomada de contas extraordinaria e determinada a citagcdo das
seguintes pessoas: Joel de Oliveira, Antdnio Adir Silva, Myrian Thomazini Bernardi,
Associacao de Promocgao Social de Campina Grande do Sul e do Municipio de

Campina Grande do Sul.

Apés acostadas aos autos as respostas encaminhadas, foi realizada
a primeira analise do feito por meio da Instrugdo n°® 2218/16-COFIT (peg¢a 99),

remanescendo as seguintes irregularidades:

1) Auséncia de aplicagao financeira;

2) Movimentagdo dos recursos em instituigdo
financeira nao oficial;

3) Auséncia parcial de prestagéo de contas;
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4) Divergéncias no saldo inicial e final do Termo de
Parceria 001/2012;

5) Auséncia de devolugao dos saldos bancarios das
parcerias;

6) Inconsisténcias nos relatorios de execugéo;

7) Auséncia de registro das transferéncias no SIT,;
8) Terceirizagdo irregular dos servigos publicos;
9) Violacdo aos Art. 18 e 19 da LRF;

10) Violagdo aos Art. 2° e 9° da Lei
11350/2006;

11) Auséncia de documentos exigidos pela
Lei 9790/99 e Decreto 3100/99;

12) Necessidade do envio de documentos
complementares para a validacdo das despesas
com pessoal.

Com a indicacdo dos apontamentos acima, procedeu-se nova
intimacdo dos interessados (pegca 100) para se manifestarem sobre as
irregularidades e com a juntada dos contraditérios, a Coordenadoria de Gestao
Municipal (CGM) emitiu a Instrucdo n°® 3835/20-CGM (pega 194), concluindo pela
procedéncia da tomada de contas extraordinaria com a restituicdo de valores e

aplicagao de multas aos responsaveis.

Posteriormente, por meio da ultima Instrugdo n°® 291/22-CGM (peca
206) a Coordenadoria de Gestdao Municipal (CGM) se pronunciou novamente pela
procedéncia da tomada de contas extraordinaria com a restituicdo de valores pela
PROCAMP, Sra. Myrian Thomazini Bernard e o Sr. Luiz Carlos Assuncéo,
referentes a auséncia de aplicagdo financeira dos recursos recebidos, recursos
repassados fora das parcerias, despesas a titulo de custos operacionais, saldos
bancarios e ndo comprovacao da correta aplicagao dos valores, além da aplicacao

de multas.

O Ministério Publico de Contas (MPC) em sua derradeira
manifestagcdo por meio do Parecer n° 288/22-3PC (pega 207), da lavra da

Procuradora Eliza Ana Zenedin Kondo Langner, ratificou os termos do parecer
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anterior (Parecer n° 929/20-3PC) e corroborou integralmente as conclusdes

sugeridas pela unidade técnica.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTAGAO VOTO VENCIDO EM PARTE (CONSELHEIRO NESTOR
BAPTISTA)

Conforme definido no capitulo anterior desta decisdo, a presente
tomada de contas extraordinaria tratara dos Termos de Parceiras n° 01/2012 e
02/2012, este esclarecimento se faz necessario porque a comunicacdo de
irregularidade que originou esta tomada de contas relacionou outras duas parcerias
que foram entabuladas no ano de 2010', mas que deixaram de ser objeto de analise

neste processo porque ja estdo compreendidas em outros protocolos?.

Também €& necessario esclarecer a divergéncia entre o
entendimento da entdo Coordenadoria de Fiscalizagdo de Transferéncias e
Contratos (COFIT) e o Municipio de Campina Grande do Sul quanto a natureza da
relagao travada entre esse e a Associacdo de Promocao Social de Campina Grande

do Sul (PROCAMP), que viabilizou a execucao das despesas.

Isto porque em 2015, a COFIT constatou diversos repasses
realizados pelo municipio para a PROCAMP nos exercicios financeiros de 2013 a
2015 (peca 4), porém, sem os registros® no Sistema Integrado de Transferéncias
(SIT), sendo, posteriormente e em inspecao local, identificado que o mesmo fato
ocorreu também no ano de 2012, motivando a inclusdo desse exercicio neste

processo.

Ocorre que em suas manifestacbes nos autos, o entdo prefeito
municipal (gestdao 2009-2016), Sr. Luiz Carlos Assuncgao (pecas 6, 90 e 188) e o
Municipio de Campina Grande do Sul (pega 188) tém afirmados que desde o més de
janeiro de 2011 e na execucédo dos termos de parcerias 01/2012 e 02/2012
entabulados entre o Municipio e a PROCAMP, a relagao passou a ser de prestagcao

de servigos por pessoa juridica e ndo mais de transferéncia voluntaria.

' Termos de Parceria 06/2010 e 07/2010
2 Processo 540710/12- Termo de Parceria 006/2010 e Processo 541784/12 -Termo de Parceria 007/2010
® APA 1090 — Pega 4
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Diante desse contexto, asseveraram que ndo havia mais
transferéncia voluntaria de valores, obrigacdo de fazer o cadastro dos termos de
parceria no Sistema Integrado de Transferéncias (SIT), encaminhamento de dados
ao referido sistema e que a prestagdo de contas passou a ser feita diretamente no

sistema SIM-AM e assim prosseguiram até o fim da vigéncia dos ajustes.

Para corroborar suas decisdes encaminharam cépias dos processos
de Dispensa de licitagdo que viabilizaram a escolha da parceira e assinatura dos

termos de parcerias, conforme as informagdes descritas abaixo:

N°/Dispensa de licitagao N°/Termo de Parceria gerado Pecga processual
44/2012 02/2012 6, pags. 23/129
43/2012 01/2012 6, pags. 130/260

No entanto, a entdo COFIT continuou com a tese de transferéncia
voluntaria de recursos e como tal analisou a execugcédo dos referidos termos de
parceiras decorrentes das dispensas de licitagdo, o que implicou no rol dos 12 (doze)

achados descritos anteriormente.

Pois bem, inicialmente cabe ressaltar que de acordo com o 9°, da
Lei n°® 9.790/99, Termo de Parceria é o instrumento passivel de ser firmado entre o
Poder Publico e as entidades qualificadas como Organizagdes da Sociedade Civil de
Interesse Publico (OSCIP), destinado a formagao de vinculo de cooperagéo para o

fomento e a execucdo de atividades de interesse publico.

Conforme o art. 23, do Decreto n° 3.100/99, que regulamentou a Lei
n® 9.790/99, a forma de escolha da OSCIP para a celebragcdo do termo de parceria

devera ser feita por meio de publicagdo de edital de concursos de projetos.

Com efeito, verifico que os dispositivos legais acima definem de
maneira especifica e uUnica a forma de selecdo da OSCIP para a formacédo da
parceria e que, a meu ver, impedem qualquer outra modalidade de escolha que nao

seja por meio de concurso de projetos.

Como se observa, as despesas ora analisadas, malgrado terem sido

executadas sob o manto de termos de parcerias, o vinculo foi constituido de forma

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDEREGCO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR T56Z.7LLA.APP3.G441.T



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

transversal porque n&o se observou a norma regulamentadora e sim a aquisigéo por
meio de dispensa de licitagdo, modalidade de contratagdo prevista na Lei n°
8.666/93, em completa deturpagcdo na formagao do ajuste e do uso do termo de

parceria.

Malgrado os gestores municipais defenderem a legalidade da
mudanca no tratamento da avencga, verifico a impossibilidade de se transformar um
ajuste de parceria sujeito a Lei 9.790/99 em contrato sujeito a Lei n°® 8.666/93, por

absoluta auséncia de compatibilidade e de previsao legal.

Por ébvio que a alteracdo do regime juridico da parceria para
prestacdo de servigos por pessoa juridica serve de justificativa para o municipio nao
apresentar a prestagao de contas das despesas no SIT, em desrespeito a previsao
do art. 30, paragrafo unico, da Resolugao n° 28/2011, obrigacdo nao atribuivel a

executora/tomadora das despesas.

Verifica-se no relatério da visita técnica realizada em junho de 2016
pela entdo Coordenadoria de Fiscalizacdo de Transferéncia e Contratos-COFIT
(peca 8), a constatacdo de que as parcerias ja vinham sendo firmadas desde o ano

de 2003 e em nao haviam sido interrompidas.

Considerando o disposto na Resolucdo 28/2011, a execucdo e
prestacdo de contas de valores transferidos exigem cuidados, diretrizes e
procedimentos proprios e peculiares em relagao a realizagao de outras despesas e,
como bem levantou a COFIT (pec¢a 8), a mudanca adotada pelos gestores locais na
classificagdo das despesas pode mesmo se constituir em verdadeira burla a

obrigacao de prestar contas pelo gestor municipal.

Apesar da forma equivocada na classificagcdo das despesas (e
execugao hibrida dos termos de parcerias), observo que a realidade dos fatos
indicam que houve a realizagdo das despesas e o0s respectivos pagamentos,
conforme se depreende dos documentos (folha de pagamentos) constantes das
pecas 37 a 67 e 70 a 77 e dos relatérios de empenhos/pagamentos juntados a peca
5.

Verifico também, que por ocasido do primeiro exame realizado por

meio da Instrucdo n° 2218/16-COFIT (peca 99), a unidade técnica constatou que os
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recursos repassados foram na maioria utilizados para pagamentos de despesas de

pessoal, fato demonstrado pelos documentos referidos acima, vejam-se:

Instrucdo n° 2218/16-COFIT (peca 99)

Cumpre informar ainda gue os recursos plblicos repassados foram
utilizados basicamente para pagamento de pesscal e encargos vinculados, bem como
para o pagamento de custos administrativos da PROCAMP.

Os pagamentos mensais realizados pelo Municipio de Campina Grande
do Sul 8 PROCAMP eram subsidiados pela emissdo de Nota Fiscal por parte da OSCIP,
sendo que sobre o wvalor bruto faturado, a municipalidade realizada a retengdo
previdenciaria no percentual de 11%, nos termos da Lei 9711/98, sendo creditados nas
contas correntes especificas apenas os valores liquidos de cada documento fiscal emitido.

Desse modo, os valores que efetivamente transitaram pelas contas
correntes especificas, atinentes a cada um dos Termos de Parceria firmados, estdo abaixo
sintetizados:

TERMO DE PARCERIA D01/2012
D Valor Bruto M55 retido walor liguido
2012 31.366.333,16 370.296,65 2. 996,036, 51
2013 5.522.634,33 G07.489,78 4.915.144, 55
2014 4.301.063,19 477.177,78 3823 BES5 41
2015 21B.572.06 24.042,93 194.529.13
Totais 13.408.602,74 1.479.007 .14 11.929.595, 60
TERMO DE PARCERIA DOZ/2012
A Valor Bruto INSS retido walor liguido
2012 250.8E2,52 2EB.587,08 23129544
2013 30E.507.07 33.935,74 27457133
2014 E2.952,24 9.124,73 7382751
Totais 651.341,83 TL.647,55 579604, 28
CONSOLIDADO
L] Valor Bruto NS5 retido walor liguido
2012 3.626.215,68 39E.883,73 322733195
2013 5.831.141,40 641.425,52 5.189.715E8
2014 4.3B4.015,43 486.302,51 3.B97.712.52
2015 21E.572.06 24.042,93 19452913
Totais 14.059.944,57 1.550.654,69 12.509.289.E8
* Tabels 06 - Repasses,

As afirmagdes acima evidenciam que as despesas realizadas no
ambito da execucdo das parceiras 01/2012 e 02/2012, na sua maioria, foram

realizadas e minimamente documentadas.
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Nesse cenario, mesmo considerando a irregularidade pela auséncia
de prestacdo de contas no SIT, discordo dos opinativos da Coordenadoria de
Gestao Municipal quanto a devolugao desses valores diante da apuragao e indicios

de sua aplicagao.

Entendimento que estendo aos pagamentos que somam R$
431.305,31 (quatrocentos e trinta e um mil trezentos e cinco reais e trinta e um
centavos) realizados em 27/04/2012, portanto, fora do prazo de vigéncia dos termos
de parcerias, mas que diante da afirmativa da equipe de fiscalizacdo de que a

prestacdo de servigos pela OSCIP nunca tinha sido interrompido.

Quanto a reponsabilidade atribuidas aos Senhores Antbénio Adir
Silva (2012/2013) e Joel de Oliveira (01/01/2012 a 31/03/2014), os referidos
servidores argumentaram em seu contraditério conjunto (peg¢a 82) que diante da
aquisicao de servigos de pessoa juridica, os valores repassados a PROCAMP foram
corretamente informados ao Sistema SIM-AM e portanto, ndo havia qualquer
irregularidade nas parcerias posto que estavam amparadas em pareceres técnicos e

juridicos.

Noto, entretanto, que na condicdo de Controle Interno tinham a
obrigacdo de relatarem aos gestores os equivocos na condugdo das parcerias
conforme determina o art. 27, §22, da Resolugao/TCE n° 28/2011 e, ao contrario, se
alinharam com a decisao equivocada do administrador municipal em conduzir as

parcerias como contratagées comuns.

Nesse contexto, considero pertinente encaminhar determinacédo ao

Controle Interno do Municipio de Campina Grande do Sul para que observe as
disposicdes do art. 27, §2°, da Resolugdo/TCE n° 28/2011 e atue de forma
tempestiva ao tomarem conhecimento da ocorréncia de irregularidades na execugéo
das parcerias municipais, alertando formalmente a autoridade administrativa
competente para a instauragdo da tomada de contas ou outra providéncia visando a
restauracao da legalidade, sob pena de responsabilidade solidaria.

Quanto a signataria da parceria, a Associagdo de Promogao Social
de Campina Grande do Sul-PROCAMP e sua Presidente Sra. Myrian Thomazini

Bernardi, aparentemente as decisdes que culminaram com a contabilizagcao
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equivocada das despesas, a nao realizacdo dos cadastros das parcerias no SIT e a
auséncia de prestacao de contas foram de responsabilidade dos gestores municipais

e nao se verifica nos autos a constatagao de que os servigos nao foram prestados.

Nesse quadro, as falhas detectadas devem ser atribuidas ao gestor

municipal que tinha o dever de corrigi-las, nos termos da Resolu¢cdo/TCE n° 28/2011.

No tocante a conclusdo da unidade técnica pela existéncia de
terceirizacao irregular dos servigos publicos, observo que em sendo obrigagao do
municipio a prestagdo e promog¢ao de agdes nas areas de saude e assisténcia
social, o art. 3° da Lei n°® 9.790/99 autoriza a transferéncia de a¢gdes nessas areas
para terceiros (as entidades qualificadas como OSCIP) e foram firmados os termos
de parceria com a PROCAMP que, apesar do tratamento equivocado dado as
transferéncias pelos gestores municipais, aparentemente foram executados, motivo

porque nao acolho a instrugdo na concluséo de irregular terceirizagéo.

Assim, acompanho a Coordenadoria de Gestdo Municipal (CGM) e o
Ministério Publico de Contas (MPC) na concluséao pela irregularidade desta tomada

de contas extraordinaria, porém, pelos fundamentos acima.

Por fim, proponho a irregularidade das contas de responsabilidade
de Sr. Luiz Carlos Assungao, com a procedéncia da presente Tomada de Contas
Extraordinaria em razao de (a) nao registrar no sistema SIT as transferéncias
realizadas a PROCAMP, referentes aos Termos de Parcerias 01/2012 e 02/2012; (b)
auséncia de prestacdo de contas dos termos de parceiras 01/2012 e 02/2012 no
Sistema SIT; (c) promover indevidamente a classificacdo e contabilizacdo de
despesas de transferéncias voluntarias para a dotagdo 339039 — prestacdo de

servigos por pessoa juridica e adotar o seguinte:

a) Aplicar 1 (uma) multa prevista no art. 87, lll, b,
da LCE n°® 1134/2005, ao Sr. Luiz Carlos Assuncao,
pela falta de registro no sistema SIT das
transferéncias realizadas a PROCAMP, referentes
aos Termos de Parcerias 01/2012 e 02/2012;

b) Aplicar 1 (uma) multa prevista no art. 87, lll, a,
da LCE n° 113/2005, ao Sr. Luiz Carlos Assuncgao,
por ndo apresentar as prestacbes de contas dos
Termos de Parceria n® 01/2012 e 02/2012;
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c) Aplicar 1 (uma) multa prevista no art. 87, V, B,
da LCE n°® 113/2005, ao Sr. Luiz Carlos Assuncéao
por promover indevidamente a classificagdo e
contabilizagdo de despesas de transferéncias
voluntarias para a dotagcdo 339039 — prestagao de
servicos por pessoa juridica;

d) Determinar ao Controle Interno do Municipio de
Campina Grande do Sul para que observe as
disposicdes do art. 27, §2° da Resolu¢cao/TCE n°
28/2011 e atue de forma tempestiva ao tomar
conhecimento da ocorréncia de irregularidades na
execugdo das parcerias municipais, alertando
formalmente a autoridade administrativa
competente para a instauracdo da tomada de
contas ou outra providéncia visando a restauracao
da legalidade, sob pena de responsabilidade
solidaria.

E a fundamentacgao.

lll - VOTO VENCIDO EM PARTE (CONSELHEIRO NESTOR BAPTISTA)

Diante do exposto, VOTO pela IRREGULARIDADE das contas de
responsabilidade de Sr. Luiz Carlos Assuncéo, com a PROCEDENCIA da presente
Tomada de Contas Extraordinaria em razdo de (a) nao registrar no sistema SIT as
transferéncias realizadas a PROCAMP, referentes aos Termos de Parcerias 01/2012
e 02/2012; (b) auséncia de prestagao de contas dos termos de parceiras 01/2012 e
02/2012 no Sistema SIT; (c¢) promover indevidamente a classificagcdo e
contabilizagdo de despesas de transferéncias voluntarias para a dotagao 339039 —

prestacao de servigos por pessoa juridica.
Em consequéncia, determino:

a) Aplicar 1 (uma) multa prevista no art. 87, Ill, b, da LCE n°
1134/2005, ao Sr. Luiz Carlos Assuncéao, pela falta de registro no sistema SIT das
transferéncias realizadas a PROCAMP, referentes aos Termos de Parcerias 01/2012
e 02/2012;

b) Aplicar 1 (uma) multa prevista no art. 87, Ill, a, da LCE n°
113/2005, ao Sr. Luiz Carlos Assuncgao, por nao apresentar as prestacdes de contas
dos Termos de Parceria n°® 01/2012 e 02/2012;
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c) Aplicar 1 (uma) multa prevista no art. 87, V, B, da LCE n°
113/2005, ao Sr. Luiz Carlos Assuncao, por promover indevidamente a classificacdo
e contabilizacdo de despesas de transferéncias voluntarias para a dotagdo 339039 —

prestacédo de servigos por pessoa juridica;

d) Determinar ao Controle Interno do Municipio de Campina Grande
do Sul para que observe as disposi¢des do art. 27, §2°, da Resolugdo/TCE n°
28/2011 e atue de forma tempestiva ao tomar conhecimento da ocorréncia de
irregularidades na execugdo das parcerias municipais, alertando formalmente a
autoridade administrativa competente para a instauragdo da tomada de contas ou
outra providéncia visando a restauracdo da legalidade, sob pena de

responsabilidade solidaria.

Apos o transito em julgado, encaminhem-se os autos a
Coordenadoria de Monitoramento e Execugbes (CMEX) para registro e, apds, a

Diretoria de Protocolo (DP) para arquivamento.

IV - FUNDAMENTAGCAO E VOTO VENCEDOR (CONSELHEIRO IVENS
ZSCHOERPER LINHARES)

1. Respeitosamente, divirjo, em parte, do llustre Relator, para
acompanhar, também em parte, os opinativos da Coordenadoria de Gestao
Municipal e do Ministério Publico de Contas, acrescentando ao voto condutor outras
irregularidade das contas indicadas na instrucdo, além da determinagcdo de
ressarcimento parcial dos valores repassados.

Conforme bem exposto no voto condutor, o objeto da presente
tomada de contas extraordinaria envolve as Parecerias 01/12 e 02/12 celebradas
entre o Municipio de Campina Grande do Sul e a PROCAMP (entidade qualificada
como OSCIP) e que envolveu repasses de mais de R$ 14 milhdes.

Desse total, os recursos transferidos nos exercicios de 2013 a 2015

sequer foram inseridos no SIT, ja que os interessados buscaram celebrar, com os
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mesmos objetos, contratos de prestagdo de servigos por pessoa juridica, com o
propdsito de que a transagao ndo mais configurasse transferéncia voluntaria.

Sobre a alteragao no regime da parceria me somo a fundamentagao
trazida no voto condutor, relativa a “impossibilidade de se transformar um ajuste de
parceria sujeito a Lei 9.790/99 em contrato sujeito a Lei 8.666/93, por absoluta
auséncia de compatibilidade e de previsao legal’.

A proposito, alias, destaca o Douto Relator que “Considerando o
disposto na Resolugdo 28/2011, a execucdo e prestagdo de contas de valores
transferidos exigem cuidados, diretrizes e procedimentos proprios e peculiares em
relacdo a realizagdo de outras despesas e, como bem levantou a COFIT (pega 8), a
mudanga adotada pelos gestores locais na classificagdo das despesas pode mesmo
se constituir em verdadeira burla a obrigagdo de prestar contas pelo gestor
municipal.”

E é justamente na esteira desse entendimento que divirjo da
proposta apresentada quanto a conclusdo de que teriam sido comprovadas a s
despesas da entidade tomadora dos recursos apenas, com base, apenas, nas notas
fiscais emitidas pela PROCAMP.

No caso de parcerias com entidades do terceiro setor, a
jurisprudéncia deste Tribunal de Contas®, com base na Lei 9.790/99 e no Decreto
3100, bem como nas disposicoes da Resolugcao 28/2011, exige que sejam
apresentados documentos relativos a todo o valor gasto no seu objeto, exigindo,
para tanto, a apresentacédo de documentos que comprovem efetivamente os gastos
realizados.

Tratando-se de despesas com pessoal, como € o caso ora em
exame, deve ser apresentada a relagdo discriminada dos profissionais que

prestaram os servigos, os respectivos encargos previdenciarios e trabalhistas e suas

4 Acorddo 48/22, da Segunda Camara, de minha relatoria, Acérdao 3440/21 — Pleno, relatoria Conselheiro lvan Lelis Bonilha,
cuja ementa transcrevo: Recurso de Revista. Prestagcdo de Contas de Transferéncia Voluntaria. Convénio. OSCIP. Exercicios
de 2012 a 2014. Prestagao de servigos na area de educagdo. Auséncia de apresentagdo da documentagdo necessaria para
comprovar as despesas realizadas a titulo de custos operacionais, taxas administrativas, transferéncias bancarias e despesas
com pessoal. Determinagdo de recolhimento integral dos recursos repassados. Documentagcado apresentada na fase recursal.
Regularizagao de parte das despesas. Responsabilidade solidaria da ex-prefeita municipal. Dever de prestar contas. Auséncia
de fiscalizagao da correta aplicagcdo dos recursos. Realizagdo de repasses e despesas fora da vigéncia do convénio e sem a
cobertura do termo de convénio ou aditivo. Terceirizagdo indevida de servigos publicos, por intermédio da entidade tomadora,
resultando em despesas sem licitagdo e em contratagdo de pessoal sem concurso publico, por parte do concedente. Instituigdo
que serviu tdo somente como fornecedora de mao de obra para o exercicio de atividades tipicas de atribuicdo do Poder
Publico. Manutencéo da irregularidade das contas e das medidas e sangbes impostas. Recurso conhecido e parcialmente
provido, tao somente para o fim de reduzir o montante a ser recolhido aos cofres publicos.
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guias de recolhimento, devendo-se, ainda confrontar esses gastos com os valores
que constam dos extratos bancarios.

Dessa forma, por se tratar de parceria e ndo de obrigagao contratual,
nao se admite, via de regra, como meio idéneo de prova da destinagdo dos recursos
transferidos a mera apresentacdo de notas fiscais emitidas pela tomadora dos
recursos, no caso PROCAMP, dada sua natureza unilateral.

Por essa razdo € que remanescem as irregularidades indicadas na
derradeira instrucdo da Coordenadoria de Gestdo Municipal, que, no curso da
instrucdo, nao foram afastadas pelas defesas dos interessados.

Frise-se aqui que nao se esta deixando de reconhecer que
efetivamente houve, em certa medida, prestagdo de servigcos decorrentes das
parcerias celebradas, como bem observado pela Douto Relator. No entanto, nem a
entidade parceira nem o Municipio repassador e seus respectivos gestores se
desincumbiram do 6nus de demonstrar a utilizagdo da integralidade dos recursos
repassados no objetivo final das parcerias.

Isso fica evidenciado na leitura dos itens apontados como irregulares
na Instrugdo 291/22 (pega 206), notadamente, quanto ao item 2.8, referente ao
Achado 8, ilustra que em relacido as despesas de pessoal, houve somente a parcial

comprovagédo, conforme trecho que transcrevo:

Apds concessao de contraditério, a PROCAM
logrou comprovar apenas parcialmente as
despesas com pessoal. Sendo assim, cabivel a
aplicacdo de multa administrativa e a restituicdo dos
valores relativos as despesas nao comprovadas,
conforme Instrugcéo n°® 3835/20 — CGM:

Segundo destacou a COFIT, a execugao financeira
das parcerias demonstrou que os valores
repassados foram utilizados, basicamente para
pagamento de retengdes previdenciarias incidentes
sobre as notas fiscais emitidas, folha de
pagamento, inclusive férias e rescisdes contratuais,
encargos sociais vinculados a folha de pagamento,
inclusive multa rescisoria (INSS, FGTS, IRRF) e
custos operacionais (taxas administrativas). Ainda,
segundo a Unidade Técnica, o valor liquido
repassado no periodo, ja descontado a retencdo
previdenciaria, correspondeu a R$ 12.509.289,88
(doze milhdes, quinhentos e nove mil, duzentos e
oitenta e nove reais e oitenta e oito centavos),
estando inclusos neste total, os valores relativos as
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taxas administrativas cobradas, no montante de R$
976.134,44 (novecentos e setenta e seis mil, cento
e trinta e quatro reais e quarenta e quatro
centavos), de forma que seria for¢oso reconhecer
que as despesas com pessoal e encargos totalizam
R$ 11.533.155,44 (onze milhdes, quinhentos e
trinta e trés mil, cento e cinquenta e cinco reais e
quarenta e quatro centavos). (...) Pois bem,
considerando que a entdo Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Transferéncias e Contratos
(COFIT), apontou como irregulares despesas nao
comprovadas no valor de R$ 11.533.155,44 (onze
milhées, quinhentos e trinta e trés mil, cento e
cinquenta e cinco reais e quarenta e quatro
centavos), e se consideramos a boa-fé dos
gestores, podemos considerar que a PROCAMP
logrou éxito em demonstrar que realizou
pagamentos de folha, no valor de R$ 3.797.679,80
(trés milhdes, setecentos e noventa e sete mil,
seiscentos e setenta e nove reais e oitenta
centavos), e de férias e rescisdes no valor de R$
1.004.818,62 (um milhdo, quatro mil, oitocentos e
dezoito reais e sessenta e dois centavos), é
possivel afirmar que restou pendente de
comprovagao despesas que alcancaram a
monta de R$ 6.730.657,02 (seis milhoes,
setecentos e trinta mil, seiscentos e cinquenta e
sete reais e dois centavos), valores que devem
ser devolvidos ao Erario, por quem deu causa. (sem
destaque no original)

Entendo, assim, que deve ser mantida a determinacéo de restituicdo
dos valores sem comprovagao da execucao de despesas, devidamente atualizados,
no valor de R$ 6.730.657,02.

Passo a tratar do demais itens indicados pela instrugao que, além de
irregulares, devem ensejar a devolugdo de valores, como € caso do item 3.1
“realizagcdo de repasse fora da vigéncia pactuada”, em que, além de os repasses
formalmente ndo estarem amparados na cobertura “contratual”, inexistiu a respectiva
prestacédo de contas dos recursos empregados.

Nesse sentido, a manifestacdo da unidade técnica:

Importante salientar que, para além da auséncia da
documentagao suporte para o repasse, inexiste
prestacdo de contas desses valores, nem nos
presentes autos, nem nos protocolos n°s 540710/12

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDEREGCO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR T56Z.7LLA.APP3.G441.T



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

e 541784/12, restando pendente de comprovacéo,
a destinacdo dos valores recebidos (fl. 6 da peca
206)

Subsiste, portanto, o dever de ressarcimento, no importe de R$
431.305,31.

O mesmo da em relacédo ao item 4.1, que trata do “pagamento de
taxas administrativas sem a demonstracdo de sua utilizagdo”, que somou a
expressiva quantia de R$ 976.134,44, cuja jurisprudéncia ja esta sedimentada nesta
Corte sobre o dever de ressarcir quando ndo demonstrados, detalhadamente, os
efetivos custos que a originaram, inclusive exigindo-se o nexo com as parcerias
celebradas.

Nesse sentido, novamente, vale transcrever a constatagcdo da
unidade técnica:

No caso ora analisado, restou comprovado que a
PROCAMP nao logrou éxito em demonstrar a
correta aplicacdo dos recursos a titulo de taxas
administrativas e/ou custos operacionais, dada a
auséncia de planilha de rateio destes custos
indiretos, assim como como restou evidente que o
Municipio manobrou utilizando rubrica orgamentaria
com intuito de se furtar da responsabilidade de
exigir documentos capazes de comprovar a correta
execucdo das despesas, ferindo de morte o
principio contabil da esséncia sobre a forma, razao
pela qual entendemos que os recursos devem ser
ressarcidos ao Erario, por quem deu causa (fl. 8 da
peca 206).

Mesma situacao do item 5.1: “Achado 5: divergéncias no saldo inicial
e final do termo de parceria 001/2012 e 02/2012, auséncia de parcial prestagdo de
contas”, que somaram o valor de R$ 866.550,38, relativo, segundo a PROCAMP, a
despesas com provisdes, mas que nao restaram comprovadas nos exercicios de
2012 a 2015.

A propésito, “Apontou a COFIT, na Instrugdo n°® 2218/16 — COFIT
(peca 99), a divergéncia entre os relatérios de execugédo, que indicam que as contas
estavam zeradas, e 0s extratos bancarios que apontavam saldo inicial. Concedido
contraditério, os representados ndo esclareceram se este saldo foi utilizado e, ndo
tendo sido, qual foi a destinagdo deste no final da vigéncia das parcerias” (fl. 9 da
peca 206).
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Ainda no mesmo sentido, foram apontados como irregulares no item
2.6, achado 6, os valores dos saldos das parcerias ndo devolvidos ao erario, que
importaram no valor de R$ 334.216,80. A instrucdo indica, novamente, que “ndo foi
esclarecido pelos representados a destinacdo dos saldos das contas bancarias das
parcerias apontados na na Instrugdo n° 2218/16 — COFIT” (fl. 10 da pecga 206).

Dentro desse contexto, diante dos inumeros vicios e nas caréncias
de documentos apontadas, que se somam as inconsisténcias nos relatorios de
execucgao (item 2.9 da Instrugdo 291/22 — peca 206), impossibilitando a validagéo
das despesas informadas, as quais destoam dos extratos bancarios, conforme
apontado no item 2.7, achado 7, apenas a comprovagao minima de que servigos
objeto das parcerias foram realizados nao é suficiente para afastar o dever de
restituicao parcial de valores, que passam dos 6 milhdes de reais.

Por ultimo, divirjo do douto relator, para o fim de acompanhar os
pareceres que instruem o feito quanto a terceirizagao irregular dos servigos publicos
(Achado 10), pois como indicado pela unidade técnica, os objetos das parcerias
eram voltados a execugao de programas federais de Saude da Familia e demais
projetos vinculados “Estratégia de Saude Bucal (ESB), Estratégia Agentes
Comunitarios de Saude (EACS) e Vigilancia em Saude(VS), que, apesar de
comportarem, quando devidamente justificado e partir do devido planejamento, a
atuacdo em parceria com a entidade privada, ndo podem se resumir a utilizagéo da
OSCIP como mera intermediadora de méo de obra, em substituicdo aos servidores
publicos, o que de fato ocorreu.

Em reforgo, reprise-se a indicacdo da instrugcdo, de ter havido
“‘manobra” em sua contratagcdo, com dispensa de licitagdo e celebragao de contrato
de prestacao de servigos, para os exercicios de 2013 a 2015.

Com relagao ao disposto no item 2.1, Achado 1, relativo aos valores
devidos de aplicagao financeira, que nao restaram devolvidos ou mesmo justificados
pelos responsaveis no importe de R$ 85.543,69, analisando a planilha elaborada
pela instrucdo, na peca 99, fls. 32 a 82, verifico que, em que pese configurada a
omissao, as datas em que as aplicagdes deixaram de ser feitas, indicam serem
curtos esses periodos, 0 que, somado ao expressivo valor dos recursos repassados,
de mais de R$ 14 milhdes, justificam o afastamento da condenacao a devolugao.
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Outrossim, levando-se em conta os vultuosos valores a serem objeto
de condenagdo dos gestores ao ressarcimento, deixo de aplicar outras multas
administrativas sugeridas na instru¢ao, além daquelas indicadas pelo Douto Relator,
bem como, a multa proporcional ao dano, divergindo, nesse particular, das

manifestagbes da CGM e do Ministério Publico de Contas.

2. Face ao exposto, proponho divergéncia parcial, para o fim de
acrescentar ao voto do llustre Relator as seguintes irregularidades, com a devolugao
solidaria dos valores abaixo indicados, devidamente atualizados, pelo Prefeito a
época, Sr. Luiz Carlos Assuncao, pela Associacao de Promocéo Social de Campina

Grande do Sul — PROCAMP e por sua dirigente, Sra. Myrian Thomazini Bernardi:

a) Auséncia de comprovagao de despesas de pessoal no valor de
R$ 6.730.657,02 (item 2.8 da Instrugdo 291/22 - pecga 206);

b) Realizagdo de repasse fora da vigéncia da parceria e sem
comprovacgao de despesas no valor de R$ 431.305,31 (item 3.1da Instrugédo 291/22 -
peca 206);

c) Pagamento de taxas administrativas sem a demonstragdo de
sua utilizagdo, no valor de R$ 976.134,44 (tem 4.1da Instrugdo 291/22 - peca 206);

d) Divergéncias no saldo inicial e final do termo de parceria
001/2012 e 02/2012, no valor de R$ 866.550,38 (item 5.1 da Instrugdo 291/22 - peca
206)

e) Saldos das parcerias ndo devolvidos ao erario, no valor de R$
334.216,80 (item 2.6 da Instrugao 291/22 - pega 206);

f) Inconsisténcias nos relatérios de execugao (item 2.7 da
Instrugédo 291/22 - pega 206);

g) Terceirizagado irregular dos servigos publicos (Achado 2.10 da
Instrugdo 291/22 - pega 206).

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM
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Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do relator, Conselheiro NESTOR
BAPTISTA, por maioria absoluta, em:

| — Julgar PROCEDENTE a presente Tomada de Contas
Extraordinaria para considerar IRREGULARES as contas de repasses voluntarios
efetuados pelo Municipio de Campina Grande do Sul a Associagdo de Promocéao
Social de Campina Grande do Sul — PROCAMP, durante os exercicios de 2012 a
2015, de responsabilidade do Sr. Luiz Carlos Assun¢ao, em virtude dos seguintes

apontamentos, com a aplicagao das respectivas sang¢des:

(i) o nao registro no sistema SIT das transferéncias realizadas a
PROCAMP, referentes aos Termos de Parcerias 01/2012 e 02/2012,
com a imposicao da multa prevista no art. 87, lll, b, da LCE n°
1134/2005, ao Sr. Luiz Carlos Assuncéo;

(i) a auséncia de prestagcdo de contas dos Termos de Parcerias
01/2012 e 02/2012 no Sistema SIT, com a imposicdo da multa
prevista no art. 87, lll, a, da LCE n°® 1134/2005, ao Sr. Luiz Carlos

Assuncao;

(iii) promover indevidamente a classificacdo e contabilizacdo de
despesas de transferéncias voluntarias para a dotagcao 339039 —
prestacédo de servigcos por pessoa juridica, com a imposi¢gao da multa
prevista no art. 87, V, b, da LCE n°® 1134/2005, ao Sr. Luiz Carlos

Assuncao;

(iv) auséncia de comprovacao de despesas de pessoal no valor de
R$ 6.730.657,02 (item 2.8 da Instrucdo 291/22 - pecga 206), com a
devolugcdo solidaria desse valor, devidamente atualizado, pelo
Prefeito a época, Sr. Luiz Carlos Assuncgao, pela Associacdo de
Promoc¢ao Social de Campina Grande do Sul - PROCAMP e por sua

dirigente, Sra. Myrian Thomazini Bernardi;

(v) realizacdo de repasse fora da vigéncia da parceria e sem

comprovacgdo de despesas no valor de R$ 431.305,31 (item 3.1da
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Instrugcdo 291/22 - pega 206), com a devolugao solidaria desse valor,
devidamente atualizado, pelo Prefeito a época, Sr. Luiz Carlos
Assuncdo, pela Associagdo de Promocgao Social de Campina
Grande do Sul — PROCAMP e por sua dirigente, Sra. Myrian

Thomazini Bernardi;

(vijpagamento de taxas administrativas sem a demonstracédo de sua
utilizagcdo, no valor de R$ 976.134,44 (tem 4.1da Instrugdo 291/22 -
peca 206), com a devolugado solidaria desse valor, devidamente
atualizado, pelo Prefeito a época, Sr. Luiz Carlos Assuncgao, pela
Associagcdao de Promoc¢ao Social de Campina Grande do Sul —

PROCAMP e por sua dirigente, Sra. Myrian Thomazini Bernardi;

(vii) divergéncias no saldo inicial e final do termo de parceria
001/2012 e 02/2012, no valor de R$ 866.550,38 (item 5.1 da
Instrugdo 291/22 - pega 206), com a devolugao solidaria desse valor,
devidamente atualizado, pelo Prefeito a época, Sr. Luiz Carlos
Assuncdo, pela Associagdo de Promocao Social de Campina
Grande do Sul — PROCAMP e por sua dirigente, Sra. Myrian

Thomazini Bernardi;

(viii) saldos das parcerias ndo devolvidos ao erario, no valor de R$
334.216,80 (item 2.6 da Instrucdo 291/22 - peca 206), com a
devolugdo solidaria desse valor, devidamente atualizado, pelo
Prefeito a época, Sr. Luiz Carlos Assuncgao, pela Associacao de
Promocao Social de Campina Grande do Sul - PROCAMP e por sua

dirigente, Sra. Myrian Thomazini Bernardi;

(ix) inconsisténcias nos relatorios de execucao (item 2.7 da Instrucao
291/22 - pega 206);

(x) terceirizagao irregular dos servigos publicos (Achado 2.10 da
Instrugédo 291/22 - pega 206);

Il - determinar ao Controle Interno do Municipio de Campina Grande
do Sul que observe as disposig¢des do art. 27, §2° da Resolugao/TCE n° 28/2011 e

atue de forma tempestiva ao tomar conhecimento da ocorréncia de irregularidades
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na execugdo das parcerias municipais, alertando formalmente a autoridade
administrativa competente para a instauracdo da tomada de contas ou outra
providéncia visando a restauragdo da legalidade, sob pena de responsabilidade
solidaria;

[l — determinar, apds o transito em julgado, a remessa dos autos a
Coordenadoria de Monitoramento e Execug¢des (CMEX) para registro e

acompanhamento da execugao.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro IVENS ZSCHOERPER
LINHARES (vencedor) e o Auditor TIAGO ALVAREZ PEDROSO.

O Conselheiro NESTOR BAPTISTA (vencido em parte), apresentou
voto pela irregularidade com aplicagdo de multas, sem determinacdo de devolugéo
de recursos.

Presente a Procuradora do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas JULIANA STERNADT REINER.

Plenario Virtual, 20 de outubro de 2022 — Sesséao Ordinaria Virtual n°® 14.

NESTOR BAPTISTA
Presidente
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