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PROCESSO N°:  810550/15

ASSUNTO: RECURSO DE REVISAO

ENTIDADE: MUNICIPIO DE CONTENDA

INTERESSADO:  HELIO LUIS BOGOEN, MAURICIO WOJCIK, MUNICIPIO DE
CONTENDA

ég\égggggolR JAQUELINE MARQUES DE SOUZA

RELATOR: CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

ACORDAO N° 2989/22 - Tribunal Pleno

Recurso de revisdo. Municipio de Contenda.
Tomada de Contas Extraordinaria.
Irregularidades em licitagbes e contratos
firmados nos exercicios de 2007 a 2009.
Multas aplicadas pela decisdo originaria em
face de fatos distintos, sem configurar bis in
idem. Reforma da decisdo para, em
atendimento aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, aplicar a teoria da
infracdo administrativa continuada. Afastadas
sancbes diante de falhas de natureza
preponderantemente formal. Conhecimento
e provimento parcial do Recurso de
Revisao.

1. RELATORIO E VOTO DO RELATOR (vencedor)

Trata-se de Recurso de Revisdo interposto pelo Sr. Helio Luis
Bocoen, Prefeito do Municipio de Contenda durante as gestdes de 2005 a 2008 e de
2009 a 2012, em face do Acérdao 2571/15 do Tribunal Pleno (pega 156), que deu
provimento parcial ao seu recurso de revista para afastar parte das irregularidades
identificadas no Relatério de Inspegcao n.° 05/2009. Todavia, manteve a
irregularidade das contas, com aplicacdo de sangdes, conforme Acordao n.° 4983/13
da Segunda Camara (pecga 137).

Pela decisdo originaria, este Tribunal julgou procedente a Tomada

de Contas Extraordinaria instaurada em face do Municipio de Contenda a partir do
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Relatério de Inspegdo n.° 05/2009 (peca 4 dos autos 5397-4/09), com a
irregularidade decorrente de falhas do Controle Interno e falhas de diversos
processos de licitagado ocorridos entre os exercicios de 2007 a 2009, resultando na
aplicagdo de 96 multas administrativas, duas multas proporcionais ao dano e 49
determinacdes de devolugao de valores.

Em sede de recurso de revista, pelo Acérdao n.° 2571/15 do Tribunal
Pleno (peca 156), foram sanadas as seguintes irregularidades: |) observagao do
prazo entre a publicagao do edital e a abertura do certame no Pregéo Presencial n.°
184/08; 1l) equivoco no preenchimento no Contrato n.° 40/2008; Ill) indicagcdo de
previsdo orcamentaria, em razdo de sua indicacdo expressa no ambito do Termo
Aditivo n.° 33/2008; e IV) ocorréncia de dupla penalizagdo do recorrente em relagéao
a auséncia de coleta prévia de orcamentos para definicdo do preco maximo do
Pregao Presencial n.° 168/2007. Todavia, remanesceram as demais irregularidades
e sancgoes.

Na peca 160, o ora recorrente apresentou embargos de declaragao
em face do Acérdao n.° 2571/15 do Tribunal Pleno (pega 156), os quais ndo foram
providos, conforme Acordao n.° 4180/15 do Tribunal Pleno (peca 168).

Na peca 172, o Sr. Helio Luis Bogoen apresentou o presente recurso
de revisao, com fundamento na ocorréncia de dissidio jurisprudencial, conforme art.
486, inciso IV, do Regimento Interno. Alegou em sintese que ndo se comprovou nos
autos sua responsabilidade direta em relacdo as falhas constatadas, tratando-se de
falhas técnicas na atuagcdo de servidores. Afirmou que seria desproporcional e
desarrazoada a aplicacdo de 147 multas. Apresentou jurisprudéncia que veda a
ocorréncia de bis in idem, bem como julgados que reduziram o quantitativo de
multas aplicadas com fundamento nos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade.

Pelo Despacho n.° 2006/15-GCDA (pega 173), o recurso foi recebido

e determinado o sorteio de novo relator.

Em atencdo a tramitacdo regimental, pelo Despacho n.° 2720/15-
GCIZL (pega 177), foi determinada a remessa dos autos a unidade instrutiva e ao

Ministério Publico de Contas.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDEREGCO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBF9.VXNP


https://www1.tce.pr.gov.br/multimidia/2015/6/pdf/00278559.pdf

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

A Coordenadoria de Gestdo Municipal, pela Instrucdo n.° 1473/22
(peca 199), opinou pelo conhecimento e ndo provimento do recurso. Defendeu que
houve a pratica sistematica de irregularidades alcangando diversos certames, assim,
entendeu que as sangbes, na forma aplicada, atendem os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

O Ministério Publico de Contas, pelo Parecer n.° 405/22 (pega 200),
propés o conhecimento do recurso e, no mérito, corroborou a manifestagao técnica
pelo ndo provimento.

E o relatério.
2. Passo a analise das razoées recursais.
2.1. Quadro de san¢6es impugnado em sede recursal.

Transcrevo a tabela constante no Acorddo n.° 4983/13 da Segunda

Camara com a indicacao das falhas e multas aplicadas:

LICITAGAO RESUMO DA Multa e/ou Qtde. de Subtotal de
ACHADO IRREGULARIDADE ressarcimento multas multas

Inoperancia do controle
interno

Inobservancia do prazo de
5 dias Uteis entre o convite Multa R$ 691,13 1 R$ 691,13
Convite 015/07 e a abertura do certame
Auséncia de coleta de
orgcamentos

Achado n° 01 Multa R$ 1.382,28 1 R$ 1.382,28

Multa R$ 691,13 1 R$ 691,13

Auséncia de coleta de
orgamentos*

Auséncia do Documento de
Arrecadagao Municipal Multa R$ 691,13 1 R$ 691,13
Pregéo Presencial n® 168/07 relativo & venda do edital
Inconformidade no valor
pago pelo objeto em cotejo
com o praticado pela Adm.
Publica

Irregularidade na
formalizagédo de Termo de
Cessdo e Contrato de Multa R$ 691,13 1 R$ 691,13
Prestacdo de Servigos de
Borracharia

Inobservancia do prazo
de 8 dias uteis entre a
publicagdao e abertura do
Pregédo Presencial n°® 184/08 certame*

Auséncia de parecer
juridico solicitado no Termo Multa R$ 691,13 1 R$ 691,13
de Adjudicagéo
Pagamentos efetuados a
empresa Daniel Fiatkoski,
apesar da transferéncia da Multa R$ 1.382,28 1 R$ 1.382,28
execucdo de servigos a
outra empresa

Multa R$ 691,13 1 R$ 691,13

Multa R$ 2.859,00 30% R$ 857,70

Multa R$ 691,13 1 R$ 691,13
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Pregéo Presencial n°® 031/08

Publicagdo extemporanea
do extrato do contrato

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Contratacdo de empresa
que nao presta o servigco de
acordo com o objeto do
certame

Multa proporcional ao
dano R$ 8.000,00

30%

R$ 2.400,00

Pregéo Presencial n° 032/08

Assinatura do  contrato
antes da homologacédo da
licitagcdo

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Pregéo Presencial n° 029/08

Inobservancia do prévio
empenho

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Dispensa 003/08 e Inexigibilidade n°®

009/08

Publicagéo intempestiva do
extrato do contrato

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Pregéo Presencial n° 001/08

Auséncia de parecer
juridico solicitado no Termo
de Adjudicagéo

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Pregéo Presencial n° 009/08

Publicacdo extemporanea
do extrato do contrato

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Pregéo Presencial n°® 010/08

Publicacdo extemporanea
do extrato do contrato

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Pregéo Presencial n°® 011/08

Descumprimento de
clausula contratual

Multa R$ 1.382,28

R$ 1.382,28

Publicagdo extemporanea
do extrato do contrato

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Pregéo Presencial n° 009/08

Descumprimento de
clausula contratual

Multa R$ 1.382,28

R$ 1.382,28

Pregéo Presencial n° 146/08

Descumprimento de
clausula editalicia e
autorizagao para
pagamento integral de
produtos pereciveis

Multa R$ 1.382,28

R$ 1.382,28

Pregéo Presencial n° 022/08

Contrato firmado com a
empresa Medcopy em data
anterior a ata de reabertura
da licitagdo e adjudicagéo

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Pregéo Presencial n° 014/08

Publicagéo intempestiva do
extrato do contrato

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Auséncia da publicagdo do
Termo Aditivo ao Contrato

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Auséncia de Parecer
Juridico solicitado no
Termo de Adjudicagéo

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Falta de indicagdo dos
recursos orgamentarios no
aditamento do contrato

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Auséncia de Parecer
Juridico em relagdo ao
aditamento do contrato

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Pregéo Presencial n° 015/08

Publicagéo intempestiva do
extrato do contrato

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Pregéo Presencial n° 035/08

Publicagéo intempestiva do
extrato do contrato

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Pregéo Presencial n° 081/08

Irregularidade na
incompatibilidade do objeto
(recape de pneus) em
cotejo com a atividade
econbmica do licitante
vencedor do certame

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Pregao Eletronico n° 038/08

Auséncia de designacao de
pregoeiro oficial

Multa R$ 691,13

R$ 691,13

Achado n° 12

Auséncia de discriminagao
das marcas dos pneus e
seus acessorios nas Notas
Fiscais

Multa R$ 691,13

R$ 691,13
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Desobediéncia a emisséo

Pregéo Presencial n° 038/08 prévia dos empenhos n° Multa R$ 691,13 3 R$ 2.073,39
992, 993 e 994
Pregbes Presenciais n° 001/08,
003/08, 009/08, 010/08, 011/08,
014/08, 015/08, 016/08, 018/08,
019/08, 021/08, 022/08, 029/08, Auséncia de coleta de
031/08, 032/08, 035/08, 042/08, orcamentos para subsidiar
?471;;82 ?gl;gg ]gg;gg 122;82 o prego maximo definido no Multas R$ 691,13 33 R$ 22.807,20
168/07 e 184/08, Pregdes Eletronicos edital
n° 038/08, 100/08, 147/08 e 159/08,
Dispensa n°® 39/08 e Convite n°
015/2008
Pregbes Presenciais n° 001/08,
003/08, 009/08, 010/08, 011/08,
014/08, 015/08, 016/08, 018/08, Nao apresentagdo do
019/08, 021/08, 022/08, 029/08, Documento de
031/08, 032/08, 035/08, 042/08, Arrecadagdo Municipal — Multa R$ 691,13 29 R$ 20.042,77
071/08, 081/08, 106/08, 149/08, DAM para comprovar a
146/08, 154/08, 163/08, 165/08, aquisicéo de editais
168/07 e 184/08 e Pregdes
Eletrénicos n° 147/08 e 159/08
Devolugdo do valor de
. L pneus que foram =
PregGes referentes a aquisicdes de adquiridos para os veiculos ggvf (I)L;g:g 4 R$ 429,60
pneus Fiat Uno placas AOI 8962, ’
e AND 2152
Devolugdo do valor de
- s pneus que foram ~
Pregbes referegr:eei: aquisicoes de adquiridos para o veiculo ggvggéggg 4 R$ 1.067,20
Besta Ambulancia 2.7, ’
placa AHP 8389
Devolugdo do valor de
. L pneus que foram =
Pregoes referentes a aquisigbes de adquiridos para a Devolugao 12 R$ 1.288.80
pneus N . R$ 107,40
substituicdo em 2 veiculos
marca Gol e 1 Uno
Devolugdo do valor de
Pregdes referentes a aquisigdes de pneus que foram Devolugao
oneus adquiridos para o R$ 99,00 4 R$ 396,00
Departamento de ’
Assisténcia Social
Devolugdo do valor de
pneus que foram
adquiridos para o]
Pregdes referentes a aquisigoes de Egﬁg;ggg:entoBW A gsgg ggvgsl;fgg 12 R$ 8.335,20
pneus (1000x20), KMP 2322 ’
(1000x20), HUX 2097
(1000x20) e LCQ 1657
(1000x20)
Devolugdo do valor de
pneus que foram
Pregdes referentes a aquisigdes de aquumdos para 0 Devolugao
oneus epartamento de RS 53720 6 R$ 3.223,20
Educagdo: AOK 7782 ’
(215/75 R17.5) e ALO 3058
(215/75 R17.5)
Devolugdo da diferenga
Pregdes referentes a aquisigdes de | pela substituicdo de pneus Devolugao 1 R$ 523.80
pneus divergentes no  veiculo R$ 523,80 ’
6nibus de placa ABX 6995
Devolugdo do valor de
Pregdes referentes a aquisicoes de gggﬂisri dos s:; o V;?éi:g ggv%l:)ggg 6 R$ 3.180,00
pneus caminhdo Ford, placa AEF ’
7889, "sucateado”
TOTAL MULTAS RS 69.804,23 96

ADMINIISTRATIVAS
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MULTAS
TOTAL PROPORCIONAS AO R$ 3.257,70 2
DANO
TOTAL DEVOLUGOES R$ 18.443,30 49
TOTAL GERAL 147 R$ 91.505,73

* Falhas afastadas pelo Acérdao n.° 2571/15 do Tribunal Pleno.

2.2. Predominancia do aspecto orientativo e pedagégico das

sangoes em jurisprudéncia mais recente deste Tribunal.

Inicialmente, sobre os presentes autos, € relevante destacar que os
fatos tratam de processos de licitacdo instaurados entre os exercicios de 2007 a
2009. Assim, o Acorddao n.° 4983/13 da Segunda Cémara (peca 137), que
fundamentou a condenacéo, foi aplicado de acordo com o entendimento vigente

nesta Corte a época, com a aplicagdo de uma multa para cada falha.

Todavia, € necessario ter em conta, dado o tempo decorrido e,
principalmente, a modificagdo da jurisprudéncia desta Corte, a adogdo da tese da
infracdo administrativa continuada’, passando-se a aplicar, por influéncia do Direito
Penal, uma unica multa em face de diversas infracbes praticadas pelo mesmo
agente, sob circunstancias similares de fato e em tempo aproximado. Nessa linha,
passaram a ter maior prevaléncia, na aplicacdo das multas administrativas, o seu
carater orientativo e pedagogico do que a funcdo propriamente punitiva ou
retributiva, inclusive, dando-se maior relevancia aos principios constitucionais da

razoabilidade e da proporcionalidade.

Destaco, ainda, a existéncia de novos instrumentos normativos que
contribuiram na mudanca da jurisprudéncia desta Corte, com destaque para a Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), cujas modificagdes trazidas pela

Lei n. 13.655, de 2018 estabeleceram critérios para aplicacdo de sangdes:

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre
gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas
publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos

administrados.  (Regulamento)

' Conforme Acérdaos n° 2953/12, 5351/13, 1800/21, 2041/21, todos do Tribunal Pleno.
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§ 1° Em decisdo sobre regularidade de
conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias
praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a
acao do agente. (Incluido pela Lei n° 13.655, de
2018)

§ 2° Na aplicagdo de sang¢oes, serao
consideradas a natureza e a gravidade da infracao
cometida, os danos que dela provierem para a
administragdo publica, as circunstancias agravantes ou
atenuantes e os antecedentes do agente.
(Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018)

§ 3° As sangdes aplicadas ao agente seréo
levadas em conta na dosimetria das demais sang¢des de
mesma natureza e relativas  ao mesmo  fato.
(Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018)

(Grifei)

Assim, seguindo o entendimento jurisprudencial ora predominante,
os presentes autos nao devem seguir a logica de uma multa para cada falha e,
nesse sentido, com a devida vénia, em principio, tendo em conta a atualizagao
jurisprudencial, o numero de 96 multas administrativas, duas multas proporcionais ao

dano e 49 determinacdes de devolucéo de valores apresenta-se desproporcional.

Acrescente-se que, em face de efetiva comprovacao de dano, foi
aplicada, cumulativamente, a sancdo de devolugdo do valor de R$ 18.443,30,
cumulada, ainda com multa proporcional ao dano, o que reforca a possibilidade de
revisdo das multas administrativas dentro da atuagéo orientadora e pedagdgica das

sancdes, e dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

2.3.Analise das multas aplicadas.
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Nesse contexto, mostra-se plausivel a aplicacdo da teoria da
infragdo administrativa continuada para os seguintes itens, agrupados conforme a

matéria de que tratam:

e Auséncia do Documento de Arrecadagcao Municipal
relativo a venda do edital®: neste caso, em principio, ndo se
evidenciou desvio de recursos, correspondendo a néo
emissdo do documento a wuma sO impropriedade
administrativa, o que permite converter a aplicacédo de 30
multas sob esse titulo em apenas uma,;

e Publicagido extemporanea do extrato do contrato®: neste
caso, houve a publicidade, apesar de sua intempestividade.
Ainda que a morosidade prejudique o controle social, néo se
evidenciou em relacdo a essas falhas eventual dano,
sobressaindo a natureza formal da falha. Assim, as oito
multas aplicadas sob esse titulo podem ser convertidas em
apenas uma.

e Notas fiscais emitidas em momento anterior ao
empenho: em relacdo ao Pregao Presencial n.° 38/08,
houve a constatacdo de trés notas fiscais emitidas
anteriormente aos respectivos empenhos, o que implicou
ofensa ao art. 60 da Lei Federal n.° 4.320/64, foram
aplicadas trés multas do art. 87, inciso lll, alinea d, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005. No mesmo sentido se
deu com o Pregao Presencial n.° 29/08, mediante a
aplicagcado de outra multa do art. 87, lll, d, da Lei Organica.
Assim, firma-se a tese da infragdo administrativa continuada,
aplicando-se apenas uma multa ao responsavel.

e Auséncia de pareceres juridicos em face de aditamentos

contratuais e de adjudicacdao do objeto licitado: Seguindo

? Pregbes Presenciais n° 168/07, 001/08, 003/08, 009/08, 010/08, 011/08, 014/08, 015/08, 016/08,
018/08, 019/08, 021/08, 022/08, 029/08, 031/08, 032/08, 035/08, 042/08, 071/08, 081/08, 106/08,
149/08, 146/08, 154/08, 163/08, 165/08, 168/07 e 184/08 e Pregdes Eletrénicos n® 147/08 e 159/08

’ Pregdes Presenciais n°031/08, 009/08, 010/08, 011/08, 014/08, 015/08, 035/08. Dispensa 003/08 e
Inexigibilidade n° 009/08.
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ainda o entendimento pela aplicacdo da teoria da
continuidade delitiva, aplico apenas uma multa do art. 87,
inciso lll, alinea d, da Lei Complementar Estadual n.°
113/205, em face das falhas ocorridas no Pregao Presencial
n° 184/08, Pregéo Presencial n°® 001/08, Pregao Presencial n°

014/08.

Ainda, em relacdo ao controle interno, verifico que as falhas
constatadas se referem aos exercicios de 2007 a 2008. Todavia referidos exercicios
tratam de periodo em que a matéria estava sendo consolidada neste Tribunal com
orientagdes especificas emitidas pelos Acorddos n.”® 921/07, 97/08 e 265/08, todos
do Tribunal Pleno.

Portanto, diante das orientacdes iniciais emitidas por esta Corte, ndo
seria razoavel, no presente caso, aplicar multa ao gestor, sobretudo diante do fato
de que a ineficiéncia do Controle Interno e a impropriedade no provimento do cargo,
ocupado por servidor ndo estavel, motivaram a recomendacdo de ressalva das
contas Municipais de Contenda referentes ao exercicio de 2008, conforme Acordao
de Parecer Prévio n.° 125/11 da Primeira Camara (pe¢a 41 dos autos 125910/09),
sem a aplicagdo de sancdes. Portanto, sigo o entendimento constante no referido
parecer e afasto a aplicagdo da multa do art. 87, inciso IV, alinea g, da Lei
Complementar Estadual n.°113/2005.

Prosseguindo a analise, entendo possivel afastar a multa do art. 87,
inciso lll, alinea d, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005 referente ao Pregao
Presencial n.° 032/08 em face da assinatura do contrato antes da homologacéao da
licitagdo, uma vez que sobressai o carater eminentemente formal da falha.

Nesse mesmo sentido sdo as falhas referentes ao Pregao
Presencial n.° 14/08, sobretudo em face de impropriedades no Termo Aditivo que
tratou do valor pouco expressivo de R$ 3.467,69 para aquisicdo de 6leo lubrificante
(fls. 196/203 da pega 4 dos autos 53974/09). Portanto, dado o valor envolvido e a
natureza formal das falhas, afasto a aplicacdo de duas multas do art. 87, inciso lll,

alinea d, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005 decorrentes da auséncia da
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publicacdo do Termo Aditivo ao Contrato e da falta de indicacdo dos recursos
orcamentarios em relagédo ao aditivo.

No que se refere a auséncia de coleta de orgamentos para subsidiar
o preco maximo definido no edital, a falha apresentou risco a economicidade dos
certames. Todavia, ndo houve, em relacédo a cada licitagdo, a efetiva constatacéo de
dano ao erario, prevalecendo neste apontamento o carater formal da falha, o que é
reforcado pela justificativa apresentada pelo gestor de que as cotagdes de precgo
teriam sido feitas por meio telefénico (fl. 35 da peca 132). Em que pese a
inadequacao do modo informado, entendo que ndo se evidenciou gravidade a fim de
ensejar a aplicagdo de uma sangao para cada certame.

Portanto, em substituicdo as 33 multas aplicadas a este titulo, aplico
uma sangao para cada exercicio em que se constatou a falha, no caso, os exercicios
de 2007 e de 20084, totalizando assim duas vezes a multa do art. 87, lll, d, da Lei
Complementar 113/05 em razao da falta de orcamentos prévios.

Quanto ao achado 12, especificamente em relagcdo ao Pregao
Eletronico 032/08 (fls. 221 a 255 da peca 4 dos autos 5397-4/09), e a auséncia de
discriminagdao de marcas dos pneus e seus acessoérios nas Notas Fiscais, sobressai
o carater formal da falha, razdo pela qual a multa do art. 87, inciso lll, alinea d, da
Lei Complementar Estadual n.° 113/2005 pode ser afastada.

Ainda, dada a constatagao, apenas em relagdo ao Convite n.° 15/07,
quanto a inobservancia do prazo de 5 dias uteis entre o convite e a abertura do
certame, sem a efetiva evidéncia de prejuizo aos participantes da licitagdo, entendo
que a multa do art. 87, inciso lll, alinea d, da Lei Complementar Estadual n.°
113/2005 pode ser afastada, servindo o item como apontamento para que a
Administracdo Municipal atente para a corregcéo da falha em novos certames.

De outra forma, considerando critérios de relevancia e abrangéncia
das falhas constatadas, entendo possivel afastar as multas decorrentes de
impropriedades em pagamentos, conforme os Pregdes Presenciais n.° 11/08, 09/08

e 146/08, nesses casos, por se tratar de produtos pereciveis, 0 pagamento previsto

* Falha apontada em face dos seguintes certames: Pregdes Presenciais n°® 001/08, 003/08, 009/08,
010/08, 011/08, 014/08, 015/08, 016/08, 018/08, 019/08, 021/08, 022/08, 029/08, 031/08, 032/08,
035/08, 042/08, 071/08, 081/08, 106/08, 146/08, 149/08, 154/08, 163/08, 165/08, 168/07 e 184/08,
Pregdes Eletronicos n® 038/08, 100/08, 147/08 e 159/08, Dispensa n°® 39/08 e Convite n°® 015/2008.
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em edital seria feito de modo fracionado. Contudo, houve faturamento e pagamento
quando da assinatura do contrato. Em que pese a falha, ndo houve qualquer
evidéncia de que os produtos ndo foram entregues, configurando novamente vicio
de carater estritamente técnico. Assim, afasto trés multas do art. 87, inciso 1V, alinea
g, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005.

Em relagdo ao Pregédo Presencial n.° 22/08, que tratou da
contratagcdo da empresa Medcopy Assisténcia Técnica e Comércio de Maquinas e
Equipamentos de Informatica Ltda ME, a falha referente a indicagcdo da data da
assinatura do contrato em momento anterior a ata de reabertura da licitagdo e de
adjudicacdo evidencia erro formal, uma vez que ndo se apontou qualquer
direcionamento do certame ou outra conduta em prejuizo da competitividade.

De outro modo, sopeso que se trata de contrato de R$ 800,00 (fl.
153 da peca 4 dos autos 5397-4/09), o que torna desproporcional a multa aplicada
no valor de R$ 691,13 em decorréncia de falha formal.

Por fim, afasto a multa do art. 87, inciso Ill, alinea d, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005 em face do Pregao Presencial 81/08, tendo
em vista que constituiu no presente caso mera falha formal a apontada discrepancia
entre o objeto licitado e a atividade econémica do vencedor, no caso, a empresa

Lupne Brasil Ltda.

2.4.Quadro de san¢des remanescentes.

Com isso, remanesce a aplicagdo das seguintes sangdes:

Qtde.

A RESUMO DA Multa e/ou Subtotal L
s IRREGULARIDADE ressarcimento mSﬁas de multas AT
Inconformidade no  valor
~ s pago pelo objeto em cotejo Multa R$ o
Pregdo Presencial n°® 168/07 com o praticado pela Adm. 2.859,00 30% | R$ 857,70
Publica
Irregularidade na

formalizagdo de Termo de
Cessdo e Contrato de
Prestacdo de Servicos de
Borracharia (sub-rogagao
Pregao Presencial n° 184/08 integral do contrato)
Pagamentos efetuados a
empresa Daniel Fiatkoski,
apesar da transferéncia da
execucgao de servigos a outra
empresa

Multa R$ 691,13 1 R$ 691,13

Multa R$ R$
1.382,28 1.382,28
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ndo presta o servico de
acordo com o objeto do
certame

proporcional ao
dano R$
8.000,00

2.400,00

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Auséncia de Parecer Juridico
solicitado no Termo de
Adjudicacao

Aplicagao de
apenas uma
multa, por

AOK 7782 (215/75 R17.5) e
ALO 3058 (215/75 R17.5)

A 1 o
Pregdo Presencial n® 014/08 Auséncia de Parecer Juridico Multa R$ 691,13 ! R$ 691,13 constituir infragéo
em relagdo ao aditamento do administrativa
contrato continuada
Pregao Eletronico n° 038/08 Auséncia de designagdo de | \1.1ta R$ 691,13 1 [ R$ 691,13
pregoeiro oficial
Aplicacao de
Pregdo Presencial n° 038/08 e Desobediéncia  a emissao Multa R$ ;pjtr;as un;ar
029?08 prévia dos empenhos n° 992, 69113 1 R$ 691,13 S Pe
093 ¢ 994 , cons_tlt_unr |n_fragao
administrativa
continuada
Aplicacao de
Pregdes Presenciais n° 031/08, apenas uma
09/08, 10/08, 11/08, 14/08, | Publicagcdo intempestiva do Multas R$ 1 R$ 69113 multa, por
15/08, 35/08. Dispensa 003/08 e | extrato do contrato 691,13 ’ constituir infragdo
Inexigibilidade 009/08. administrativa
continuada
Pregdes Presenciais n° 001/08,
003/08, 009/08, 010/08, 011/08,
014/08, 015/08, 016/08, 018/08,
019/08, 021/08, 022/08, 029/08, Auséncia de coleta de Aplicagao de
031/08, 032/08, 035/08, 042/08, - duas multas,
071/08, 081/08. 106/08, 146/08, | °r¢amentos para ds‘;.b?('jd'a' 0 M‘égﬁ‘ﬂ? 2 ] 38232 uma para cada
149/08, 154/08, 163/08, 165/08, gg‘fé‘l’ maximo - definido - no ’ 2050 | exercicio de sua
168/07 e 184/08, Pregdes ocorréncia
Eletrénicos n° 038/08, 100/08,
147/08 e 159/08, Dispensa n°
39/08 e Convite n® 015/2008
Pregdes Presenciais n° 001/08,
003/08, 009/08, 010/08, 011/08, N
014/08. 015/08. 016/08, 018/08, | NGo  apresentacdo  do ngﬁzgw un‘ﬁ
019/08, 021/08, 022/08, 029/08, | Documento de Arrecadagao mpulta or
031/08, 032/08, 035/08, 042/08, | Municipal — DAM para | Multa R$ 691,13 1 R$ 691,13 consti’tuirinfra péo
071/08, 081/08, 106/08, 149/08, | comprovar a aquisicdo de administrativag
146/08, 154/08, 163/08, 165/08, | editais continuada
168/07 e 184/08 e Pregdes
Eletronicos n° 147/08 e 159/08
Devolucao do valor de pneus Devolugdo
Pregdes referentes a aquisigdes | que foram adquiridos para os 4 R$ 429 60
de pneus veiculos Fiat Uno placas AOI R$ 107,40 ’
8962, e AND 2152
Devolugao do valor de pneus Devolugao
Pregdes referentes a aquisi¢des | que foram adquiridos para o 4 R$
de pneus veiculo Besta Ambulancia R$ 266,80 1.067,20
2.7, placa AHP 8389
Devolucao do valor de pneus Devolugao
Pregdes referentes a aquisigdes | que foram adquiridos para a 12 R$
de pneus substituicdo em 2 veiculos R$ 107,40 1.288,80
marca Gol e 1 Uno
Devolugao do valor de pneus Devolugao
Pregdes referentes a aquisi¢cdes | que foram adquiridos para o 4 R$ 396,00
de pneus Departamento de Assisténcia R$ 99,00 ’
Social
Devolugao do valor de pneus Devolugao
que foram adquiridos para o
Pregbes referentes a aquisi¢cdes Departamento de Educagdo: R$
de pneus BWA 9898 (1000x20), KMP RS 694.60 12 8.335 20
2322 (1000x20), HUX 2097 ’ AR
(1000x20) e LCQ 1657
(1000x20)
Devolugao do valor de pneus Devolugao
. L que foram adquiridos para o
Z;egr?:jsreferentes a aquisicoes Departamento de Educagao: R$ 537,20 6 3_223’§g
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Devolugado da diferenga pela Devolugao
Pregdes referentes a aquisi¢des | substituicao de pneus 1 R$ 523,80
de pneus divergentes no  veiculo R$ 523,80 ’
Onibus de placa ABX 6995
Devolugao do valor de pneus Devolucao
Pregdes referentes a aquisi¢cdes | que foram adquiridos para o 6 R$
de pneus veiculo caminhdo Ford, placa R$ 530,00 3.180,00
AEF 7889, "sucateado"
MULTAS
TOTAL ADMINISTRATIVAS R$6.911,32| 9
MULTAS PROPORCIONAIS
AO DANO R$ 3.257,70 2
TOTAL DEVOLUGOES R$ 18.443,80 49
TOTAL GERAL 60 28 61222

Dessa forma, mantém-se nove multas administrativas, duas multas
proporcionais ao dano e 49 devolugcdes de valores, afastando-se 87 multas
administrativas.

Dessa forma, promove-se a reforma parcial da decisdo impugnada a
fim de aplicar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, com a reducgao

das multas aplicadas, com base na continuidade delitiva.

3. Face ao exposto, VOTO no sentido de que este Tribunal Pleno
conhega do presente Recurso de Revisdo, para, no mérito, dar-lhe provimento
parcial a fim de reformar o Acérdao n.° 2571/2015 do Tribunal Pleno (peca 156),
com vistas a manter as sang¢des indicadas no item 2.4. do presente voto e:

3.1. converter as multas aplicadas diante da auséncia do Documento
de Arrecadac¢ao Municipal relativo a venda do edital em apenas uma sanc¢ao do art.
87, lll, d, da Lei Complementar Estadual n.® 113/2005°;

3.2. converter as multas aplicadas diante da publicacédo
extemporanea de extratos de contratos em apenas uma sang¢ao do art. 87, lll, d, da
Lei Complementar Estadual n.° 113/2005¢;

3.3. converter as multas aplicadas diante de notas fiscais emitidas
em momento anterior ao empenho em apenas uma sanc¢ao do art. 87, lll, d, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005, alcangando os Pregdes Presenciais n.° 38/08
e 29/08;

> Pregbes Presenciais n° 168/07, 001/08, 003/08, 009/08, 010/08, 011/08, 014/08, 015/08, 016/08,
018/08, 019/08, 021/08, 022/08, 029/08, 031/08, 032/08, 035/08, 042/08, 071/08, 081/08, 106/08,
149/08, 146/08, 154/08, 163/08, 165/08, 168/07 € 184/08 e Pregdes Eletronicos n° 147/08 e 159/08

% Pregdes Presenciais n°031/08, 009/08, 010/08, 011/08, 014/08, 015/08, 035/08. Dispensa 003/08 e
Inexigibilidade n° 009/08.
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3.3. converter as multas aplicadas diante da auséncia de coleta de
orcamentos para subsidiar o prego maximo das licitagdes em apenas duas sancgoes
do art. 87, lll, d, da Lei Complementar Estadual n.® 113/2005";

3.4. converter as multas aplicadas da auséncia de pareceres
juridicos em apenas uma sangao do art. 87, lll, d, da Lei Complementar Estadual n.°
113/2005, alcangando os Pregdes Presenciais n.° 184/08, 001/08 e 014/08;

3.5. afastar a multa do art. 87, inciso IV, alinea g, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005 aplicada em face de falhas do Controle
Interno;

3.6. afastar a aplicacdo de duas multas do art. 87, inciso lll, alinea d,
da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, em face do Pregao Presencial n.°
032/2008, em decorréncia da assinatura de contrato antes da homologacdo da
licitacdo e da auséncia de discriminacdo de marcas dos pneus em notas fiscais;

3.7. afastar a aplicacéo de duas multas do art. 87, inciso lll, alinea d,
da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005 em face do Pregao Presencial n.°
14/08.

3.8. afastar a aplicagao da multa do art. 87, inciso lll, alinea d, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005 em face do Convite n.® 15/07;

3.9. afastar trés multas do art. 87, inciso Ill, alinea d, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005 em face de descumprimento de clausulas
contratuais referentes ao tempo proprio de pagamento, alcangando os Pregdes
Presenciais n.° 11/08, 09/08 e 146/08.

3.10. afastar a multa do art. 87, inciso lll, alinea d, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005 em face do Pregao Presencial n.° 22/08 diante
de inconsisténcias na data de assinatura do contrato; e

3.11. afastar a aplicagdo da multa do art. 87, inciso lll, alinea d, da
Lei Complementar Estadual n.° 113/2005 em face do Pregao Presencial n.° 81/08,
diante de inconsisténcias entre o objeto licitado e a atividade econbmica da

contratada.

’ Falha apontada em face dos seguintes certames: Pregdes Presenciais n°® 001/08, 003/08, 009/08,
010/08, 011/08, 014/08, 015/08, 016/08, 018/08, 019/08, 021/08, 022/08, 029/08, 031/08, 032/08,
035/08, 042/08, 071/08, 081/08, 106/08, 146/08, 149/08, 154/08, 163/08, 165/08, 168/07 e 184/08,
Pregdes Eletronicos n® 038/08, 100/08, 147/08 e 159/08, Dispensa n° 39/08 e Convite n® 015/2008.
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ApoOs o transito em julgado, remetam-se os autos a Coordenadoria
de Monitoramento e Execugdes para registro, e, posteriormente, a Diretoria de
Protocolo para o encerramento do processo, nos termos do art. 398, § 1° e art. 168,

VIl, do Regimento Interno.

2. VOTO DIVERGENTE DO CONSELHEIRO NESTOR BAPTISTA

(vencido)

Com a devida vénia ao Douto Relator, Excelentissimo Conselheiro
Ivens Zschoerper Linhares, divirjo do desfecho proposto no presente Recurso de

Revisao.

Destaco que o opinativo técnico (peca 199) e Parecer do Ministério
Publico de Contas (pega 200) convergem suas conclusdées no sentido de nao

provimento do Recurso de Revisao.

Primeiramente, é importante esclarecer que o Recurso de Reviséao
tem em seu amago, o objetivo de, dentro de um rol restrito previsto no art. 486 do
Regimento Interno, corrigir eventuais imperfeicbes que possam ter ocorrido durante
o julgamento em primeiro e segundo grau. Tais imperfeicdes podem estar ligadas a
nao subsuncgao de decisao deste Tribunal a norma ou divergéncia de entendimento
sobre o0 assunto ou ndo unanimidade no julgamento de Recurso de Revista que

houver reformado decisdo de Camara.

No presente caso, o Recurso proposto (pega 172) foi fundamentado

no art. 486, IV do Regimento Interno, haja vista que, sequndo o recorrente, as

decisdes do Tribunal de Contas, proferidas nestes autos, constantes nos Acordaos
n° 4983/13-S2C (peca 137) e n° 2571/15-STP (pega 156), contrariam decisdes do
Tribunal Regional do Trabalho da 5% Regiao, decisdo do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justica e do proprio Tribunal de Contas, no que concerne a

quantidade de multas aplicadas (dosimetria da pena).

Antes de enfrentar os casos paradigmas elencados pela defesa,
destaco trecho do Acoérdao 1763/22-STP, de lavra do Excelentissimo Conselheiro
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Fernando Augusto de Mello Guimarées, que trata sobre a necessidade desses casos

possuirem adequacao com os fatos tratados no Recurso de Revisao:

‘Desta feita, deve-se considerar que o
recurso de revisdo se presta para realizar uniformizagéo
de jurisprudéncia, a qual, por lo6gico, ndo é cabivel quando
estamos diante de substratos faticos absolutamente
diversos, sendo que nos processos julgados pelo Superior
Tribunal de Justica defendeu-se a presungdo de
legitimidade dos atos administrativos em sede de
cogni¢do sumaria e considerado que o conteudo de tais
atos estava cabalmente disponivel para exame. Nesse
sentido, cabivel se mostra a renovagdo dos pontos ja
assinalados no Despacho 328/22- GCFAMG: {(...)".

Seguindo esse raciocinio, passemos a analise dos casos suscitados
pelo recorrente que, em seu entendimento, ensejariam a necessidade de

uniformizacgéo de jurisprudéncia.

Inicio pela decisao deste Tribunal de Contas, constante no Acdrdao
n° 1732/15-STP, de minha lavra. A citagdo do recorrente utiliza-se de colagem de
trechos descontextualizados que nao corresponde ao real teor da decisao

mencionada. O recorrente utiliza parte de citacdes da defesa daquele processo, as

quais estao no “relatério” daquele voto, como se fossem palavras ou fundamentos
do Conselheiro Relator. Portanto, considerada a arteirice na colagem partes
descontextualizada daquele voto e a falta de correlacdo da decisdao com o presente
caso, entendo que ela ndo pode ser utilizada como paradigma para fins de

uniformizacao da jurisprudéncia deste Tribunal.

As demais decisdes citadas pelo recorrente, em sintese e em
substancia, também nao guardam relagdo com os fatos apreciados nos presentes
autos, haja vista que as sancbes aplicadas possuem correspondéncia com fatos
autdbnomos realizados durante a gestdo do Sr. Helio Luis Bogoen, ndo havendo
condenacao pelo mesmo fato gerador ou bis in idem.
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Cada sancao atribuida ao recorrente possui correlagdo com uma

irregularidade, conforme pode ser verificado nas decisdes pretéritas destes autos.

O art. 87, §2°, da Lei Complementar Estadual n° 113/05, traz de
forma expressa a previsdo de aplicagcdo de uma sanc¢ao para cada fato tido como

irregular.

A questdo aventada pelo Douto Relator, sobre os entendimentos
recentes do Tribunal de Contas sobre o carater pedagogico das multas, além de ndo
ter sido aventada como tese recursal, ndo pode ser aceito de forma irrestrita e

generalizada, devendo ser analisado caso a caso.

A aceitacdo da “compactagdo” de multas para diversos fatos nao
correlatos (cito como exemplo as diversas irregularidades em diversos
procedimentos de contratagdo do municipio) seriam uma sinalizacdo nao
pedagégica aos demais gestores publicos no sentido de quanto mais

irregularidades, menor a gravidade da sancéo.

Considerando que a analise do mérito € descabida no Recurso de
Revisdo, as condutas do agente que desencadearam o sancionamento proposto
demonstram total descaso na administragdo do dinheiro publico e do interesse

publico que deve revestir todos os atos da administragao.

Portanto, as multas estabelecidas devem ser mantidas, nos termos
do Acérdao n° 2571/15-STP.

VOTO

Diante do exposto apresento proposta de VOTO DIVERGENTE pelo
CONHECIMENTO do Recurso de Revis&o, e, no mérito, pelo NAO PROVIMENTO.

Apoés o transito em julgado, com fundamento no art. 32, § 3° do
Regimento Interno, remetam-se os autos a Diretoria de Protocolo (DP) para

redistribuicdo ao relator competente para acompanhar a execucgao da deciséao.

VISTOS, relatados e discutidos,
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ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, por voto de desempate do presidente, em:

l. Conhecer do presente Recurso de Revisao, para, no meérito,
dar-lhe provimento parcial a fim de reformar o Acordao n.° 2571/2015 do Tribunal
Pleno (peca 156), com vistas a manter as sangbes indicadas no item 2.4. do
presente voto e:

1. converter as multas aplicadas diante da auséncia do Documento
de Arrecadacao Municipal relativo a venda do edital em apenas uma sancao do art.
87, lll, d, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005%;

2. converter as multas aplicadas diante da publicagdo extemporanea
de extratos de contratos em apenas uma sancao do art. 87, lll, d, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005°%;

3. converter as multas aplicadas diante de notas fiscais emitidas em
momento anterior ao empenho em apenas uma sang¢ao do art. 87, lll, d, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005, alcangando os Pregdes Presenciais n.° 38/08
e 29/08;

4. converter as multas aplicadas diante da auséncia de coleta de
orcamentos para subsidiar o prego maximo das licitagdes em apenas duas sangoes
do art. 87, Ill, d, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005°;

5. converter as multas aplicadas da auséncia de pareceres juridicos
em apenas uma sancao do art. 87, lll, d, da Lei Complementar Estadual n.°
113/2005, alcangando os Pregdes Presenciais n.° 184/08, 001/08 e 014/08;

¥ Pregbes Presenciais n° 168/07, 001/08, 003/08, 009/08, 010/08, 011/08, 014/08, 015/08, 016/08,
018/08, 019/08, 021/08, 022/08, 029/08, 031/08, 032/08, 035/08, 042/08, 071/08, 081/08, 106/08,
149/08, 146/08, 154/08, 163/08, 165/08, 168/07 e 184/08 e Pregdes Eletronicos n° 147/08 e 159/08

’ Pregdes Presenciais n°031/08, 009/08, 010/08, 011/08, 014/08, 015/08, 035/08. Dispensa 003/08 e
Inexigibilidade n° 009/08.

' Falha apontada em face dos seguintes certames: Pregbes Presenciais n°® 001/08, 003/08, 009/08,
010/08, 011/08, 014/08, 015/08, 016/08, 018/08, 019/08, 021/08, 022/08, 029/08, 031/08, 032/08,
035/08, 042/08, 071/08, 081/08, 106/08, 146/08, 149/08, 154/08, 163/08, 165/08, 168/07 e 184/08,
Pregdes Eletronicos n° 038/08, 100/08, 147/08 e 159/08, Dispensa n° 39/08 e Convite n® 015/2008.
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6. afastar a multa do art. 87, inciso IV, alinea g, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005 aplicada em face de falhas do Controle
Interno;

7. afastar a aplicagdo de duas multas do art. 87, inciso lll, alinea d,
da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, em face do Pregédo Presencial n.°
032/2008, em decorréncia da assinatura de contrato antes da homologagédo da
licitagdo e da auséncia de discriminagao de marcas dos pneus em notas fiscais;

8. afastar a aplicacdo de duas multas do art. 87, inciso lll, alinea d,
da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005 em face do Pregdo Presencial n.°
14/08.

9. afastar a aplicacdo da multa do art. 87, inciso lll, alinea d, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005 em face do Convite n.° 15/07;

10. afastar trés multas do art. 87, inciso Ill, alinea d, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005 em face de descumprimento de clausulas
contratuais referentes ao tempo préprio de pagamento, alcangando os Pregdes
Presenciais n.° 11/08, 09/08 e 146/08.

11. afastar a multa do art. 87, inciso Ill, alinea d, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005 em face do Pregao Presencial n.° 22/08 diante
de inconsisténcias na data de assinatura do contrato; e

12. afastar a aplicagdo da multa do art. 87, inciso lll, alinea d, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005 em face do Pregdo Presencial n.° 81/08,
diante de inconsisténcias entre o objeto licitado e a atividade econémica da
contratada.

II. Apds o transito em julgado, remetam-se os autos a Coordenadoria
de Monitoramento e Execugbes para registro, e, posteriormente, a Diretoria de
Protocolo para o encerramento do processo, nos termos do art. 398, § 1° e art. 168,

VII, do Regimento Interno.

Votaram, acompanhando o Relator, Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, os Conselheiros FERNANDO AUGUSTO MELLO
GUIMARAES e JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL.

Acompanharam a divergéncia do anselheiro NESTOR BAPTISTA,
os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA e MAURICIO REQUIAO DE MELLO E
SILVA.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDEREGCO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBF9.VXNP



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

O Presidente, Conselheiro FABIO DE SOUZA CAMARGO
desempatou o julgamento acompanhando o voto do relator, Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES.

Presente a Procuradora do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas KATIA REGINA PUCHASKI.

Plenario Virtual, 24 de novembro de 2022 — Sessao Ordinaria Virtual n® 17.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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