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Recurso de Revisao.
Divergéncia e dissidio
Jurisprudencial. Inocorréncia.

Nao enquadramento nos arts.
74 da LC 113/05 e 486 do RI-
TJPR. Hipotese recursal
fabricada. Alegacao de
auséncia de individualizacao
da conduta e da
proporcionalidade da sancéao.
Decisdo que se valeu da
referida técnica para
responsabilizagao do
Recorrente. Multiplos
fundamentos que ampararam a
decisao recorrida. Nao
impugnacéo. Violagao do
principio da dialeticidade. N&o
conhecimento.
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| - RELATORIO

Trata-se de Recurso de Reviséo interposto por TITO ZEGLIN
(peca n.° 318), em face do decidido no Acordao n.° 2216/20 (pega n.° 303),
do Tribunal Pleno, de relatoria do d. Conselheiro IVAN LELIS BONILHA, nos
autos de Recurso de Revista n.° 105168/16, complementado pelo Acérdao n.°
3578/20, proferido nos autos de Embargos de Declaragédo n.° 584342/20, que
mantiveram o Acordao n.° 303/16, da Primeira Camara, nos autos de Tomada
de Contas Extraordinaria n.° 2135/13, complementado pelo Acérdédo n.°
1961/16, dos Embargos de Declaragado n.° 122119/16.

O Acordado originario, mantido pelos demais, julgou
PROCEDENTE a Tomada de Contas Extraordinaria, ante a
IRREGULARIDADE do achado n° 4.10 do Relatério de Auditoria n° 29/12",
atinente aos gastos com publicidade e propaganda feitos pela CAMARA
MUNICIPAL DE CURITIBA, entre os exercicios de 2006 e 2011, destacando,

dentre outros aspectos, que:

a) Os pagamentos realizados para a empresa LTZ
PUBLICIDADE LTDA., pelas agéncias VISAO PUBLICIDADE e OFICINA DA
NOTICIA o foram no contexto da desnecessidade da contratacdo dos
servicos, pela existéncia de estrutura propria da CAMARA MUNICIPAL DE
CURITIBA para a divulgacao dos atos do Poder Legislativo Municipal;

b) N&o houve a comprovacdo da prestagcdo dos servigos,
sendo impossivel averiguar se as matérias foram veiculadas sem cunho
institucional, em especial considerando a generalidade da discriminagcdo dos

Servigos;

c) Tantos os mapas de insergdo, como as notas fiscais
apresentadas pela LTZ PUBLICIDADE LTDA., além dos CDs de audio da
programacao sao insuficientes para corroborar a efetiva prestacdao dos

Servigos;

' “Achado n° 4.10 — Condicdo: Pagamentos irregulares efetuados pela CMC por servigos cuja

execugdo ndo foi devidamente comprovada. Subcontratagdo indevida e desnecessaria da empresa
LTZ Publicidade Ltda., da familia do Vereador Tito Zeglin. Auséncia de comprovagdo do carater
institucional dos servigos pagos.” (pega n.° 226, fls. 17)
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d) “(...) os programas foram claramente editados pela parte e
néo se tendo acesso ao conteudo integralmente veiculado, ndo é possivel
aferir, por exemplo, eventual promog¢do pessoal do vereador. (...) foi juntada
parte infima de programas se comparada ao periodo em que perdurou a

contratagdo (maio de 2006 a fevereiro de 2011)”;

e) O conteudo das citadas midias corrobora a
desnecessidade da contratacdo, ao evidenciar noticias de rotina da Camara,

que poderiam ser produzidas por sua propria assessoria de imprensa,;

f) JOAO CLAUDIO DEROSSO deve ser responsabilizado por
se tratar do ordenador das despesas, gestor do contrato, ter certificado a

execugao dos servigos, assim como liberado valores indevidamente;

g) Os pagamentos foram realizados a empresa antes da
prestacdo de contas, em ofensa ao disposto nos artigos 62 e 63 da Lei n.°
4.320/64.

h) O Vereador TITO ZEGLIN, no exercicio da vereancga, foi
beneficiado ante o patrocinio ao seu programa, realizado com recursos da
CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA, em violagdo aos principios da boa-fé

objetiva e da moralidade administrativa;

i) Houve conluio visando a ocultagdo do beneficio derivado
do recebimento destes valores, por meio de empresa intermediaria de
propriedade de seus familiares, presumindo-se, assim, a influéncia do agente
politico na escolha dos seus programas como destinatarios da publicidade,

extraindo-se disso o dolo da conduta;

j) De tais fatos também se verifica a violacdo do art. 9°,
inciso Il e §3° da Lei n° 8.666/93, ante a vedacdo de que agentes do ente
publico contratante participem, direta ou indiretamente, da execucao de

servigos contratados;

k) “(...) considerando a condi¢cédo de Presidente da Cémara e
ordenador da despesa, que deixou de se utilizar da estrutura da entidade
para a realizacdo, em tese, de tarefas absolutamente rotineiras do setor de
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assessoria de imprensa e que, na sequéncia, na qualidade de fiscal do
contrato, atestou indevidamente que os servigos teriam sido prestados, ao Sr.
Jodo Claudio Derosso deve ser imputada multa proporcional ao dano, em seu

grau maximo”,

) “(...) é de elevada gravidade a conduta do Sr. Tito Zeglin,
que, na qualidade de agente politico, valeu-se de posi¢cdo privilegiada e
utilizou-se de intermediarios para desobedecer, em beneficio proprio, as
proibicbes a contratagdo e/ou execugdo de servigcos junto ao Orgdo a que
estava vinculado, em ofensa aos principios da boa-fé, da impessoalidade e

da moralidade administrativa.”

m) Acresce as razoes de fixagcdo da citada multa em desfavor
de TITO ZEGLIN a constatacdo da desnecessidade do servico € a néao

comprovacgao de sua efetiva prestacao.

Por conseguinte, determinou a restituicdo da integralidade dos
valores pagos para a empresa subcontratadas LTZ PUBLICIDADE LTDA.,

bem como da remuneracao das agéncias, nos seguintes termos:

a) R$ 173.800,00 (cento e setenta e trés mil e oitocentos
reais), devidamente corrigidos, a serem devolvidos solidariamente por JOAO
CLAUDIO DEROSSO, TITO ZEGLIN, VISAO PUBLICIDADE LTDA., seus
socios LUIZ EDUARDO GLUCK TURKIEWICZ e ADALBERTO JORGE
GELBECKE JUNIOR;

b) R$ 6.000,00 (seis mil reais), a serem devolvidos
solidariamente por JOAO CLAUDIO DEROSSO, TITO ZEGLIN, OFICINA DA
NOTICIA LTDA. - ME e seus soécios CLAUDIA QUEIROZ GUEDES e
NELSON GONCALVES DOS SANTOS.

Aplicou as seguintes multas:

a) Do artigo 89, §1°, |, da Lei Organica, no percentual de 30%
(trinta por cento) sobre o valor da condenacéo individualizada, em desfavor
de JOAO CLAUDIO DEROSSO e TITO ZEGLIN;
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b) Do artigo 89, §1°, |, da Lei Organica, no percentual de 15%
(quinze por cento) sobre o valor da condenacgéo individualizada, em desfavor
de LUIZ EDUARDO GLUCK TURKIEWICZ e ADALBERTO JORGE
GELBECKE JUNIOR, socios da VISAO PUBLICIDADE LTDA., bem como de
CLAUDIA QUEIROZ GUEDES e NELSON GONGALVES DOS SANTOS,
socios da OFICINA DA NOTICIA LTDA. - ME;

c¢) Do artigo 87, IV, G, da Lei Organica, individualmente, em
prejuizo de JOAO CLAUDIO DEROSSO, LUIZ EDUARDO GLUCK
TURKIEWICZ, ADALBERTO JORGE GELBECKE JUNIOR, CLAUDIA
QUEIROZ GUEDES ¢ NELSON GONCALVES DOS SANTOS, em razao da
ofensa aos artigos 66 e 67, da Lei n.° 8.666/93;

d) Do artigo 87, IV, G, da Lei Organica, individualmente, em
prejuizo de JOAO CLAUDIO DEROSSO, RELINDO SCHLEGEL e JOAO
CARLOS MILANI SANTOS, em razao da ofensa aos artigos 62 e 63, da Lei
n.° 4.320/64.

Determinou:

a) A inclusdo do nome de JOAO CLAUDIO DEROSSO,
RELINDO SCHLEGEL, JOAO CARLOS MILANI SANTOS e de TITO

ZEGLIN, no rol de agentes publicos com contas julgadas irregulares;

b) A emissdo de declaracdo de inidoneidade de JOAO
CLAUDIO DEROSSO, TITO ZEGLIN, ADALBERTO JORGE GELBECKE
JUNIOR, LUIZ EDUARDO GLUCK TURKIEWICZ, CLAUDIA QUEIROZ
GUEDES, NELSON GONGCALVES DOS SANTOS, VISAO PUBLICIDADE
LTDA. e OFICINA DA NOTICIA LTDA. - ME; e

c) Remessa da coépia dos autos ao Ministério Publico

Estadual.

O Recorrente busca a reforma do acérdao interpondo o
presente recurso com fulcro no art. 486, IV, do Regimento Interno desta Corte
de Contas, ao sustentar a suposta divergéncia de entendimento e dissidio

jurisprudencial, indicando como decisbes paradigmas os Acoérdaos n.°
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2549/19 do Plenario, do Tribunal de Contas da Unido, proferido nos autos de
Denuncia n.° 040.880/2018-4, e n.° 4230/12, do Tribunal Pleno, deste
Tribunal de Contas, nos autos de Recurso de Revista n.° 291366/12,

argumentando que:

a) A multa proporcional ao dano aplicada a JOAO CLAUDIO
DEROSSO em seu percentual maximo também o foi ao Recorrente;

b) Ja aos demais foi aplicada sangao sobre o percentual de
15% dos danos;

c) Diante destes fatos ndo houve a adequada dosimetria da
pena, nem a individualizacdo das condutas, motivo pelo qual cabe o
afastamento da responsabilidade do Recorrente, ou o seu proporcional
sancionamento;

d) O ato comissivo foi menos afastado que o omissivo;

e) O Recorrente foi incluido no rol de gestores com contas
irregulares e assim sancionado mesmo nao sendo ordenador das despesas,
tal como JOAO CLAUDIO DEROSSO, a que unicamente cabia presta-las;

f) Apenas aquele que efetivamente dispendeu ou apropriou-
se de valores deve ser imposto o dever de restituicao;

g) E incabivel a devolucdo integral dos valores, eis que nao
se especificou se todas as insergdes veiculadas promoveram o Recorrente ou
sofreram desvio de finalidade;

h) Impossivel a extensdo do nexo de causalidade entre a
conduta do ordenador de despesas e demais parlamentares, inexistindo
neste caso demonstracdo da relagao direta do Recorrente com o contrato
administrativo em estudo;

i) “Beneficiados indiretamente e de boa-fé ndo podem ser
equiparados ao ordenador de despesas, sem prévia e ampla comprovag¢do do
dolo em suas condutas no cometimento de atos visando lesar o erario”;

j) O Recorrente ndo € responsavel pela contratagdo da
agéncia de publicidade, nem com a empresa subcontratada, ndo tendo

poderes de fiscalizagdao, revogacao ou anulagcdo do contrato, inexistindo
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prova inequivoca do dolo de sua conduta, nem do respectivo nexo de

causalidade.

A Coordenadoria de Gestdao Municipal, mediante a Instrugao
n.° 1176/22 (pecga n.° 325), opina pelo NAO CONHECIMENTO do recurso, por
auséncia dos requisitos legais e, no mérito, pelo seu NAO PROVIMENTO.

Para tanto, destaca que:

a) O Recorrente se utiliza deste procedimento como
sucedaneo recursal, para reapreciar a matéria ja tratada, uma vez que

inexiste divergéncia entre a decisdo desta Corte de Contas e as paradigmas;

b) O arbitramento das san¢bdes observou a individualizagdo

das condutas, a partir da gravidade extraida do conjunto probatério;

c) O Recorrente foi s6cio da empresa subcontratada até 2005,

cuja propriedade foi passada para sua esposa e, apos, para seu filho;

d) Os valores contratados foram repassados para os veiculos

de comunicagdo em que o Recorrente era apresentador;

e) N&o houve prova da realizagcdo dos servigos, nem de seu

carater institucional.

Por sua vez, o Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, por meio do Parecer n.° 149/22 (peca n.° 326), manifesta-se no

mesmo sentido da Unidade Técnica.

E o relatério.

I1-VOTO

Consoante previsdo dos artigos 74 da Lei Organica® e 486 do

Regimento Interno®, ¢ admissivel o Recurso de Revisdo interposto (a) contra

2 «Art. 74. Cabe Recurso de Revisdo, com efeito suspensivo, no prazo de 15 (quinze dias), para o

Tribunal Pleno, contra acorddos por ele proferidos, nos seguintes casos:

I — acérdéo ndo unanime, que, ao julgar Recurso de Revista, houver reformado a decisdo da Cadmara;
Il — nas decisbes em Pedido de Resciséo;

Il — negativa de vigéncia de leis ou decretos federais, estaduais ou municipais;

IV — divergéncia de entendimento no &mbito do Tribunal de Contas ou dissidio jurisprudencial
demonstrado analiticamente, conforme dispuser o Regimento Interno.
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0 acérdao nao unanime que julga o Recurso de Revista; (b) face a decisdo do
Pedido de Rescisdo; (c) quando da negativa de vigéncia de leis ou decretos;

e (d) em caso de divergéncia jurisprudencial ou dissidio jurisprudencial.

No presente caso, o Recorrente embasa seu recurso nos
incisos IV dos artigos acima citados, ou seja, suposta divergéncia
jurisprudencial e/ou hipotético dissidio jurisprudencial, apresentando os
seguintes excertos de acordaos proferidos, respectivamente, pelo Tribunal de

Contas da Uniao e do Estado do Parana como decisbes paradigmas:

“25. No que concerne a alegada desproporcionalidade da pena
aplicada, ressalto que o art. 46 da Lei 8.443/1992 dispbe que a pena
de inidoneidade deve abranger um periodo ndo tdo baixo que néao
impinja o efeito dissuasério esperado nem tdo alto que comprometa
significativamente a atividade econémica da empresa. Afinal, o TCU
emite um juizo de reprovabilidade de condutas que impliquem fraude

a licitagdo e, ao mesmo tempo, busca desincentivar a reincidéncia.

26. Nesse sentido, conforme exemplificado na Declaragdo de Voto
do Ministro Vital do Régo, que acompanha o Acdérdado 348/2016-
TCU-Plenario:

‘6. Aqueles que fraudam certames licitatérios com o objetivo de

obter vantagens para si ou para terceiros, atitude que nédo se

§ 1° No caso do inciso I, a fundamentagdo do recurso e seu conhecimento restringir-se-a8o ao objeto
da divergéncia.
§ 2° Nao cabe recurso em processo de consulta.”

“Art. 486. Cabe Recurso de Revisdo, com efeito suspensivo, no prazo de 15 (quinze) dias, para o
Tribunal Pleno, contra acérddos por ele proferido, nos seguintes casos:
| - acérdao ndo unédnime, que, ao julgar Recurso de Revista, houver reformado a decisdo da Camara,
ou do Pleno nas hipoéteses do art. 484,
Il - nas decisbes em Pedido de Resciséo;
Il - negativa de vigéncia de leis ou decretos federais, estaduais ou municipais;
IV - divergéncia de entendimento no &mbito do Tribunal de Contas ou dissidio jurisprudencial
demonstrado analiticamente.
§ 1° No caso do inciso I, a fundamentagdo do recurso e seu conhecimento restringir-se-a8o ao objeto
da divergéncia.
§ 2° No caso do inciso lll, devera o recorrente transcrever o dispositivo legal e o trecho especifico da
decisdo recorrida que lhe teria negado vigéncia.
§ 3° Considera-se dissidio jurisprudencial a divergéncia expressa da decisdo recorrida com outra de
Tribunal Superior, assim considerados o Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica,
o Superior Tribunal de Justica, o Tribunal Superior Eleitoral, o Tribunal Superior do Trabalho e o
Tribunal de Contas da Unigo.
§ 4° No caso do inciso IV, a comprovagéo da divergéncia devera ser feita mediante a indicagdo da
deciséo divergente, contendo elementos suficientes para comprovar a sua autenticidade.
§ 5° Nao satisfeitos os requisitos, a que se referem os paragrafos anteriores, o Relator da decisdo
recorrida devera negar seguimento ao recurso.”
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coaduna com o0s valores da nossa sociedade, comportamento que
ndo se harmoniza com o0S principios consagrados no nosso
ordenamento juridico, devem ter reprimenda proporcional a
gravidade de todas as irregularidades que vierem a ser por eles

perpetradas em desfavor da regra constitucional da licitagao.

Justamente para atingir tais fins é que se procede a individualizagao
da conduta, seguida da adequada dosimetria, a qual deve levar em
conta o (i) nivel de gravidade dos ilicitos apurados; (ii) as
circunsténcias faticas e juridicas e (iii) a isonomia de tratamento
com casos analogos, consoante entendimento explicitado
no Acorddo 8570/2017-TCU-Sequnda Céamara:

Por altimo, informo que o TCU néo realiza dosimetria objetiva da
multa, comum a aplicagdo de normas do Direito Penal e ndo ha um
rol de agravantes e atenuantes legalmente reconhecido. O valor das
penas a serem aplicadas fica a critério do Plenario e tem como
balizadores o nivel de gravidade dos ilicitos apurados, as
circunstédncias faticas e juridicas envolvidas e a isonomia de
tratamento com casos analogos. Nesse sentido, estad a

jurisprudéncia desta Casa, a exemplo do Acordédo 944/2016-TCU-

Plenario do Exmo. Ministro Augusto Nardes. Assim, a simples aluséo
de que a multa seria excessiva, sem a indicacdo de eventuais
fatores que possam interferir na sua estipulagdo, ndo é suficiente,
por si s6, para retificar a decisao anterior, de modo que a alegacéao

ndo merece acolhimento.”*

“Entretanto, verifico que ao determinar a aplicagdo da multa do art.
87, IV, “g” da Lei Orgénica deste Tribunal, a decisdo recorrida
deixou de indicar os responsaveis pela referida sang¢do, né&o
atendendo ao disposto no paragrafo tnico do art. 86 da Lei Orgénica
do Tribunal de Contas, que prevé a necessidade de individualizagao
no Acdérdao das responsabilidades para fins de aplicagdo das

penalidades.

Tal dispositivo é uma decorréncia da aplicacdo do principio da
individualizagdo da pena no ambito do Tribunal de Contas, que
segundo Alexandre de Moraes, consiste “na exigéncia entre uma

estreita correspondéncia entre a responsabilizagdo da conduta do

* Ac. un. n.° 2549/19 do Plenario do TCU, na Denuncia n.° 040.880/2018-4. Rel. Min. WEDER DE
OLIVEIRA, j. em 23/10/19

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBF9.XU3F


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/8570/2017/Segunda%20C%C3%A2mara
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/944/2016/Plen%C3%A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/944/2016/Plen%C3%A1rio

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

agente e a sangdo a ser aplicada, de maneira que a pena atinja as
suas finalidades de repressdo e prevengcdo”, de modo que a
imposicdo da sanc¢do deve estar diretamente relacionada ao juizo
individualizado da culpabilidade do agente, de acordo com as

circunstancias do caso concreto.

Desta feita, considerando restar ausente a individualizagdo dos
responsaveis pela multa que se visou aplicar, e considerando que foi
a Unica sancdo imposta, por economia processual, VOTO, pelo
Provimento parcial do recurso de revista interposto, para fins de
reformar-se a decisdo consubstanciada no Acérdédo n°® 1.015/12-
Primeira Camara, afastando-se a aplicagdo da multa do art. 87, 1V,
“g”, da Lei Complementar n° 113/2005, em razdo da pratica de ato
administrativo em contrariedade ou ofensa a norma legal, mantendo-
se os demais termos da decisdo recorrida.”®
Com tais decisdes, enfatiza a necessidade de individualizagédo
das condutas para a fixagao proporcional das sang¢des, tecendo comentarios,
inclusive, sobre a auséncia de dolo e de nexo de causalidade entre a conduta
do Recorrente e os danos reconhecidos, requerendo, assim, o afastamento
de sua responsabilidade ou adequacido das sangbes com o afastamento do

reconhecimento da inidoneidade e suas consequéncias.

Todavia, denota-se que TITO ZEGLIN, em inobservancia aos
arts. 74 da Lei Organica e 486 do Regimento Interno, pretende se valer
inadequadamente deste recurso para reanalisar toda a matéria que foi
devidamente tratada pelo acéordao de primeiro grau, buscando, de forma
artificial, enquadrar a sua pretensdo nas hipoteses regimentais de
interposicdo de Recurso de Revisdo, em outras palavras, fabricar

pressuposto de admissibilidade recursal.

Veja-se que, muito embora alegue a auséncia de
proporcionalidade e individualizacdo das condutas para a fixagcdo das
sangbes, requer nadao somente a adequacao destas, como também o
afastamento de sua responsabilizagcdo, tecendo, inclusive, comentarios

atinentes ao nexo de causalidade e dolo.

> Ac. un. n.° 4230/12, do Tribunal Pleno, do TCE/PR, no Recurso de Revista n.° 291366/12,
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Maiores comentarios sao despiciendos quanto a légica técnico-
juridica de sancionamento, ja que eventual analise acerca de sua
proporcionalidade, ou, nos moldes pretendidos pelo Recorrente, de sua
dosimetria, pressupde-se, necessariamente, ja ter sido ultrapassado o exame
atinente a existéncia do ilicito passivel de penalizacao, fixacdo da autoria e
respectiva relacdo causa e efeito, matéria esta ultima que ndo é abarcada

pelas decisdes paradigmas indicadas no recurso.

Ainda que se ignore tal aspecto, observa-se que o Acordao n.°
303/16, da Primeira Camara, mantido, pelas mesmas razdes, pela decisao

entao recorrida, efetivamente individualizou a conduta do Recorrente e

justificou, inclusive, a responsabilizagcdo e sancionamento na proporgao

fixada. Veja-se trechos da decisdo impugnada:

“De modo semelhante, o Vereador Tito Zeglin devera ser
condenado solidariamente a restituicdo integral dos valores objeto
do achado n° 10, pagos a empresa LTZ Publicidade Ltda., com

destinagdo a programas por ele apresentados.

Destarte, o dispéndio de recursos da Camara Municipal de Curitiba
com o pagamento de publicidade destinada aos programas do Sr.
Tito Zeglin é evidenciado pela documentagdo acostada as notas
fiscais emitidas pela empresa subcontratada, constantes das pecgas
n° 17 a 20.

Ainda que inidéneos para a comprovagado da efetiva prestagdo dos
servigos, os denominados “‘comprovantes de irradiagdo” juntados
nas referidas pegas, inobstante ndo apontem o programa em que as
insergbes teriam sido veiculadas, indicam horarios que, segundo
constatacdo da equipe de inspeg¢édo, eram transmitidos programas

apresentados pelo vereador.

Saliente-se que a afirmativa de que os valores destinaram-se aos
programas do vereador ndo foi sequer refutada pelos interessados.
Ao contrario, o edil confirmou o recebimento, ao passo que afirmou
que o0s servicos foram prestados e que ndo houve qualquer

irregularidade.

Entretanto, a toda evidéncia, a justificativa apresentada para o

pagamento das agéncias subcontratadas seria, em todos 0s casos,
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em udltima analise, uma ajuda financeira a viabilizacdo dos

programas apresentados pelo referido vereador.

A justificativa apresentada pelo interessado de que as notas fiscais
foram regularmente emitidas pela LTZ Publicidade Ltda. e que
eventuais irregularidades nos pagamentos devem ser atribuidas aos
gestores da Cémara Municipal de Curitiba e &s agéncias de
publicidade, nédo retira o carater de patrocinio de seus programas

com dinheiro publico.

(...)

Ante a subsung¢édo do caso concreto a hipdtese descrita no citado
dispositivo legal, é aplicavel a multa proporcional ao dano, cujo
percentual pode variar entre 10% e 30%, nos termos do §2° do

mesmo artigo.

Para fixagdo do percentual, passa-se a analise dos responsaveis
pela ocorréncia do dano e o grau de reprovabilidade da conduta de

cada um deles.

Merece maior reprimenda o Sr. Jodo Claudio Derosso, que, além de
Presidente da Cémara Municipal de Curitiba e ordenador da
despesa, foi expressamente designado fiscal do contrato. Sua
conduta, ao menos negligente, contribuiu sobremaneira para a
ocorréncia do dano, na medida em que certificou a prestagdo dos
servigcos e autorizou o pagamento, mesmo diante da auséncia da

efetiva comprovacéo da veiculagdo do material publicitario.

(...)

Também é de elevada gravidade a conduta do Sr. Tito Zeglin, que,
na qualidade de agente politico, valeu-se de posi¢do privilegiada e
utilizou-se de intermediarios para desobedecer, em beneficio
proprio, as proibigbes a contratagdo e/ou execugéo de servigos junto
ao Orgédo a que estava vinculado, em ofensa aos principios da boa-

fé, da impessoalidade e da moralidade administrativa.

N&do bastasse a proibicdo da participagdo na avenga, a conduta é
agravada por tratar-se de servico desnecessario cuja execugédo
sequer foi comprovada nos autos, razdo pela qual também lhe deve
ser imputada a multa proporcional ao dano, em seu grau maximo,

de 30% (trinta por cento).” (grifo no original)
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Em sede recursal, o Acérdao n.° 2216/20 do Tribunal Pleno

manteve a decisao supra pelas seguintes razdes:

“Relevante relembrar que o vereador Tito Zeglin foi sécio da
empresa subcontratada LTZ Publicidade Ltda. até maio de 2005,
quando a empresa passou para responsabilidade de sua esposa,
senhora Lucia Halas Zeglin. Em junho de 2007 o filho do vereador,

senhor Tiago Zeglin, assumiu a sociedade.

A empresa recebeu das agéncias de publicidade contratadas pela
Céamara Municipal de Curitiba o valor total de R$164.000,00.
Conforme notas fiscais emitidas pela LTZ Publicidade Ltda. o
dinheiro foi direcionado a contratagcdo dos veiculos de comunicagao
Radio Parana — AM 1060, Radio Colombo de Parana e Radio Iguagu
AM830.

E ainda, enquanto vereador, o recorrente também era apresentador

dos programas veiculados nas emissoras.

Diante desta conjuntura, ndo vejo motivos que permitam afastar ou
flexibilizar a responsabilizagdo do vereador. A decisdo recorrida

discorreu amplamente sobre a responsabilidade do recorrente. {(...)

(...)

Neste sentido, também refuto o argumento de que ha ofensa aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade na condenacgéo, eis
que ha denso conjunto probatério demonstrando o envolvimento do

vereador nas irregularidades identificadas.

Além disso, o fato de a empresa LTZ Publicidade Ltda ndo estar
incluida no processo n&go indica auséncia de responsabilidade da
empresa, sequer serve de substrato para afastar a responsabilidade
do vereador.

Conforme ja exposto, a responsabilizagdo do recorrente néo
decorreu “somente por ser radialista do veiculo de comunicagéo
subcontratado”, mas sim por irregularidades sistematicas que
demonstram o seu envolvimento no dispéndio de recursos publicos
para patrocinar programa de radio, servico o qual sequer foi
comprovado, bem como nao foi comprovado seu carater institucional
(art. 37, §1°, da Constituicdo Federal).

(..
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Vale dizer, se as decisbes paradigmas destacam a
necessidade de se avaliar a conduta do agente infrator, mediante sua
individualizagao, realizando a devida propor¢gdo quando da aplicagao da
sancao, € evidente que nao podem ser utilizadas para a impugnagao das
respectivas razbes do acoérdao recorrido se este valeu exatamente desta
técnica para aplicar multas e impor demais sangbes a TITO ZEGLIN, ora

Recorrente.

Mesmo desconsiderando os aspectos acima tratados, outra

razao salta aos olhos no sentido da inadmissibilidade recursal.

Ao sustentar que a decisao recorrida ndo examinou o0 caso
concreto, sem individualizar a conduta e sem definir as san¢bes de forma
proporcional, omitiu o Recorrente os fundamentos que expressamente
constaram para a aplicacdo das multas e demais penalidades, ndo os
rebatendo, quais sejam: recebimento de recursos publicos; publicidade
destinada aos programas do Recorrente; posicao privilegiada em que se
encontrava o Recorrente, como Vereador da CAMARA MUNICIPAL DE
CURITIBA; servigcos reconhecidamente desnecessarios; ndo comprovacao da
efetiva e integral prestacdo dos servigos; quadro societario da agencia
subcontratada composto até 2005 pelo Recorrente, apds pela sua esposa e a

partir de 2007 pelo seu filho.

Nao tendo combatido especificamente as razdes de decidir,
incorre o Recorrente em violacdo ao principio da dialeticidade e

impossibilidade desta Corte reexaminar suas teses recursais.

Sobre a impossibilidade de conhecimento deste feito, tanto a
Coordenadoria de Gestao Municipal, como o Ministério Publico junto ao

Tribunal de Contas manifestam-se de uniformemente:

“Ab initio, cumpre destacar que ndo se vislumbra, com a devida
vénia, a alegada divergéncia de entendimento no ambito deste
Tribunal de Contas e nem o suposto dissidio jurisprudencial entre a
decisdo prolatada e o referido acérddo do Tribunal de Contas da
Unido eis que as decisbes paragonadas néo correlacionam-se,

sendo de modo absolutamente transverso.
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Consoante o artigo 486, § 3° a divergéncia deve ser expressa,
hipétese que ndo se subsume ao presente expediente, no qual o
recorrente almeja utilizar-se do presente instrumento processual
como sucedaneo recursal, de modo a permitir a reapreciagdo de

matéria ja exaurida.

Nestes termos, em compasso com o artigo 488 do RI, pugnamos
pelo ndo conhecimento do presente recurso de revisdo, eis que
carente dos devidos requisitos de admissibilidade, os quais devem

ser interpretados de forma restritiva e taxativa.”®

“A despeito disso, os esforgcos do recorrente ndo nos parecem
satisfatérios a demonstrar o preenchimento dos requisitos
especificos de cabimento delineados nos incisos do art. 74 da Lei
Complementar estadual n°® 113/2005, o que obsta a rediscussédo da

matéria pelo Tribunal Pleno.

Compete observar que o recurso de revisdo, nos termos do art. 74
da Lei Complementar Estadual n° 113/2005, é medida impugnatéria
excepcional, de fundamentagéo vinculada. A exemplo dos recursos
constitucionais  extraordinarios (recurso especial e recurso
extraordinario), é imprescindivel a sua admissibilidade o estrito
preenchimento dos requisitos legais a abertura da via
especialissima. Além disso, o efeito devolutivo de tais irresignagées,
por certo, ndo ha de ser tdo amplo a permitir a rediscussdo da
matéria de fato, mas se restringe ao especifico ponto que da azo a
hipétese de cabimento — isso porque, ja se tendo assegurado o
duplo grau com o recurso de revista precedente, descabe eternizar a

discussao.

(...)

Nada obstante, ndo houve a comprovagédo, por parte do recorrente,
da divergéncia de entendimento no a&mbito desta Corte de Contas ou
dissidio jurisprudencial demonstrado analiticamente, conforme prevé
o Art. 486, § 3° do Regimento Interno — TC/PR, que disciplina que a
divergéncia deve ser expressa, hipétese que ndo se subsume ao
presente expediente, no qual o recorrente almeja utilizar-se do
presente instrumento processual como sucedéneo recursal, de modo

a permitir a reapreciagdo de matéria ja exaurida.”’

® Pega n.° 325, fls. 06.
" Peca n.° 326, fls. 03.
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Logo, ausentes hipotese que se enquadre dentre os
pressupostos dos artigos 74 da LC 113/05 e 486 do Regimento Interno, o
NAO CONHECIMENTO deste Recurso é medida que se impde.

Il - CONCLUSAO

Diante do exposto, VOTO pelo NAO CONHECIMENTO do
presente Recurso de Revisdo, ante o seu ndo enquadramento nas hipoteses
dos artigos 74 da LC 113/05 e 486 do Regimento Interno.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro MAURICIO
REQUIAO DE MELLO E SILVA, por unanimidade, em:

NEGAR CONHECIMENTO do presente Recurso de Revisao,
ante o seu ndo enquadramento nas hipoteses dos artigos 74 da LC 113/05 e

486 do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros JOSE DURVAL
MATTOS DO AMARAL, IVENS ZSCHOERPER LINHARES e MAURICIO REQUIAO
DE MELLO E SILVA e os Auditores THIAGO BARBOSA CORDEIRO, CLAUDIO
AUGUSTO KANIA e SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 8 de dezembro de 2022 — Sessao Ordinaria Virtual n°® 18.

MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA
Conselheiro Relator

IVAN LELIS BONILHA
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
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