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PROCESSO N¢: 345220/18
ASSUNTO: REPRESENTACAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICIPIO DE FRANCISCO ALVES

INTERESSADO:  ALIRIO JOSE MISTURA, ANDRE LUIS CRIPA, CLEISON
JUNIOR TURECK, MUNICIPIO DE FRANCISCO ALVES

ADVOGADO/
PROCURADOR

RELATOR: CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL

RONALDO OLMO

ACORDAO N° 169/22 - Tribunal Pleno

Representagdo da Lei n.° 8.666/1993. Pregao
Presencial. Aquisicdo de pa carregadeira de
rodas. Exigéncia de motor do equipamento da
mesma marca do fabricante. Auséncia de
justificativa técnica idénea. Restricdo ao carater
competitivo do certame. Pela procedéncia, com
recomendagao.

. RELATORIO

Trata-se de Representacdo da Lei de Licitagdes formulada pelo
senhor Cleison Junior Tureck, por meio da qual noticia supostas irregularidades no
Pregao n.° 78/2017 promovido pelo Municipio de Francisco Alves objetivando a
aquisicdo de uma pa carregadeira de rodas nova (ano 2017).

Em suma, o representante alega que houve restricdo a
competitividade do certame em razdo da exigéncia no edital de que a marca do
motor deveria ser igual a do equipamento a ser adquirido, o que resultou na
participagao na licitagado de uma unica empresa.

Em manifestacdo preliminar (peca 19), o Municipio de Francisco

Alves apresentou os seguintes esclarecimentos:

a) A exigéncia de que o motor do equipamento seja da mesma
marca da fabricante ndo restringe a competicdo, uma vez que das 8 empresas mais

conhecidas fabricantes de pas carregadeiras, 7 ttm o motor da mesma marca da
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fabricante, sendo elas: Caterpillar, Volvo, Komatsu, New Holland, Case, John Deere
e JCB — para comprovar tal fato trouxe documentagdo com a consulta aos sites das

referidas fabricantes;

b) O fato de ter comparecido ao certame apenas uma participante
indica, apenas, que para as demais empresas era desvantajoso economicamente a

sua participacao;

c) A manobra realizada por tais empresas (motor de uma marca e
fabricacdo de outra) onera o comprador, vez que tais equipamentos indicam
elevados indices de manutengdo, com pecgas dificeis de serem encontradas, com
morosidade para conserto dos equipamentos, O que consequentemente

interromperia a prestacao continuada dos servigos publicos essenciais;

d) A exigéncia buscou preservar o interesse publico, trazer economia
de recursos e de tempo, além de nio interromper a prestagao de servigos publicos
por conta de peculiaridades das empresas participantes, objetivando, com isso, a

aquisicao de um produto de qualidade e com longa duracgao;

e) O representante ndo impugnou o edital e ndo trouxe nenhum
documento para comprovar suas alegagdes, 0 que por si SO ja ensejaria o

prosseguimento do certame nos termos inicialmente propostos.

Instada a se manifestar sobre a admissibilidade do feito (Despacho
n.° 1683/18-GCNB, peca 21), a unidade técnica emitiu a Instrugdo n.° 244/19 - CGM
(peca 23) opinando que o Municipio apresentasse copia integral do processo

licitatério, a qual foi juntada posteriormente a peca 28.

Na Instrugcdo n.° 112/21-CGM (peca 29), a Coordenadoria de Gestao
Municipal opinou pela procedéncia da representacdo com aplicagdo de multa ao
gestor, ressaltando que ndo constou do edital laudo técnico expedido por

especialista na area a fim de justificar a exigéncia restritiva.

O Ministério Publico de Contas corroborou o opinativo técnico,
conforme Parecer n.°271/21-2PC (pega 30).

Os autos vieram a este Gabinete, oportunidade na qual verifiquei a

auséncia de juizo de admissibilidade do feito. Com isso, recebi a representagao e

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR VJOV.QRKZ.DU8SW.H6YU



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

determinei as citagdes dos senhores Alirio José Mistura (Prefeito de Francisco Alves
gestdao 2013/2020) e André Luiz Cripa (Secretario Municipal de Administracéo e
Planejamento e signatario do edital), conforme Despacho n.° 667/21 -GCDA (peca
31).

Em resposta (pegas 38/47), o Municipio de Francisco Alves
(representado pelo Prefeito Liomar Mendes Lisboa, gestado 2021/2024) afirmou que:
a Administracdo Publica Municipal objetivou a compra de um maquinario de primeira
linha, que traga economicidade, baixo custo de operagdao e manutencéo; a exigéncia
busca evitar a participacdo de produtos e marcas de ma qualidade ou qualidade
questionavel, ja que o motor € o componente principal do equipamento; ndo houve
exigéncia de marca especifica para o motor, e sim de que o motor fosse produzido
pelo mesmo fabricante da maquina; a exigéncia tem como proposito buscar a
aquisicao de conjunto com funcionamento harmdnico entre motor e demais
componentes do equipamento, evitando montagens inapropriadas, ensejando
melhor funcionamento, economia de combustiveis e lubrificantes e, ainda, facilidade
na obtencdo de pecas de reposicdo em caso do motor registrar defeitos durante a
vida util da maquina. Asseverou, ainda, que o edital primou por evitar falhas e
garantia ilimitada no fornecimento de pecas e que tal imposi¢do permite que a
assisténcia técnica seja realizada em um unico atendimento, pela mesma equipe,
garantindo a eficiéncia do servico publico prestado. Ao final, juntou aos autos
promogao de arquivamento do Ministério Publico do Estado do Parana relativa a
certame com objeto similar, no qual se concluiu pela auséncia de irregularidade

(peca 47).

Os senhores Alirio José Mistura e André Luiz Cripa alegaram que
(pecas 50/55): nao houve impugnacao ao edital e a denuncia foi proposta somente
apo6s a finalizagdo do certame; a referida aquisigdo se originou de recurso federal
gerenciado pela Caixa Econémica Federal, ndo tendo sido apontada qualquer
impropriedade na licitagdo; foi dada primazia ao principio da eficiéncia, com a busca
por equipamento de maior qualidade; ndo houve justificativa técnica especffica e
anterior, porque simplesmente a condicdo ndao apontou restricdo absoluta e
concreta, ja que a administragdo municipal teve o cuidado de verificar no mercado a

existéncia de varias empresas (07) que atendiam as condigdes.
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Em manifestagcdo conclusiva, a CGM advertiu que tramita nesta
Casa Representagao da Lei n.° 8.666/93 envolvendo as mesmas partes e com
objeto absolutamente semelhante ao do presente expediente (autos n.° 34524-7/18).
Quanto ao mérito, reiterou o opinativo anterior pela procedéncia da representacao,

com expedigado de recomendacao (Instrugcdo n.°3421/21-CGM, pecga 57).

No mesmo sentido, manifestou-se o Ministério Publico de Contas
(Parecer n.°873/21 - 2PC, peca 58).

E o relatorio.

Il. FUNDAMENTAGCAO

Acompanho as analises e conclusées uniformes da Coordenadoria
de Gestao Municipal e do Ministério Publico de Contas no sentido da procedéncia da
presente representacido, conforme razbes de fato e de direito que passo a expor a
seqguir.

Cinge-se a controvérsia em relacdo a exigéncia incluida no edital de
Pregao n.° 78/2017, sem justificativa técnica idénea, de que a marca do motor da pa
carregadeira deve serigual a do equipamento a ser adquirido.

Ao analisar os argumentos tecidos em sede de defesa, tanto pelo
Municipio como pelos senhores Alirio José Mistura e André Luiz Cripa, verifica-se
que estes ndo tém o condéo de afastar a irregularidade apontada na inicial, uma vez
que nao exibem os motivos de ordem técnica adequados e suficientes que
justifiquem a necessidade de que o motor do equipamento seja da mesma marca do
fabricante.

Em suma, os interessados sustentam que a exigéncia restritiva foi
imposta buscando-se a aquisicdo de maquinario de primeira linha, o que
supostamente garantiria economicidade, baixo custo de operagao e manutengao,
economia de combustivel e lubrificantes, além de evitar falhas e garantia ilimitada no
fornecimento de pecas, e proporcionar eficiéncia e agilidade na prestagao do servigo
de assisténcia técnica.

Ocorre que nao foram apresentados estudos, relatérios e/ou

pareceres técnicos elaborados por profissional especialista na area que evidenciem
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que a coincidéncia de marcas entre o motor e o equipamento proporciona todos
esses beneficios relatados pelos interessados.

Na verdade, houve uma pressuposicdo de que o motor da marca do
fabricante foi desenvolvido, moldado e aperfeicoado para o equipamento, estando
em perfeita sintonia e funcionamento com os demais mecanismo e sistemas, e, se
se trata de pressuposicao, ndo se esta diante de elementos habeis a refletir de
forma fidedigna a realidade. Também ha outra pressuposi¢éo, pois ndo baseada em
estudo técnico que efetivamente comprove o alegado, quanto a melhor qualidade do
equipamento que conte com a identidade de motor e equipamento.

Logo, os argumentos exibidos tratam-se, na verdade, de meras
suposicdes, sem qualquer comprovacao de sua evidéncia.

Deste modo, as imposi¢des trazidas no edital de licitacdo deveriam
estar acompanhadas da devida justificativa, nos termos prescritos no artigo 3°, inciso
Il, da Lei n.° 10.520/2002, o que n&o ocorreu. Pelo contrario, violou-se o conteudo do
artigo 3°, §1°, da Lei n.° 8.666/1993, aplicavel subsidiariamente ao pregao (artigo 9°
da Lei n.° 10.520/2002), que veda aos agentes publicos admissdo, previséo,
inclusdo ou tolerancia, nos atos de convocacgao, de clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo.

Menciono, assim, os seguintes precedentes desta Corte de Contas
sobre o0 assunto:

Quanto ao direito material, ha indicios de irregularidade na aplicagao

da legislagao pertinente as licitagdes e aos contratos administrativos

no edital do Pregao Eletrénico n.° 001/2020 do Municipio de Rosario
do Ivai, sendo vejamos. No Anexo 07 o edital prevé, nas
caracteristicas técnicas do equipamento, “motor da mesma marca do
fabricante” para o objeto contratado (motoniveladora), exigéncia que,
nesse juizo de cognicdo sumaria, parece-me excessiva, em afronta

ao artigo 3°, §1°, inciso |, da Lei n.° 8.666/93 (Acordao n.° 900/2020,
do Tribunal Pleno).

Mercedes. Pregao Eletrénico n.° 16/2021. Aquisicdo de equipamento
rodoviario, tipo pa carregadeira. Exigéncia de motor da mesma
marca do fabricante, pneus 20,5 x 25/16 lonas e bomba hidraulica de
pistdo axial. Auséncia de |justificativa nos autos da licitagao.
Procedéncia e multa (Acérdao n.° 2051/2021, do Tribunal Pleno)

No presente caso concreto, a Administragao sustenta que a escolha
pelo motor da mesma marca do fabricante do equipamento deriva de
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sua experiéncia na aquisicdo de uma pa carregadeira em 2011, que
ndo atendia tal especificacéo, pelo valor de R$ 170.000,00 (cento e
setenta mil reais), que, entretanto, gerou gastos de manutencao de
mais de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais). Embora eventualmente,
num universo de possibilidades, possa aquela experiéncia ter sido
resultante da diferenga da marca do motor, tal aferigdo ndo é certa,
pois nao veio acompanhada de nenhuma prova técnica, tal como
estudo prévio, que assim corroborasse. (Acorddao 2007/21, do
Tribunal Pleno)

Ainda que exista grau de discricionariedade para a aquisicao de
bens, deve haver justificativas técnicas que embasem as escolhas,
de modo a evitar compras que nao atendam as necessidades do
servigo publico, ou que resultem em gastos desnecessarios. Ao fixar
em edital, por exemplo, que o item a ser adquirido € uma
“Retroescavadeira, (...) equipada com motor diesel da mesma marca
do fabricante da maquina”, deve existir uma justificativa técnica para
essa imposicao. Afinal, se a nao correspondéncia entre marca da
maquina e marca do motor ndo trouxer qualquer prejuizo ao
desempenho das atividades pelo equipamento (ou a outros aspectos
que se comprove serem pertinentes), ndo existe motivo para a
imposi¢cao, sob pena de diminuicdo da competitividade e,
possivelmente, realizacdo de aquisicdo por preco superior ao que
poderia ser obtido. Importante destacar, outrossim, que os
beneficios buscados pela Administragdo devem ser absolutamente
pertinentes as atividades a serem realizadas (Acordédo n.°
1167/2021, do Tribunal Pleno).

Data maxima venia, os argumentos utilizados pela municipalidade
para rejeitar a impugnacao ao edital sao superficiais e carecem de
evidéncias técnicas. A simples alegagcdo de que o motor da mesma
marca do fabricante do equipamento agrega qualidade ao produto
nao é suficiente nem autoriza a insergao de exigéncia nao prevista
na legislagcdo. A municipalidade menciona a necessidade de garantir
a melhor qualidade ao produto em nome da eficacia do servigo
publico. Contudo, pelo aspecto técnico, ndo traz informacgdes sobre
especificidade do objeto a ser adquirido e nem menciona dados
sobre contratagbes anteriores ou similares. Nao ha qualquer
detalhamento sobre o desempenho técnico ou economicidade de
motor da mesma marca do fabricante do maquinario. (Acordao
1447/21, do Tribunal Pleno)

Na mesma linha adotada por este Tribunal, cito os seguintes

julgados do Tribunal de Contas da Uni&o:

(...) considerar a presente representagdo, no mérito, parcialmente
procedente, apenas para dar ciéncia a Prefeitura Municipal de
Varjao de Minas/MG de que a insercao de especificagdes restritivas
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nos termos de referéncia dos processos licitatorios, a exemplo de
exigéncia de motor da mesma marca da fabricante do equipamento,
sem justificativa técnica, fere o disposto no art. 3°, § 1°, inciso |, da
Lei 8.666/1993 (Acérdao n.°475/2021, Plenario).

A exigéncia de "motor proprio do fabricante" ja foi objeto de
apreciagao pelo TCU quando do exame da Representacéo objeto do
TC Processo 037.325/2019-1. Naquela oportunidade foi exarado
o Acordao 214/2020-TCU-Plenario, de 5/2/2020, relator Ministro
Aroldo Cedraz, que julgou, no mérito, irregular tal condicao editalicia
na aquisicdo de pa carregadeira. O TCU considerou nao haver
evidéncias técnicas que suportassem a justificativa de suposta
maior facilidade na manutencdo do equipamento e a exigéncia
como restricdo injustificada ao carater competitivo do certame
licitatorio. (Acérdao n.° 1914/2020, Plenario) (grifou-se).

Em que pese a existéncia de entendimentos divergentes sobre o
assunto na jurisprudéncia patria, como se verifica na decisdo de arquivamento
proferida pelo Ministério Publico do Estado do Parana (pega 47), € certo que a
jurisprudéncia predominante € no sentido de que ndo ha evidéncias técnicas que
tornem licitas a exigéncia de identidade de motor e equipamento. Inclusive, no
ambito deste Tribunal de Contas esse entendimento estd sedimentado, como
evidenciado pelas decisdes ja mencionadas.

Sendo assim, a procedéncia da presente representacdo é medida
que se impoe.

Quanto a aplicacdo de multa, a unidade técnica e o Parquet

manifestaram-se de forma uniforme pelo seu afastamento, vejamos:

‘O Pregao Presencial 78/17 (objeto desta Representagdo) se
desenrolou apds a Municipalidade ja haver realizado o Pregao
Presencial 25/17 (objeto da Representagdo 34524-7/18) sem noticia
de impugnagdes ou outros protestos acerca da imposigcao editalicia
em debate. Assim, em que pese a existéncia de erro grave, com
potencial para diminuicdo da competitividade do certame, e,
consequentemente, busca pela proposta mais vantajosa, reputa-se
razoavel a ndo aplicagcao de multa administrativa no presente
(destaca-se que pugnou-se pela sangao no Processo 34524-
7/18), uma vez que se entende que, face ao desenrolar do
Pregao Presencial 25/17, havia pressuposicao de que o
procedimento era regular.” (grifos)
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Desse modo, embora a irregularidade tenha restado configurada no
caso, 0 que, em consonancia com outras decisdes por mim proferidas, imporia a
aplicacdo da multa administrativa, neste caso especifico, entendo razoavel o

afastamento da sangao pecuniaria, nos termos do parecer da CGM.

lll. vVOTO

Diante do exposto, VOTO:

1) pela procedéncia da presente representagdo, nos termos da
fundamentacéo;

2) expedicdo de recomendacdo ao MUNICIPIO DE FRANCISCO
ALVES para que, considerando a imposi¢cdo de clausulas em relacdo as quais nao
existe adequada motivagao técnica, em ofensa ao disposto no artigo 3° da Lei n.°
8.666/1993, proceda, em futuros procedimentos licitatérios, a realizagcdo de estudos
prévios necessarios para determinagao das necessidades a serem preenchidas, de
modo que se possa delimitar tecnicamente as especificagbes do objeto a ser
adquirido;

Apos o transito em julgado da decisdo, determino a remessa dos
autos a Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes — CMEX, nos termos do art.
175-L, |, do Regimento Interno’ e, em seguida, & Diretoria de Protocolo para

encerramento e arquivamento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
REPRESENTACAO DA LEIN° 8.666/1993

" Art. 175-L. Com pete a Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes: (Incluido pela Resolugao n°
64/2018) | — manter o registro atualizado, o controle e o acompanhamento individualizado das
sangdes, de que trata o art. 85, da Lei Complementar n® 113/2005, bem como os apontamentos, as
ressalvas, determinagdes, recomendacdes e todas as comunicagdes relativas as decisdes exaradas,
executando as respectivas deliberagdes; (Incluido pela Resolugao n° 64/2018)
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ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL, por unanimidade, em:

l. Julgar pela procedéncia da presente representagédo, nos termos da

fundamentacéo;

. Recomendar ao MUNICIPIO DE FRANCISCO ALVES que,
considerando a imposicdo de clausulas em relacdo as quais nao existe adequada
motivacdo técnica, em ofensa ao disposto no artigo 3° da Lei n.° 8.666/1993,
proceda, em futuros procedimentos licitatérios, a realizacdo de estudos prévios
necessarios para determinagdo das necessidades a serem preenchidas, de modo

que se possa delimitar tecnicamente as especificagées do objeto a ser adquirido;

lll. Apos o transito em julgado da decisao, encaminhar os autos a

Coordenadoria de Monitoramento e Execugcées — CMEX, nos termos do art. 175-L, |,

do Regimento Interno? e, em seguida, a Diretoria de Protocolo para encerramento e
arquivamento.

_ Votaram, nos termos acima, os Conselheiros ARTAGAO DE

MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, VAN LELIS

BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS ZSCHOERPER
LINHARES e o Auditor TIAGO ALVAREZ PEDROSO.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 3 de fevereiro de 2022 — Sessao Virtual n° 1.

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente

2 Art. 175-L. Com pete a Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes: (Incluido pela Resolugao n°
64/2018) | — manter o registro atualizado, o controle e o acompanhamento individualizado das
sangdes, de que trata o art. 85, da Lei Complementar n°® 113/2005, bem como os apontamentos, as
ressalvas, determinagdes, recomendacbes e todas as comunicagdes relativas as decisdes exaradas,
executando as respectivas deliberagdes; (Incluido pela Resolugao n° 64/2018)
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