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PROCESSON®  571953/21
ASSUNTO: REPRESENTACAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICIPIO DE CAPITAO LEONIDAS MARQUES

INTERESSADO: ADRIANA THIBES DE MELO, GEAN CARLOS BAREA
SCHNEIDER, LABOR & VITTA - ENGENHARIA, ENERGIAS
RENOVAVEIS E HIGIENE OCUPACIONAL EIRELI, MAXWELL
SCAPINI, MUNICIPIO DE CAPITAO LEONIDAS MARQUES

PROCURADOR: LEANDRO GENTIL LEMONIE, VINICIUS DO VALE ASSIS
RELATOR: CONSELHEIRO FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

ACORDAO N° 140/22 - Tribunal Pleno

Representagdo de Lei 8.666/93 relativa ao Pregédo
Eletrénico 101/21 do Municipio de Capitdo Lednidas
Marques — Deficiente descrigcdo do objeto do certame
— Procedéncia parcial e expedi¢do de recomendacao.

1. DO RELATORIO

A Empresa ‘LABOR & VITTA - ENGENHARIA, ENERGIAS
RENOVAVEIS E HIGIENE OCUPACIONAL - EIRELI formalizou Representagdo da Lei
8.666/93 em desfavor do Municipio de Capitdo Lebnidas Marques, em razao de
suposta impropriedade perpetrada em sede do Pregao Eletrdnico 101/21".

Aduz a Representante, em sintese, que o objeto do certame foi
adjudicado a empresa que apresentou proposta inexequivel (R$ 38.000,00) e que
sequer deveria ter sido classificada de acordo com o préprio regulamento da licitagdo?,
que fixou como preco maximo o montante de R$ 190.740,00.

Conclusivamente, apresentou pedido nos seguintes termos:

a) Deferir o pedido cautelar de suspensdo do Pregao
Eletrénico n°® 101/2021 do Municipio de Capitdo Lebnidas
Marques, a qual objetiva a contratagcdo de empresa para
prestacdo de servico e fornecimento de insumos de
informatica;

' Edital: 1 - DO OBJETO

1.1. A presente licitagdo tem como objeto a contratagcdo de empresa para prestacdo de servigos
continuados de suporte técnico em tecnologia da informagéao, conforme termo de referéncia/Anexo |,
para suprir a demanda de todos os setores publicos do Municipio de Capitdo Lebnidas Marques, em
atendimento a Secretaria Municipal de Administragao.

2 Edital: 9.2.1. Considera-se inexequivel a proposta cujo pre¢o analisado seja inferior a 70% da média
dos trés menores valores subsequientes. (quando nao houver trés valores para o calculo da média, sera
considerado o menor dos seguintes valores).
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b) Determinar no mérito a adequacgao do edital nos termos
da fundamentagdo, com base na legalidade que rege os
atos administrativos;

c) Apurar eventual irregularidade cometida, se acaso for,
gue demande a atuagéao desta Corte de Contas;

d) Em caso de constatacdo de grave irregularidades, que
sejam remetidos os autos ao Ministério Publico de Constas
e/ou ao Ministério Publico Estadual para apuragao;

e) Alternativamente, declarando-se desclassificadas as
empresas G DA SILVA DORING ME e MARIO M RIBEIRO
ME, inabilitando-as, desclassificando-as e classificando a
empresa SUPLICANTE, em conformidade com os fatos e
fundamentos juridicos acima delineados. Em acolhendo tal
decisdo, Outrossim, lastreada nas razdes recursais, e sendo
esta SUPLICANTE a terceira colocada, requer-se que esse
Douto Tribunal de Contas, considere como empresa apta a
realizar o servigo (objeto do presente certame), ou seja, a
empresa LABOR & VITTA ENGENHARIA, ENERGIAS
RENOVAVEIS, HIGIENE OCUPACIONAL EIRELI, tornando-
a vitoriosa neste processo licitatorio.

f) Determinar a citagdo do municipio Representado para que
tome ciéncia da presente representacdo, e apresente, caso
queira, através de seu representante, suas razbes de
defesa.

Por meio do Despacho 797/21-GCFAMG (Peca 13), apontei que “No
tocante ao pleito de urgéncia, entendo que ndo deve ser deferido antes da oitiva da
Municipalidade, uma vez que a probabilidade do direito apenas se mostra passivel de
verificacdo apds o exame da exiquibilidade da proposta da vencedora do certame”.
Além disso, asseverei que “a leitura do Edital (acessado no Portal da Transparéncia do
Municipio - https.//www.capitaoleonidasmarques.pr.qov.br/transparencia/3/4/Licitacées
- na data de 17.09.21) revela outra questdo que merece esclarecimento, qual seja, a
aparente auséncia de dados essenciais para a formulagdo de adequadas propostas de
precos”. Desta feita, determinei a citacdo do Prefeito Maxwell Scapini para
apresentacao de esclarecimentos preliminares e defesa.

Nas Pecas 17/25, o Municipio de Capitdo Lebnidas Marques carreou
manifestacdo prévia e documentos probatorios, aduzindo que: os servigos em questao
sempre foram realizados sob demanda, para atendimento dos equipamentos descritos
pelo setor de patrimdnio, ndo sendo possivel precisar o numero de atendimentos e de
colaboradores disponibilizados pela contratada; a ora Representante prestou os
servicos em questdo nos exercicios de 2019/2020 pelo valor mensal de
aproximadamente R$ 9.500,00, ao passo que no exercicio de 2017 o contrato entdo
celebrado era pelo valor mensal de aproximadamente R$ 2.700,00, o que demonstra
que a proposta vencedora do certame atual € exequivel; e a Comissao de Licitagao
realizou andlise da exequibilidade da proposta vencedora a partir do valor de 70% da
meédia das melhores propostas ofertadas por cada um dos licitantes.

A luz de tal manifestacéo, expedi o Despacho 814/21-GCFAMG (Peca
26), indeferindo o pleito de urgéncia (“uma vez demostrado que a Administracdo adotou
meétodo objetivo para analise da exequibilidade das propostas, bem como que 0s
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servicos em questao ja foram prestados [pela propria Representante] por preco
proximo ao ora discutido, o que demonstra a viabilidade do contrato”) e assinalando
que “Ressalvo entendimento, fixado a partir de analise cognigdo sumaria, que o Edital
deveria conter maior especificagbes acerca dos servigos a serem prestados, contudo,
considerando que cinco empresas patrticiparam do certame e apresentaram propostas,
denota-se atendimento do principio da competitividade, ndo havendo motivo para a
paralisagdo do procedimento”.

Nao houve apresentacao de defesa de mérito.

A Coordenadoria de Gestdo Municipal (Instrugdo 3813/21 — Peca 31)
opinou pela procedéncia parcial da Representacéao:

A auséncia de definicdo do objeto impossibilita que os
licitantes oferecam pregos condizentes com a realidade do
mercado, prejudicando a competitividade e a
economicidade, bem como contraria o art. 3°, inc. Il, da Lei
n® 10.520/2002, o qual dispde que “a definicdo do objeto
devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificagbes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias, limitem a competicao”.

Tal deficiéncia certamente gerou o descasamento entre o
valor maximo previsto em Edital e os valores ofertados pelas
empresas, impedindo a propria cotacdo adequada dos
precos na fase interna do certame, ja que, com tamanha
vagueza, a busca por fontes de informagdes com servigos
semelhantes acaba prejudicada.

(...)

Por fim, em relagdo a alegacdo de inexequibilidade da
proposta  vencedora, considerando que  servigos
semelhantes ja foram prestados pela propria Representante,
no ano de 2017, pelo valor de R$ 32.000,00 (trinta e dois mil
reais), a Representacdo se mostra improcedente nesse
ponto.

O Ministério Publico de Contas (Parecer 885/21-5PC — Pega 32)
endossou as conclusdes da Unidade Técnica:

(...) houve falha no edital, consistente na insuficiente
definicdo do objeto da licitagdo, em ofensa ao art. 3°, inc. I,
da Lei n° 10.520/2002, o qual dispde que “a definicdo do
objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificagbes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias, limitem a competicao”.

Por outro lado, pelas consideracdes feitas no Despacho n°
814/21 - GCFAMG, entendemos que nado restou
comprovada a inexequibilidade da proposta vencedora ou o
descumprimento das regras previstas no edital.

2. DAFUNDAMENTACAO E VOTO
Passo ao exame das questdes tratada no decorrer da Representacio:

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR VJOV.QRKZ.DUSW.H62R.8



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

(i) Inexequibilidade da proposta vencedora do certame — Resta
devidamente demonstrado pelo Municipio que a ora Representante prestou os servicos
em questao (pelo periodo de 12 meses, entre os exercicios de 2017/2018) pelo valor
de R$ 32.000,00. Dessa forma e inexistindo demonstragdo técnica absolutamente
pormenorizada com detalhamento dos custos envolvidos, ndo ha como se entender
inexequivel a proposta vencedora do certame, no montante de R$ 38.000,00.

(ii) Definicio do objeto do certame — Prevé a Lei 8.666/93:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem
em série anual, o nome da reparticéo interessada e de seu
setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da
licitagdo, a mencgéao de que sera regida por esta Lei, o local,
dia e hora para recebimento da documentacao e proposta,
bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

| - objeto da licitagdo, em descri¢io sucinta e clara;

Ao examinar tal dispositivo, ensina Margal Justen Filho:

A descricdo o objeto da licitagdo contida no edital ndo pode
deixar margem a qualquer duvida nem admite
complementacdo a posteriori. Entre a opg¢do de uma
descricao sucinta e uma descricdo minuciosa, ndo pode
haver duvida para a Administragao Publica: tem de escolher
a descrigao completa e minuciosa. Certamente, a descrigao
deve ser clara. No caso, “sucinto” ndao é sin6nimo de
“‘obscuro”. Se a descricao do objeto da licitagdo n&o for
completa e perfeita, havera nulidade (...).>

Consultando o Edital do Pregéao Eletrénico 101/21, verifica-se que o
tipo de servico buscado estad razoavelmente descrito®. Porém, existem duas
infformacgdes absolutamente cruciais para a formulagdo de propostas adequadas que
nao foram prestadas, quais sejam: o volume de servigo a ser prestado e a definigdo de
‘pecas basicas’.

3 Comentérios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativqs, léﬁd. Pagina 538.

ANEXO I - TERMO DE REFERENCIA L "]
\‘3.”"*-'!'4 “"“3"'
Ref.: Pregdo Eletronico n. * 101/2021 S

Processo ADM. n. ® 2352021,
Processo COMPRAS n” 2342021,
Solicitagdo n. * 247/2021.

1. APRESENTACAOQ
L1 As especificagdes abordadas neste documento tém como finalidade a contratagio de empresa para prestagilo de servigos continuados de

suporte técnico em tecnologia da informagdo, para suprir a demanda de todos os setores publicos do Mumicipio de Capitdio Lednidas Margues,

em atendimento a Secretaria Municipal de Administraglio, conforme aba
Ordem | Quant. | Unid. Especificagio do Lote Unico | Ui [ Total |
01 12| mis | SERVICO DE ATENDIMENTO E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS | 15.895,00 | 19 T-Ir.u_l-f_)i

DE INFORMATICA - SUPORTE REDE LOCAL DE COMPUTADORES:;
| SUPORTE DE REDE DE INTERNET MANUTENCAD | |
| MICROCOMPUTADORES DO MUNICIPIO: MANUTENGAO | |

IMPRESSORAS (LIMPEZA PERIODICA); CONSULTORIA NA

| AQUISICAO DE PCS; INS TAL ACAO DE CONTROLE DE SOFTWAREE |

HARDWARE; CORRECAC DE PROBLEMAS RELATIVOS A |

SOFTWARE E HARDWARE QUE OCORRAM NOS EQUIPAMENTOS
| INCLUSO FORNECIMENTO DE PECAS BASICAS ‘
|

I OBS. O SUPORTE SERA PRESTADO EM TODOS OS
DEPARTAMENTOS PUBLICOS MUNICIPAIS DA CIDADE, DISTRITO
4 | DO ALTO ALEGRE DO IGUAGCU E BOM JESUS,
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E 6bvio que o custo de servicos de manutencdo para 50 computadores
nao € o mesmo do custo para manutencdo de 500 computadores, de modo que deveria
o Municipio fornecer informagdes que possibilitassem aos licitante, ainda que forma
aproximada, avaliar o volume de trabalho buscado (v.g. mediante indicagdo do numero
de computadores, do numero de atendimentos realizados no ano anterior...).

Além disso, a previsao de que esta “incluso o fornecimento de pecas
basicas” € por demais indeterminada, possibilitando interpretacbes diversas pelos
interessados e tendo o condao, inclusive, de obstar a busca pela proposta mais
vantajosa, uma vez que é possivel (e até esperado) que haja discordancia acerca da
caracterizacdo de determinados itens como ‘pegas basicas’ (0 que pode gerar
dificuldades até na execucado do contrato).

O entendimento ora defendido ndao constitui exigéncia de formalidades
desmedidas e encontra amparo na jurisprudéncia das Cortes Patrias, sendo vejamos
pedagdgico aresto do Tribunal de Contas da Unido:

Pedido de Reexame contra decisdo que determinou
anulagao de licitagdo em razao de irregularidades no edital.
Descrigao insuficiente do objeto licitado, o que impossibilita
a cotacdo de pregcos pelos licitantes; auséncia de
objetividade na exigéncia de qualificagcdo técnica.
Conhecimento do recurso. Provimento negado.

(...)
3.Do exame dos autos, nédo restam duvidas de que o objeto
licitado, ndo obstante a clareza de sua descrigcdo genérica,
ndo possui 0s elementos necessarios que propiciem a
apresentagcdo de preco e um controle efetivo de sua
execucado. Nao se sabe, por exemplo, quantos pareceres
serdo dados, ndo se tem nocéo de quantos processos serao
acompanhados junto aos tribunais superiores. Quanto aos
processos em andamento, ndo se tem idéia da fase em que
se encontram. Enfim, ndo existe a minima certeza sobre as
quantidades e qualidades do objeto licitado, que possibilite
aos licitantes oferecerem pregos que, posteriormente nao
sejam questionados. Nao tenho duvida em afirmar que
apenas aqueles que possuissem pleno conhecimento da
rotina da CODESP, na foorma como o objeto estava descrito,
teriam condi¢cbes de ofertar pregcos sem maiores riscos de,
posteriormente, ser questionado o equilibrio econémico-
financeiro do contrato.

(Acordao 497/2004-Plenario; Rel. Min. Ubiratan Aguiar;
Julgamento em 05.05.2004)

Nesta senda, verifica-se que a Representacdo € procedente em
relacdo ao presente item.

Considerando, porém, que o certame contou com a participacédo de
cinco empresas, havendo sido obtido preco préximo ao que ja foi praticado pela propria
Representante entre os exercicio de 2017/2018, pode ser afastada a aplicagcdo da
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multa administrativa pugnada pela Coordenadoria de Gestdo Municipal e pelo
Ministério Publico de Contas, mostrando-se razoavel a simples emissdo de
recomendacao.

Além disso, considerando a busca pelo aproveitamento maximo dos
atos administrativos, entende-se desproporcional a declaracao de nulidade da licitacao.

3.DADECISAO

Em face de todo o exposto, voto no sentido de que deve o Tribunal de
Contas do Estado do Parana:

3.1. julgar parcialmente procedente a Representacdo de Lei 8.666/93
proposta pela Empresa ‘LABOR & VITTA — ENGENHARIA, ENERGIAS RENOVAVEIS
E HIGIENE OCUPACIONAL - EIRELI em desfavor do Municipio de Capitdo Lebnidas
Marques relativamente ao Pregédo Eletrdnico 101/21, considerando imprépria, apenas,
a deficiente descrigao do objeto do certame;

3.2. recomendar ao Municipio de Capitdo Lebdbnidas Marques que
promova implementacdo na elaboragdao de editais de licitagdo, buscando a descrigcdo
minuciosa dos objetos e evitando a utilizagdo de conceitos indeterminados. Tal
recomendacdo ndao demanda acompanhamento por parte da Coordenadoria de
Monitoramento e Execugdes;

3.3. determinar, apds o transito em julgado da decisdo, sua inclusdo
nos registros competentes, e o encerramento do processo, com arquivamento dos
autos junto a Diretoria de Protocolo.

VISTOS, relatados e discutidos,
ACORDAM

oS MEMB,ROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES, por unanimidade:

l. julgar parcialmente procedente a Representacdo de Lei 8.666/93
proposta pela Empresa ‘LABOR & VITTA — ENGENHARIA, ENERGIAS RENOVAVEIS
E HIGIENE OCUPACIONAL - EIRELT em desfavor do Municipio de Capitdo Lebnidas
Marques relativamente ao Pregao Eletrédnico 101/21, considerando imprépria, apenas,
a deficiente descrigado do objeto do certame;

Il. recomendar ao Municipio de Capitdo Lebnidas Marques que
promova implementacdo na elaboragdo de editais de licitagdo, buscando a descrigcao
minuciosa dos objetos e evitando a utilizagdo de conceitos indeterminados. Tal
recomendacdo ndo demanda acompanhamento por parte da Coordenadoria de
Monitoramento e Execugdes;
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lll. determinar, apos o transito em julgado da decisao, sua incluséo nos
registros competentes, e o encerramento do processo, com arquivamento dos autos
junto a Diretoria de Protocolo.

_ Votaram, nos termos acima, os CoaneIheiros ARTAGAO DE MATTOS
LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, VAN LELIS BONILHA, JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor

TIAGO ALVAREZ PEDROSO
Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal

de Contas, VALERIA BORBA.
Plenario Virtual, 3 de fevereiro de 2022 — Sessao Virtual n° 1.

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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