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PROCESSO N¢: 412901/21
ASSUNTO: REPRESENTACAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICIPIO DE GUARAPUAVA

INTERESSADO: CELSO FERNANDO GOES, DIEGO VOLFF, LUIZ AUGUSTO DE
ABREU, MATHEUS AUGUSTO FRIGHETTO, MICHEL DOS
SANTOS MESSIAS

ADVOGADO/
PROCURADOR RAFAEL BARONI
RELATOR: CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

ACORDAO N° 106/22 - Tribunal Pleno

Representacdo da lei n°® 8666/93.
Municipio de  Guarapuava. Norma
especifica do edital que determinava a
impossibilidade de ampliagdo do prazo
para a realizacdo da prova de conceito.
Inobservancia do prazo pela
Administracdo Publica. Decisdo do
pregoeiro que indeferiu impugnagédo de
licitante sobre o tema, porém, de fato,
delegou poderes a Comissao de
Avaliacéo indevidamente. Desrespeito ao
art. 21, §4° e art. 41, da Lei n°® 8666/93.
Erro grosseiro, nos termos do art. 28, da
LINDB. Afastamento da multa do art. 87,
IV, “g”, da LC 113/05, contra o pregoeiro.
Acolhimento de opinativo técnico ao
ressalvar a possibilidade de prorrogacéo
da prova de conceito. Auséncia de
prejuizo.

| — RELATORIO DO CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO
(Relator)

Versa o presente acerca de Representacao da Lei n°® 8666/93,
com pedido cautelar, proposto por MICHEL DOS SANTOS MESSIAS em face
do Edital de Pregdo Eletronico n° 77/2021, do MUNICIPIO DE
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GUARAPUAVA, que tem por objeto a “contratacdo de empresa especializada
na prestacao de servicos de informatica, para fornecimento de licenca de uso
permanente, sem limites de usuarios, instalacdo, migracdo de dados,
treinamento, suporte técnico, manutencao, integracdo e customizagido do
sistema integrado de gestdo municipal, em ambiente web e com provimento
de datacenter, para uso da administracido direta e indireta do Municipio de

Guarapuava.”

Por meio do presente expediente, o Representante aduziu

que:

a) O certame de que se trata possui irregularidades

procedimentais, com indicios claros de desrespeito as regras do edital;

b) Alguns itens do edital foram impugnados anteriormente a
abertura do certame pela empresa Equiplano Sistemas Ltda.. No entanto, a
Administracdo Municipal indeferiu a citada impugnacao, reafirmando a
necessidade de observancia as regras contestadas. A restricdo dos itens
entdo impugnados seria tamanha, que a citada empresa que impugnou o

edital (assim como varias outras) sequer acudiu a disputa licitatoria;

c) Durante o referido procedimento e apds encerrada a fase
de lances, os condutores da referida licitacdo, ao se depararem com o fato de
que a licitante detentora do menor prego ndo conseguia atender justamente
aos itens que foram anteriormente impugnados, mas que foram mantidos
pelos responsaveis pelo certame, decidiu, intempestivamente e em clamoroso
favorecimento indevido, por desprezar as exigéncias em questao, alterando-
as apos a abertura das propostas apenas para viabilizar a classificagdo de

quem nao conseguiu atendé-las (IPM Sistemas Ltda.).

d) A alteracdo do instrumento convocatdério apés a abertura
das propostas se traduz em forte indicio de favorecimento a empresa

particular que, ndo conseguindo atender as exigéncias que afastaram varios
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concorrentes, péde ter tal norma editalicia flexibilizada para assim obter sua

classificagao.

e) Ositens 5.2,5.2.2 ¢ 5.2.3 do Edital indicavam a realizagéao,
pelo licitante detentor do menor pre¢o, de uma prova de conceito para
verificacdo de seu atendimento aos requisitos dispostos no Anexo |. Ao
mesmo tempo, o ato convocatério determinava expressamente que a
apresentacao da prova de conceito ndo poderia “exceder 03 (trés) dias uteis,
com no maximo 08 (oito) horas diarias de atividades” e, ainda, que nao seria
concedido prazo adicional para apresentagao. Todavia, uma empresa privada
apresentou impugnagdo ao Edital na data de 27/05/2021 atacando
exatamente esses itens (5.2.2. e 5.2.3.) pelo qual alegou restricao a
participacédo e a competitividade uma vez que o prazo concedido era inviavel,

e impassivel de ser prorrogado.

f) A Administracdo indeferiu tal impugnacdo e manteve os
itens questionados afirmando que, durante a prova de conceito, caso
constatado que o prazo de apresentacdo fosse insuficiente por falha do

edital, poderia conceder prazo adicional.

g) Ainda, ndo alterou a regra do Edital, mas indicou que ela
poderia ser desprezada caso o mesmo edital tivesse estimado incorretamente
o tempo e a impossibilidade de concessdo de prazo adicional a

apresentacgao.

h) No dia 07/06/2021 as autoridades licitantes decidiram por
alterar as regras quando da realizacao da prova de conceito pela empresa
IPM Sistemas Ltda, ja que, percebendo que a referida empresa néao
conseguiria atender aos limites fixados pelo edital, estenderam tanto a

duracao das atividades diarias, quanto os dias de apresentacao.

i) Na&o seria possivel realizar a alteragdo do Edital por meio
de resposta a uma empresa privada, considerando, ainda, que este

efetivamente sequer foi alterado ja que na mesma resposta em questdo o
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Municipio indeferiu os pedidos feitos pela empresa impugnante e manteve

sem modificagdes o inteiro teor dos itens 5.2.2. e 5.2.3.

j) Ao final, o Representante requereu a suspensdo da
licitacdo de forma cautelar, considerando que o descumprimento das regras
pelo Administracdo Municipal potencialmente poderia ocasionar restricdo a
competitividade do certame e quanto ao mérito, que a licitacdo que ora se

trata seja anulada, ante as irregularidades apontadas.

Da analise da documentagdo trazida inicialmente pelo
Representante, este Relator, por meio do Despacho n° 902/21 (peca 34),
visando exercer o juizo de admissibilidade adequadamente, entendeu
necessaria a oitiva do MUNICIPIO DE GUARAPUAVA (além do Pregoeiro e
do responsavel pelo setor de Licitagbes e Contratos), que se manifestou por
meio da peca 28 (e demais documentos - pecas 29/33), nos seguintes

termos:

a) Em conformidade com o teor das justificativas
apresentados pelo Sr. Diretor e pelo Sr. Pregoeiro (pe¢a 29), a conduta
adotada pelo Municipio encontra respaldo no ordenamento juridico aplicavel
ao caso, mais especificamente no principio do formalismo moderado € no

principio da razoabilidade;

b) Segundo se constata dos documentos encartados ao final
do “Documento 03 - Copia Integral - Pregdo Eletrénico N° 77.2021 - 2a.
Parte”, o Contrato Administrativo N° 155/2021, que ¢é decorrente da
adjudicacao do objeto relativo ao PE N° 77/2021, ja se encontra devidamente
assinado e em fase de execugédo, desde a data de 06 de julho do corrente
ano, pelo que deveria ser reconhecida a perda do objeto da presente

representacgao;

c) A atual Administracdo Municipal determinou a retomada e
prosseguimento do Pregao Presencial (PP) N° 008/2019, que corresponde a

licitacdo iniciada anteriormente pelo Municipio, cujo objeto também era a
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contratacdo de um novo Sistema de Gestdo e foi suspenso por forgca de
decisao proferida pelo TCE/PR no Processo n® 95111/19, em 02.04.2019.
apos o levantamento da suspensao do certame por esta Corte, foi constatada
a ocorréncia de duas inconsisténcias que poderiam macular o seu
andamento: (i) a desatualizacdo do Termo de Referéncia que instruia o PP N°
008/2019, o que poderia resultar na contratagédo de um Sistema de Gestao ja
defasado (quando comparado com o atual estagio de desenvolvimento dessa
espécie de sistema operacional); (ii) o fato do PP N° 008/2019 ter sido
processado sob a modalidade do “pregéo presencial”’, circunstancia que,
além de poder resultar em uma restricdo do carater competitivo do processo
licitatério, contraria o disposto no art. 1°, §1° do Decreto Federal n°
10.024/19, bem como contraria a orientagdo jurisprudencial mais recente

desta Corte de Contas.

d) O Pregao Eletrénico N° 77/2021 foi langado pelo Municipio
como forma de dar cumprimento a decisdo consignada no Despacho n°
1597/20 — GCIZL, o qual foi referendado pelo Acérdao n° 3737/20 — STP;

e) Que um eventual (e indesejado) deferimento da medida
cautelar postulada pelo Representante, além de incabivel (ante a
inadequacao da via procedimental), entraria em conflito com outras decisdes
ja proferidas pelo TCE/PR e que versam sobre o mesmo objeto da presente
relacdao processual, qual seja, a licitacdo de um novo sistema de gestéo pelo

municipio;

f) Aduziu, ainda, que o Representante faz querer crer que as
disposi¢gdes editalicias que regulariam o tramite do procedimento de
apresentacdo de amostra do Sistema De Gestdo licitado pelo MUNICIPIO
seriam as Clausulas 5.2.2 e 5.2.3 do “Anexo | — Termo de Referéncia” do
Edital”. Entretanto, as assertivas apresentadas pela Representante néao
correspondem a realidade dos fatos, ja que diante da auséncia de disposi¢cao
expressa no corpo do Edital, as Clausulas previstas nos anexos do
instrumento convocatério devem ser entendidas como complementares e/ou

subsidiarias aquelas previstas no Edital propriamente considerado. Ao
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contrario do que sustenta o Representante, ndo se poderia falar em
prevaléncia das disposi¢cdes dos documentos anexos ao Edital quando
confrontadas com as disposi¢gdes do instrumento convocatério em si. Por
conseguinte, ndo se poderia cogitar ofensa ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério consignado no artigo 3° caput, da Lei Federal n°
8.666/1993;

g) Que a apresentacdo da amostra solicitada no edital
encontra-se em consonancia com o Prejulgado n° 22 desta Corte e que este
Tribunal ja decidiu que, dependendo da complexidade e da natureza do
objeto licitado, a concessdo do prazo de 03 dias para a apresentacado de
amostra do bem adquirido pode se revelar exigua e/ou insuficiente, o que
poderia resultar em restricdo ao carater competitivo do certame e também
que nao haver irregularidade alguma na extensdo do prazo previsto para a

apresentagao de amostras;

h) Que os atos praticados pelos responsaveis pelo andamento
da licitagdo visaram, tdo somente, a selegdo da proposta mais vantajosa ao
interesse publico, em consonancia com o comando normativo insculpido no
artigo 3°, caput, da Lei n° 8666/93;

i) Ao final aduziu pela impossibilidade de concessado da
medida cautelar para a paralisacdo do procedimento licitatério, considerando
que: (i) o contrato administrativo decorrente do certame concorrencial ja se
encontrava devidamente assinado e em fase de execugdo (segundo o que
acontece no caso do Pregao Eletrébnico n® 77/2021, cujo contrato ja se
encontra assinado e nos estagios iniciais de execugédo); (ii) os incontaveis
prejuizos que poderiam advir da suspensao da execugao do Sistema de
Gestao, os quais irremediavelmente afetariam tanto a Gestdo Publica quanto
a comunidade de municipes. Quanto ao mérito, caso acolhida a

Representagdo, que seja considerada improcedente.
A Representacgao foi conhecida parcialmente, além de ter sido

negada a medida cautelar pleiteada, restando determinado pelo Despacho n°
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902/21 — GCAML (peca 34) a citacdol/intimacdo do o MUNICIPIO DE
GUARAPUAVA, por meio de seu Prefeito Municipal, Sr. CELSO FERNANDO
GOES, do Sr. DIEGO VOLFF (Diretor do Departamento de Licitagbes e
Contratos), do Sr. MATHEUS AUGUSTO FRIGHETTO (Pregoeiro) e do sr.
LUIZ AUGUSTO DE ABREU (Diretor do Departamento da Tecnologia da
Informacao do Municipio de Guarapuava) para apresentacdo de defesa no

prazo de 15 dias.

As pecas 44/46, os Srs. DIEGO VOLFF (Diretor do
Departamento de Licitagbes e Contratos) e MATHEUS AUGUSTO
FRIGHETTO (Pregoeiro) acostaram sua defesa, aduzindo, dentre outros
argumentos, que houve boa-fé do Diretor de Tl a época, sr. Luiz Augusto de
Abreu, em enviar para 54 (cinquenta e quatro) Departamentos e Setores para
analise e apontamentos necessarios para melhor adequacao e contratacao
do novo “sistema de Gestdo” do Municipio e que houve “um pequeno
equivoco na dosagem do prazo para a apresentagdo da prova de conceito, o
qual ndo estavam previstos as intercorréncias relatadas pelo sr. Luiz Augusto
em seu manifesto, que por conta disso o prazo extrapolou o descrito o edital,
mas como ja era de conhecimento de todos os participantes que por conta da
impugnacgéo feita o prazo seria dilatado caso fosse necessario com base no

principio da razoabilidade e do formalismo moderado (sic).”

Por sua vez, a pega 53, o MUNICIPIO DE GUARAPUAVA (por
meio de seu Prefeito Municipal, sr. CELSO FERNANDO GOES) requereu
dilagdo de prazo para a apresentacdo de defesa, o que foi deferido pelo
Despacho n° 1174/21-GCAML (pega 55).

As pecas 59/60, entdo, acostou a documentacédo que entendeu
pertinente, pelo que, ratificou os argumentos de fato e de direito constantes
da peca 28 (manifestagcdo preliminar), aduzindo ainda que o TCE/PR, por

meio do Acérdao n® 938/20-Tribunal Pleno', ao julgar situacéo similar, decidiu

' “EMENTA: Recurso de Agravo. Indeferimento de pedido de suspensao de licitagdo. Contrato ja firmado. Ocorréncia de
periculumin mora inverso. Pelo conhecimento e n&o provimento do recurso.

(...) O Pregéo Eletrénico n° 279/2019, realizado pelo Municipio de Cascavel, tem por objeto a contratacdo de empresa para
provimento de sistemas de gestdo administrativa e amecadagao fiscal, gestdo de RH, gestdo da salde, que deverdo estar
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pela impossibilidade de paralisacdo do procedimento licitatorio referente a
aquisicao de Sistema de Gestao Municipal. Ainda, que o Municipio ndo pode
ficar sem um sistema que gerencie atividades desenvolvidas pela
Administragao Publica, ja que 99% das agdes ou programas dependem da
utilizagdo do atual sistema de gestdo e a sua auséncia poderia trazer uma
série de danos irreversiveis, notadamente nas areas: contabil, financeira,
patrimonial e de pessoal/ recursos humanos, o que afetaria sobremaneira os
municipes que ficariam “de uma hora para outra” impedidos de encaminhar
requerimentos e solicitagcbes a Administracdao Municipal. Por fim, requereu a
manutencdo da decisdo que indeferiu a medida cautelar suscitada pelo

Representante e no mérito, pleiteou pela improcedéncia do feito.

A peca 60 foi juntada, pelo Municipio de Guarapuava, a
manifestacdo do sr. LUIZ AUGUSTO DE ABREU (Diretor do Departamento de
Tecnologia da Informacao), em que argumenta ter sido minucioso o processo
que desencadeou na licitagado ora analisada, sendo que o Pregoeiro, quando
da analise da impugnagdo da empresa Equiplano Sistemas Ltda, teria
entrado em contato com a empresa e certificou que esta entendeu como
sanada a questdo de prazo para apresentacao, ja que, conforme resposta a
sua impugnacgao, se a comissao julgasse realmente necessaria e pertinente a

ampliacao do prazo, o faria durante a apresentacao.

Que durante as apresentagdes ocorreram varias

intercorréncias com o fornecimento e oscilagbes do link fornecido pelo

desenvolvidos em ambiente web, incluindo servico de instalagdo, migracdo de dados, parametrizagdo, implantacao,
treinamento, manutencao legal e corretiva e suporte técnico. O Despacho recorrido verificou a ocoréncia de fumus boni iuris,
nos termos do Despacho n® 219/20, proferido nos mesmos autos, mas verificou, também, a ocorréncia de periculum in mora
inverso, pois o confrato foi firmado com a mesma empresa que ja prestava os servigos de sistema de informatica para o
Municipio, podendo a suspensdo comprometer o devido funcionamento da estrutura municipal e, consequentemente, a
prestagdo de servigos publicos, prejudicando os municipes, nos seguintes termos: (...). Apesar de haver verossimilhanga nas
alegacdes do Representante, verifica-se a ocorréncia de periculumin mora inverso, pois o contrato com a empresa vencedora
foifirmado antes mesmo da propositura da Representagao, havendo riscos para o funcionamento de toda a estrutura municipal
a sua suspensdo neste momento, uma vez que se trata de contratacdo de sistemas integrados de gestdo administrativa e
arrecadagéo fiscal, gestdo de RH, e gestéo da saude de todas as secretarias municipais. (...) Tendo em vista que os sistemas
de informatica para a gestdo administrativa e arrecadagao fiscal, gestdo de RH, e gestdo da saude sdo primordiais para o
devido funcionamento da estrutura municipal, a sua suspengao comprometeria gravemente a prestacao de servigos publicos,
prejudicando diretamente a populagao interessada. Além disso, mesmo que fosse concedida a suspencdo da licitagao e,
consequentemente, do contrato, a propria empresa vencedora ainda prestaria boa parte dos servigos, pois, conforme informou
o Representante, a empresa vencedora ja prestava grande parte dos servicos ao Municipio, com exce¢do do sistema de
recursos humanos. Em sede de agravo, o Representante ndo apresentou quaisquer argumentos que demonstrassem a
auséncia do periculumin mora inverso, uma vez que os fatos acima descritos s&o inequivocos, ndao sendo possivel suspender
a prestagdo de servigos de sistemas integrados de informatica sem a paralisagdo das atividades municipais, uma vez que o
vencedor da licitacdo € a mesmo que ja prestava tais servicos para a municipalidade.” (TCE/PR — Acoérdao N° 938/20 —
Tribunal Pleno
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Municipio, tendo a empresa, por diversas vezes, que utilizar modem préprio,
bem como a Comissdo solicitou durante as apresentagdes dos Mddulos a
troca do projetor pela empresa. Devido a essa série de intercorréncias, a
Comissao deliberou e solicitou a concessdao de novos prazos para a
apresentacao, pois esta foi extremamente minuciosa, analisando item a item.
A Comissao apresentou a sua Ata da Prova de Conceito em 15 de junho de
2021, informado tudo que aconteceu e em especial se os itens foram ou ndo
atendidos pela empresa. Desta forma, respeitando ao Principio da
Razoabilidade e aos preceitos legais, entendeu que todo o processo ocorreu
dentro da legalidade e sem prejuizo a esta municipalidade ou a qualquer

empresa.

E o relatério.
| I |NSTRUQAO DO CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

Encaminhados os autos a Coordenadoria de Gestdo
Municipal, por meio da Instrucao n°® 4700/21 (peg¢a 62), a unidade exarou
opinativo pela procedéncia da Representacdo, sem a imputagdo de sangoes,
por entender que nao existem indicios de que a violagdo ao edital tenha
ocorrido para beneficiar ou prejudicar nenhum licitante em particular. Que o
prazo foi revisto em razdo de equivoco na mensuragado do tempo necessario

para a apresentacao da nova prova de conceito.

Por sua vez, o Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, pelo Parecer n° 14/22 (peca 63), lavrado pela Procuradora Eliza Ana
Z. K. Langner, entendeu que a clausula editalicia pode efetivamente ter
afetado a competitividade do certame, na medida em que afastou potenciais
interessados. Todavia, eventual repeticdo dos atos ja praticados, apenas com
a alteracao dos prazos para a prova técnica, dificilmente produziria resultado
pratico diferente do atual e que o deferimento da anulagado de todo o certame
seria desarrazoado, ja que apensar da violagao ao Edital, houve a selecao da
melhor proposta de prazo e nenhuma outra irregularidade mais grave foi

detectada.
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Por tal razdo, concluiu pela procedéncia da Representacao
com a recomendacao ao Municipio para que futuramente atente para a
adequacao e razoabilidade dos requisitos para a prova técnica e caso haja

necessidade de adequacéao, que seja realizada antes da fase das propostas.

Il — FUNDAMENTAGAO E VOTO DO CONSELHEIRO ARTAGAO DE
MATTOS LEAO (vencido em parte)

Versa o presente acerca de Representagdo da Lei n°® 8666/93,
com pedido cautelar, proposto por MICHEL DOS SANTOS MESSIAS em face
do Edital de Pregdo Eletrdnico n° 77/2021, do MUNICIPIO DE
GUARAPUAVA, pelo qual buscava-se a contratacdo de empresa para fins de

aquisicao de software de gestdo municipal.

Em que pesem as manifestacbes apresentadas pela CGM e
pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, divirjo parcialmente
quanto as conclusdes exaradas, entendendo pela procedéncia parcial do

feito, conforme analisado abaixo.

Em sintese, o feito foi recebido para fins de apuracdo de
supostas irregularidades atinentes ao descumprimento de clausulas pelos

condutores do certame.

Pois bem. Nada obstante as alegagcdes trazidas pela
municipalidade e pelos interessados, ha previsdo especifica no Edital
vedando o alargamento do periodo para a realizagdo da prova de conceito,
conforme se depreende da leitura do item 5.2.3 do Anexo | (Termo de
Referéncia), do Edital de Pregao Eletrénico n° 77/2021, conforme disposto no

Despacho a peca 34.

Cabe destacar que houve impugnagao por parte da empresa
EQUIPLANO SISTEMAS LTDA especificamente quanto ao prazo de
realizagdo da prova de conceito e que o Pregoeiro, sr. MATHEUS
FRIGHETTO, baseado da decisdo do sr. LUIZ AUGUSTO DE ABREU

responsavel pela formalizagdo do Termo de Referéncia) indeferiu o tal
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pedido, porém, delegou a comissdo de avaliacdo a possibilidade de sua

alteracdo, conforme se depreende do trecho abaixo, o qual foi extraido da

Resposta final das impugnacgdes ao Edital (documento constante da pega 31):

“Em relagcdo aos prazos para apresentagdo do sistema, em que pese o
principio da vinculagao ao instrumento convocatério, no que se refere ao
disposto no item 5.2.3 que dispée que “Ndo sera concedido prazo
adicional para apresentacao do sistema.”, ndao se pode ignorar o principio
da razoabilidade e como bem colocou o responsavel do Departamento de
Tecnologia da Informagao, sendo verificada a real necessidade de que o
prazo seja ampliado, bem como a coeréncia dessa necessidade, a referida
comissdo nao se abstera de conceder prazo adicional, e ainda estender
esse prazo aos demais licitantes, se for o caso, assim, nenhuma licitante
sera prejudicada em relagado a este critério, até mesmo porque o préprio
Municipio poderia ser prejudicado por uma disposigao que talvez possa ter
sido mal estimada pelo setor competente”

Tal decisdo foi baseada na seguinte manifestacdo da area
técnica, subscrita pelo responsavel pela formalizacdo do Termo de
Referéncia, sr. LUIZ AUGUSTO DE ABREU:

Entendemos que o prazo estipulado no Edital atende as necessidades para a
apresentagdo minima dos requisitos técnicos e de funcionalidades e gue no caso
de problemas técnicos ndo oriundas da empresa e/ou caso seja o entendimento da Comissdo
de Avaliacdo, devidamente nomeada, em que pese a disposicdo expressa do edital de que ndo
sera dado prazo adicional para as apresentacGes, a comissdo de avaliacdo da conformidade
estimando que o referido prazo sera suficiente, ndo deixara de observar o principio da
razoabilidade, e sendo realmente necessario esta disposto a ampliar o prazo e estender aos
demais licitantes, sendo o caso, para que nem as lidtantes, nem o proprio municipio seja
prejudicado por uma estimativa de tempo que pode ndo ser condicente com a realidade.
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Todos os requisitos j4 se encontram devidamente listados no Edital e a
empresa, dispora de tempo habil para preparar a sua apresent

Dado que todas as questdes levantadas peloimpugnante foram respondidas e

ndo havendo, conforme entendimento deste departamento alteracdo alguma a ser
no edital, e, de acordo com a Lei n® 8.666/93, especificamente de seu artigo 21, §
modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto

58 0 prazo inicialmente estabelecido, exceto gquando, inquestionavelmente, a
alteracdo ndo afetar a formulacdo das propostas. Resta provado que ndo houve alteragdo das

tal que recomendamos Pregoeiro responsavel por completo es
requerimento de impugnacao.

Sendo o que se faz para o momento, colocamo nos a disposicdo para maiores
esclarecimentos.

enciosamente,

Augusto de Abreu

Portaria 205/2020

Nada obstante, ndo é possivel se inferir que a citada

“Comissido de Avaliacido”, responsavel pelo acompanhamento da prova de

conceito, detivesse qualquer poder para alargamento do prazo do

referenciado teste, o qual foi determinado expressamente pelo edital. Nao ha,

também, previsdo no instrumento editalicio que delegasse a comissdo tal
tarefa, sendo que a precitada Portaria n® 655/21 tdo somente designou os

membros que a compde.

Ademais, em que pese tenha o Pregoeiro formalmente
indeferido o pedido de dilacdo para a realizagcdo da prova de conceito,
realizada em sede de impugnagdo ao edital, sua decisdao inovou
juridicamente, ja que por tal instrumento delegou a Comissao de Avaliagédo o
poder para, a seu critério, estender o prazo previsto pelo Edital, contrariando

disposi¢do expressa sobre o assunto.
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Tal situacdo culminou na burla a dispositivos da Lei n°
8666/93, ja que o art. 21, § 4° determina que qualquer decisao que altere o
edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original’, assim
como em relagdo ao art. 41, o qual aduz que a Administracdo nao pode

descumprir as normas e condi¢des, ao qual se acha estritamente vinculada.

Sobre a inobservancia ao art. 21, §4° resta clara a burla
ocorrida, posto que a decisdao do pregoeiro foi publicizada especificamente
para os licitantes participantes, conforme consta do documento a peca 31.

Deveria, no entanto, o Pregoeiro ter procedido a retificacdo do edital, para

fazer constar a possibilidade de extensdo do prazo da prova de conceito,

determinando a republicacdo do documento (minimamente) nos seguintes
veiculos: BOLETIM OFICIAL DO MUNICIPIO; JORNAL CORREIO DO
CIDADAO; PORTAL DA TRANSPARENCIA; MURAL DE LICITACOES DO
TCE; PLATAFORMA BLL (veiculos que publicaram o edital originario,

conforme consta a fl. 02 da peca 30).

Em se tratando do descumprimento ao principio da vinculagao
ao instrumento convocatério, em sintese, a defesa dos interessados alegou o
sopesamento face ao principio do formalismo moderado, assim como quanto

a observancia da supremacia do interesse publico.

Em que pese as alegagdes apresentadas, entendo que o
Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério ndo pode ser
relativizado ao ponto em que se pretendeu pelos interessados, sob pena de
se tornar “letra morta”. Sobre o tema, MARCAL JUSTEN FILHO® assim se

manifestou:

O instrumento convocatério cristaliza a competéncia discricionaria da
Administragdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art.
41 com aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculagdo da
Administragdo ao Edital, seja quanto a regra de fundo seja quanto aquelas
de procedimento.

2 § 4% Qualquer modificacéo no edital exige divulgacao pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo
inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteragdo nao afetar a formulagéo das propostas.

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 16. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014. p. 764 e 765.
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Conclui-se do exposto que a relagdo juridico-administrativa
constituida pelo Edital estabelece direitos e deveres a serem cumpridos tanto
pelo licitante, quanto pela Administragdo Publica. Desta forma, havendo regra
expressa acerca do procedimento a ser adotado pelo pregoeiro, ndo ha que
se falar em discricionariedade ou ainda, sobre a aplicacdo do principio do
formalismo moderado. Nesse sentido, sdo inumeras as decisdbes dos

Tribunais Superiores, senédo vejamos:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se
o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica,
resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2.
Impée-se, pelos principios da vinculagio ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificagcao do licitante
que nao observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A
observancia ao principio constitucional da preponderancia da
proposta mais vantajosa para o Poder Publico se da mediante o
cotejo das propostas validas apresentadas pelos concorrentes, nao
havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E
imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta
financeira, sob pena de a Administragdo nado poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao
recurso. (STF - RMS 23640/DF, Rel. MAURICIO CORREA, data de
julgamento: 16/10/2001, Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJ 05-12-
2003)

EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULACAO DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. EDITAL FAZ LEI ENTRE AS PARTES.- O Principio da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério se traduz na regra de que o
edital faz lei entre as partes, devendo os seus termos serem observados
até o final do certame, vem que vincula as partes. (STJ - REsp: 354977
SC 2001/0128406-6, Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
Data de Julgamento: 18/11/2003, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJ 09.12.2003 p. 213)

Cabe colacionar também decisdes exaradas pelo Tribunal de
Contas da Unido, acerca da necessaria observancia do principio da

vinculagédo ao instrumento convocatério:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO
PARA REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS
DE CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE
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50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE.
ACEITACAO DE ATESTADOS DOS VENCEDORES EM
DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO
DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA
AOS RESPONSAVEIS. DETERMINACOES. PEDIDO DE
REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO
(TCU, Acordao 4091/2012 - Segunda Camara).

REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM PREGAO ELETRONICO.
CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL.
DETERMINACAO. (TCU, Acérdao 966/2011 - Primeira
Camara).

Por sua vez, esta Corte ja se pronunciou sobre o tema por
meio do Acérdao n° 3079/19-Tribunal Pleno, de Relatoria do Conselheiro

Fernando Augusto Mello Guimaraes:

4. Representacao Lei n° 8666/1993. Pregdo Eletronico. Prestacdo de
Servigos de locagao de equipamentos. Nao apresentagao de atestado de
vistoria ou declaragao substitutiva. Desclassificagdo. Auséncia de ofensa
ao principio do formalismo moderado. Improcedéncia do pedido. Nao se
pode olvidar que, sempre que possivel, deve o poder publico em respeito
ao principio do formalismo moderado relevar pequenos erros ou
obscuridades constantes das propostas apresentadas pelos licitantes de
modo a alcangar a proposta mais vantajosa.

Todavia, o principio do formalismo moderado nao pode ser utilizado
como subterfuagio para suprir a falha de um proponente em
detrimento dos demais com relagdao a exigéncias previstas de forma
clara e expressa no ato convocatério. Nao compete ao pregoeiro ou a
comissao de licitacdo atuar na condigdao de entidade saneadora das
mais diversas e possiveis falhas incorridas pelos participantes do
procedimento, sob pena de desrespeito ao principio da vinculagdao ao
ato convocatéorio como também da propria eficiéncia e agilidade que
se espera na conducao da contratagao. Diante da ndo apresentagao da
declaragdo de atestado de vistoria ou da declaragao substitutiva pela
representante nado parece razoavel impor ao pregoeiro que este “suponha”
que a proponente teria condi¢gbes de apresentar a exigéncia, a ponto de
se valer da faculdade prevista no artigo 43, §3°. Ao mesmo tempo em que
respeitou o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, o ato
desclassificatério praticado pelo pregoeiro nao violou o principio do
formalismo moderado, visto que tratando-se de exigéncia relevante
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exigida pelo edital cabe a administragao publica a sua devida
observancia, sob pena de violagdo artigo 41 da lei n° 8.666/93.

Assim, a Administracdo Publica deve cumprir de forma
rigorosa e objetiva, com todas as condigbes impostas no edital. Tem-se,
portanto, que o principio supramencionado €& corolario do principio da
legalidade, impondo-se a Administracdo e ao licitante a observéncia das

normas estabelecidas no Edital de forma objetiva e inconteste.

Assim, havendo previsao especifica acerca das formalidades
legais, ndao cabe ao Pregoeiro a adocadao de principios ou utilizacdo

(inadequada) do poder discricionario: devem ser cumpridas as exigéncias

constantes do edital.

Demonstrado por meio de lei, jurisprudéncia e doutrina que
houve atuagédo equivocada por parte do pregoeiro do certame, sr. MATHEUS
AUGUSTO FRIGHETTO, entendo estar subsumida a sua conduta ao disposto
no art. 28 (erro grosseiro), da Lei de Introdugcdo as Normas de Direito
Brasileiro, sendo passivel a imposi¢ao da multa administrativa prevista no art.
87,1V, g, da LCE n°113/05.

Quanto ao sr. LUIZ AUGUSTO DE ABREU, entendo
impertinente a imputacdo de sangcédo, em que sua manifestacdo (em parte
colacionada no inicio do item Ill deste voto) seja equivocada, ja que opinou
pela desnecessidade de retificacdo do edital. Todavia, a sua manifestacao
nao vincula a atuacdo do Pregoeiro, sendo este o responsavel pela tomada
de deciséao final.

Ainda, devera ser expedida recomendacdo ao MUNICIPIO DE
GUARAPUAVA para que nas proximas licitagdes se atente aos termos
constantes dos editais, fazendo cumprir as exigéncias postas pela propria

Administracdo, em atengado ao art. 41, da Lei n° 8666/93.

Isto posto, corroboro parcialmente com as conclusdes
langcadas no parecer ministerial e, amparado também pelo disposto nos arts.

20 e 22 da LINDB, e deixo de determinar a anulagdo do certame licitatorio
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(ora contrato em execugdo) nos termos pretendidos pelo Representante na
exordial, por entender que: a) ndo restou demonstrada a ocorréncia de
prejuizo que justificasse o refazimento dos atos administrativos, b) o
particular ndo concorreu para o cometimento da irregularidade apurada, e, c)
efetivamente, poderia haver prejuizo a gestdo municipal caso fosse
determinada a paralisagao dos servigos prestados (ja que a empresa presta

servigos de gerenciamento para inUmeras areas, incluindo a Saude).
Ante o exposto, VOTO:

| — Pela PROCEDENCIA PARCIAL da Representagdo da Lei

n°® 8666/93, apresentada pelo sr. MICHAEL DOS SANTOS MESSIAS em face
do Edital de Pregdo Eletrdbnico n° 77/2021, do MUNICIPIO DE

GUARAPUAVA;

Il — Pela imputacdo da MULTA administrativa prevista no art,
87, IV, g, da LCE n° 113/05, ao sr. MATHEUS AUGUSTO FRIGHETTO,
pregoeiro do certame, considerando ter agido com erro grosseiro ao delegar
a ampliacado do prazo para a realizagdo de prova de conceito a Comissao de
Avaliacao, sem que fosse retificado o edital de licitacdo, em descumprimento

aos principios da publicidade e da vinculagao ao instrumento convocatorio;

lll - Pela expedicdo de RECOMENDAGCAO ao MUNICIPIO DE
GUARAPUAVA para que nas proximas licitagbes se atente aos termos
constantes dos editais, fazendo cumprir as exigéncias postas pela propria

Administracdo, em atencao ao art. 41, da Lei n°® 8666/93.

IV — Apo6s o transito em julgado, encaminhe-se o0 presente a

CMEX para as providéncias cabiveis.

IV - VOTO PARCIALMENTE DIVERGENTE DO CONSELHEIRO IVENS
ZSCHOERPER LINHARES (vencedor)

1. Divirjo, parcialmente, do voto do llustre Relator, a fim de que, em

conformidade as manifestacbes da unidade técnica e do Ministério Publico de
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Contas, ndo seja imposta a multa do art. 87, IV, “g”, da LC 113/05, contra o
pregoeiro do certame, Sr. Matheus Augusto Frighetto.

O fato de, ao indeferir pedido de prorrogagao do prazo da prova de
conceito, baseando-se em manifestacdo técnica do Sr. Luiz Augusto de Abreu,
responsavel pela formalizacdo do Termo de Referéncia, ter ressalvado a
possibilidade de a Comissao de Avaliacdo ter entendimento diverso, nao justifica,
isoladamente, a aplicagcao da sancéo.

Conforme apontado pelo llustre Relator, no brilhante voto trazido
para discussao, a recomendacdo do setor técnico, de eventual flexibilizacdo do
prazo, teria se dado com base no “principio da razoabilidade”, desde que
comprovada a efetiva necessidade da prorrogacao, e com a finalidade de que “nem
as licitantes, nem o proprio municipio seja prejudicado por uma estimativa de tempo
que pode néo ser condizente com a realidade”.

Reprise-se que o objeto da contratagdo possui caracteristica
nitidamente técnica*, com evidente necessidade conhecimento especializado para
deliberagdo acerca de eventuais questdes incidentais com ela relacionadas,
mostrando-se absolutamente justificavel, por esse motivo, que o pregoeiro, mesmo
ao indeferir o pedido de prorrogagao da prova técnica, de conceito, consignasse a
ressalva feita pelo préprio autor do termo de referéncia, a fim de salvaguardar os
interesses do Municipio e dos demais licitantes, na hipotese de o prazo inicialmente
estipulado mostrar-se exiguo.

Ademais, nessa mesma decisdo, o0 pregoeiro ressalvou,
expressamente, a necessidade de “estender esse prazo aos demais licitantes”, na
hipotese de vir a ser prorrogado, situagdo que, em termos praticos, desde que
efetivamente comunicado a todos os participantes do certame, equivaleria a
alteragao da previsao do edital, ainda que sem o ato formal préprio.

Consigne-se, a proposito, ndo ter havido a indicagao especifica de

nenhum prejuizo a licitagdo por conta da referida ressalva.

4 (...) “contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de informética, para fornecimento de licenga de uso
permanente, sem limites de usuarios, instalagdo, migragdo de dados, treinamento, suporte técnico, manutengéo, integracéo e
customizagdo do sistema integrado de gestdo municipal, em ambiente web e com provimento de datacenter, para uso da
administragdo direta e indireta do Municipio de Guarapuava”
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2. Face ao exposto, proponho divergéncia parcial, apenas para que

seja afastada a multa do art. 87, IV, “g”, da LC 113/05, imposta contra o pregoeiro do

certame, Sr. Matheus Augusto Frighetto.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro ARTAGAO
DE MATTOS LEAO, por maioria absoluta, em:

| — Conhecer a presente Representagdo da Lei n° 8666/93,
apresentada pelo sr. MICHAEL DOS SANTOS MESSIAS, uma vez presentes os

pressupostos de admissibilidade, em face do Edital de Pregdo Eletrénico n°
77/2021, do MUNICIPIO DE GUARAPUAVA para, no mérito, julga-la

parcialmente procedente;

Il —-recomendar ao MUNICIPIO DE GUARAPUAVA para que
nas proximas licitacbes se atente aos termos constantes dos editais, fazendo
cumprir as exigéncias postas pela prépria Administragado, em atengcéo ao art.
41, da Lei n° 8666/93;

Il — apds o transito em julgado, encaminhar o presente a

CMEX para as providéncias cabiveis.

Votaram, acompanhando a divergéncia parcial do Conselheiro
IVENS ZSCHOERPER LINHARES, os Conselheiros FERNANDO AUGUSTO
MELLO GUIMARAES, VAN LELIS BONILHA e JOSE DURVAL MATTOS DO
AMARAL e o Auditor TIAGO ALVAREZ PEDROSO.

O Relator, Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS LEAO votou pela
procedéncia parcial com aplicacdo de multas e recomendacgdes.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 3 de fevereiro de 2022 — Sessao Ordinaria Virtual n°
1.
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ARTAGAO DE MATTOS LEAO
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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