TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

PROCESSO N°  409790/21
ASSUNTO: EMBARGOS DE DECLARAGCAO
ENTIDADE: MUNICIPIO DE PRESIDENTE CASTELO BRANCO

EDUARDO FACCIN, GISELE POTILA FACCIN GUI, ISABEL
APARECIDA NIEDO NASSER, MAURICIO CARNEIRO -

INTERESSADO: - ApvOGADOS ASSOCIADOS, MUNICIPIO DE PRESIDENTE
CASTELO BRANCO

ADVOGADO

PROCURADOR:

RELATOR: CONSELHEIRO VAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 210/22 - Primeira Camara
Embargos de declaragdo em embargos de
declaracdo em tomada de contas extraordinaria.
Omissbes. Inexisténcia. Novos embargos
opostos de modo a acrescentar aos primeiros
aclaratérios, rejeitados, novas  alegadas
omissGes. Rejeicdo dos embargos de
declaracéo.
1.RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Mauricio Carneiro
Advogados Associados (peca 75) contra o Acérddo 1367/21 da Primeira Camara,’
proferido nos Embargos de Declaragao 327420/19 (pega 71).

Estes sdo os segundos embargos de declaragao opostos pela parte.
Os primeiros (pecga 53), contra o Acérdao 1066/19 da Segunda Cémara, proferido na
Tomada de Contas Extraordinaria 602185/18 (pega 50),” foram rejeitados.

A primeira decisdo, embargada anteriormente, julgou procedente a
tomada de contas, diante da irregular contratagdo de servigos advocaticios (Contrato
de Prestacao de Servicos 013/2013) realizada pelo Municipio de Presidente Castelo

Branco, com determinagdo ao embargante (contratado) e a prefeita municipal ao tempo

' Relator Conselheiro lvan Lelis Bonilha. Decisao unanime. Votaramos Conselheiros Artagéo de Mattos Le&o, lvan Lelis Bonilha e
José Durval Mattos do Amaral. Julgamento em 17/06/2021.

2 Relator Conselheiro Ivan Lelis Bonilha. Decis&o unanime. Votaram os Conselheiros Artagéo de Mattos Ledo, van Lelis Bonilha e
lvens Zschoerper Linhares. Julgamento em 23/04/2019.
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dos fatos® de restituicdo ao erario do montante de R$ 52.628,55 (cinquenta e dois mil,
seiscentos e vinte e oito reais e cinquenta e cinco centavos), solidariamente. Aplicou-
se, também, multa na propor¢gdo de 10% (dez por cento) do valor do dano,
individualmente & referida gestora e ao sécio da contratada.* Ainda, penalizou-se a
controladora interna a época’® com multa administrativa® e deliberou-se pela
comunicagao da decisao ao Ministério Publico Estadual.

Os primeiros embargos de declaracdo apontaram omissdo do acérdao
originario quanto a incompeténcia do Tribunal de Contas para o julgamento das contas
em questdo e ao contexto da contratagcdo. Rejeitados os primeiros aclaratérios, os
embargantes opuseram os presentes embargos, recebidos por despacho deste relator
(Despacho 970/21, peca 76), diante da alegacéo de omissdes no Acordao 1367/21-1C.

2.FUNDAMENTAGAO E VOTO
Ratifico o recebimento dos embargos de declaracéo, pois preenchidos
os requisitos legais.
No mérito, os aclaratorios devem ser rejeitados.

Segundo o embargante,

“a decisdo embargada foi omissa no enfrentamento dos seguintes
pontos:

(i) n&o existe um critério objetivo para o pagamento da terceirizada
no prejulgado 6, mas apenas uma indicagéo referencial de valores,
que norteia o julgador, para que ele pondere, no caso concreto, se
a quantia paga remunerou em excesso a terceirizada;

(i) deve ser analisado caso a caso se o valor previsto em Lei para
remunerar o servidor, realmente, é praticavel para o tipo de
contratagdo de particulares, conforme a média do mercado, sob
pena de se inviabilizar as terceirizagbes, 0 que ndo é a intencao
do prejulgado 6;

(iii) na situacéo, o valor pago ao embargante era condizente com o
mercado para o tipo de servico, inexistindo superfaturamento;

(iv) o senvico de fato foi prestado e, ainda, por um valor
inquestionavelmente adequado a situagdo, motivo pelo qual a
condenagao em restituicdo ao erario geraria enriquecimento ilicito
ao Municipio, que foi beneficiado com a assessoria dada pelo
embargante.

® Gisele Potila Faccin Gui.

* Mauricio de Oliveira Carneiro.

® Isabel Aparecida Niedo Nasser.

% Artigo 87, inciso IV, alinea “g”, da Lei Complementar Estadual 113/2005.
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Nenhuma dessas omissdes foi apontada nos primeiros embargos de
declaragao, opostos a peca 53, rejeitados pelo Acérdao 1367/21-1C (peca 71). Sobre o
que o embargante entdo descreveu como “omissdo relativamente aos argumentos
apresentados no contraditorio” (pega 53, p. 10), veja-se o que constou dos primeiros

aclaratorios:

[ll. Da Omiss&o Relativamente aos Argumentos Apresentados no
Contraditorio

29. O v. acdérdao, com o devido respeito, ndo considerou o
contexto apresentado relativamente ao caso concreto analisado,
notadamente, de que ndo se quis apenas mostrar que a
contratagdo de assessoria € possivel, mas que, no contrato
questionado, ela era necessaria e, por isso, ocorreu.

30. Isso porque, quando o escritério foi contratado a Prefeita havia
sido recém empossada no cargo e o Municipio precisava, quase
que em carater de urgéncia, de auxilio juridico que, por questdes
aparentemente 6bvias, ndo seriam suficientemente preenchidas
por um Unico assessor juridico (lembrando que os cargos em
comissao dependem de lei para a sua criagao) e a disponibilidade
municipal era de apenas uma vaga para esse tipo de assessoria.
31. Por isso, a solugdo mais eficiente e que melhor visava ao
interesse publico na ocasidao era contratar por procedimento
licitatério — que exige menos tempo que aprovagao de uma lei ou a
realizacdo de concurso publico — um escritério por tempo
determinado (de 6 meses) — exatamente como prevé o prejulgado
n. 6 — a fim de prestar essa assessoria na fase de transigdo de
gestado do Executivo do Municipio.

32. A complexidade orgamentaria, administrativa e operacional de
se deflagrar um concurso publico para contratar servidores
efetivos, sobretudo, quando se leva em conta a situagédo concreta
de um Municipio pequeno, na ocasido sem grande estrutura
financeira e gerencial, tendo por certo que werificado o caso
pontualmente € razoavel e até mais compativel com interesse
publico que um escritério de advocacia fosse contratado, evitando
que situagdes de verdadeira ilegalidade pudessem surgir em razéo
da falta de assisténcia juridica.

Dessa forma, verifico que os embargos ora apreciados nao indicam
razdes dos primeiros embargos deixadas sem apreciagao no acérddo que os julgou e
que ora € embargado, mas apresentam novas alegadas omissdes, constituindo um
acréscimo, tardio, a peticdo que veiculou os primeiros aclaratérios, atualmente nao
passivel de apreciagdao em razao da precluséo.

Ademais, verifico constar do Acérdao 1066/19-2C (pega 50), o seguinte

“in7

excerto relativo ao tema do item dos novos embargos:

7 (i) ndo existe um critério objetivo para o pagamento da terceirizada no prejulgado 6, mas apenas uma indicagao referencial de
valores, que norteia o julgador, para que ele pondere, no caso concreto, se a quantia paga remunerou em excesso a terceirizada;”
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A questdo se restringe a um limite objetivo fixado pelo
Prejulgado 6, o qual, de modo claro, prescreve que “o valor a ser
pago a empresa ou pessoa fisica terceirizada, devera ser, no
maximo, o mesmo valor que seria pago ao servidor que ocuparia o
cargo efetivo”. E, nesse sentido, as informacgdes, prestadas pela
unidade técnica, acerca do valor pago a contratada e da
remuneragao do cargo equivalente, abaixo transcritas, evidenciam
a inobservancia da referida deciséo deste Tribunal:

Considerando que o montante pago ao contratado para a
prestacdo dos servicos no periodo de seis meses foi de
R$ 67.028,55, e a remuneragdo mensal do cargo de procurador
juridico era de R$ 2.400,00, totalizando R$ 14.400,00 no mesmo
periodo, foram despendidos R$ 52.628,55 a mais do que teria
pago a um segundo assessor juridico hipoteticamente nomeado,
durante seis meses. (Pega 42, p. 5.)

[...]

Acrescento que as razdes de defesa apresentadas pela contratada
a pega 26 igualmente nao afastam as irregularidades nos termos
em que apontadas pela unidade técnica. Isso porque a defesa
enfoca a possibilidade da contratagdo de escritério de advocacia
pelos municipios, ao passo que nado é este o cerne da presente
tomada de contas. A aludida possibilidade é prevista inclusive no
Prejulgado 6, que balizou a unidade técnica na proposicao da
comunicagado da irregularidade. O que se debate no feito é a
contratacao dos servigos juridicos sem a observancia dos
requisitos explicitados na aludida decisao da Corte. E, sobre o
atendimento a estes, abordados anteriormente na fundamentagéao
desta proposta de decisdo, a defesa da contratada nao se
manifestou. (grifo nosso)

Ou seja, o aludido tema foi abordado ja no primeiro acérdao proferido
na tomada de contas extraordinaria, inexistindo omisséo. Logo, a eventual rediscussao
do mérito podera ser feita mediante provocagao do interessado pela via processual

adequada, mas nao por embargos.

lgualmente, quanto aos itens “ii” e ‘iii”,} pronunciou-se o mesmo

acordao:

A alegagao de que o valor pago a contratada € condizente com o
praticado no mercado nao se opde ao que consta da comunicagao
da irregularidade, que nao apontou superfaturamento. A
questéo se restringe a um limite objetivo fixado pelo Prejulgado 6,
o qual, de modo claro, prescreve que “o valor a ser pago a
empresa ou pessoa fisica terceirizada, devera ser, no maximo, o
mesmo valor que seria pago ao servidor que ocuparia o cargo
efetivo”. (grifo nosso)

8 “(ii) deve ser analisado caso a caso se o valor previsto em Lei para remunerar o servidor, realmente, é praticavel para o tipo de
contratagdo de particulares, conforme a média do mercado, sob pena de se inviabilizar as terceirizagdes, o que nao é a inteng o do
prejulgado 6;

(iiif) na situagéo, o valor pago ao embargante era condizente com o mercado para o tipo de servigo, inexistindo superfaturamento;”
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E, da mesma forma, quanto & matéria indicada no item “iv’° dos

embargos:

Na instrugcdo (peca 43), a unidade técnica manifestou-se pela
procedéncia da tomada de contas e reafirmou seu entendimento
quanto a irregularidade da contratagdo realizada, por infragdo ao
Prejulgado 6 deste Tribunal. Por outro lado, reconheceu que a
prestacdo dos servicos foi comprovada nos autos. (grifo
Nosso)

Em nenhum dos casos, portanto, prospera a alegagao de omisséo. O
que consta dos embargos € uma insurgéncia quanto as conclusbes sobre a
irregularidade das contas e a ocorréncia de dano ao erario a que a fundamentagéo do
Acodrdao 1066/19-2C chegou a partir dos fatos evidenciados nos autos e, portanto, uma
irresignagao quanto ao mérito da decisao que julgou a tomada de contas extraordinaria
originaria.

Diante do exposto, VOTO pelo conhecimento e, no mérito, pela

rejeicao dos embargos de declaracéo.

VISTOS, relatados e discutidos,
ACORDAM

Os membros da Primeira Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro VAN LELIS
BONILHA, por unanimidade, em:

I — conhecer do presente recurso para, no mérito, rejeitar os

embargos de declaragao.

9 “(iv) o servico de fato foi prestado e, ainda, por um valor inquestionavelmente adequado & situagdo, motivo pelo qual a
condenagdo em restituicdo ao erario geraria enriquecimento ilicito ao Municipio, que foi beneficiado com a assessoria dada pelo
embargante.”
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Votaram, nos termos acima, os Conselheiros ARTAGAO DE MATTOS
LEAO, VAN LELIS BONILHA e JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL.

Presente a Procuradora do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas ELIZA ANA ZENEDIN KONDO LANGNER.

Plenario Virtual, 10 de fevereiro de 2022 — Sessao Virtual n° 2.

IVAN LELIS BONILHA

Presidente
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