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ADVOGADO/ ALIDA HELENA PEREIRA PINTO, ANA PAULA KUCANIZ,

PROCURADOR: ANDREA CRISTINE ARCEGO, ANDREIA BRIZOLA DE OLIVEIRA
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TAVARES, DOUGLAS MURILO DOS REIS, EUGENIO CARLOS
BAPTISTA JUNIOR, FABIANO JORGE STAINZACK, ISAC
TEIXEIRA DE LIMA, IURI FERRARI COCICOV, JACSON LUIZ
PINTO, JANAINA DE ASSIS, JOAO PAULO OPUSZKA
MACHADO, JOSE MANUEL JUSTO SILVA, LUCIANA DE
OLNEIRA FELIX BORGES, LUCIANO LORUSSO MIRANDA,
MARIA ALICE TORNESI SOSINSKI, MICHELE CORREA, OZILDA
DA SILVA, PATRICIA KAVETSKI SABADIN, PATRICIA
RODRIGUES CAFFARATE, PRISCILA CRISTIANE JAWORSKI,
RAFAEL AUGUSTO CASSOU, RAFAEL FORNECK BAHIENSE
GOMES, RENATA GUERREIRO BASTOS DE OLIVEIRA, RITA DE
CASSIA RIBAS TAQUES, ROSEMERI PAIS DA SILVA
FERNANDES, SHEILA FOGACA DE SOUZA, WELLINGTON
NEVES SALMAZO

RELATOR: CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

ACORDAO N° 251/22 - Segunda Camara

Revisdo de proventos. Direito a promogéao prevista
em decreto estadual reconhecido judicialmente.
Unidade técnica e Ministério Publico de Contas
pelo registro. Legalidade e registro do ato,
conforme pareceres instrutorios.

| - RELATORIO VOTO VENCIDO (AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO KANIA)

Trata-se de revisdo de proventos da aposentadoria concedida a
Anténio Maximo Carvalho, em cumprimento a decisdo proferida nos Autos de
Liquidacdo de Sentenga n° 0003624-29.2020.8.16.0004, da 3% Vara da Fazenda
Publica de Curitiba (fls.005 a 009 da peca processual n°003), conforme
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Resolugdo n®11.811/21, publicada no Diario Oficial do Estado n®10.990
de 03/08/2021 (pega processual n° 006), tendo sido protocolada em 14/10/2021,
conforme informagdo do sistema corporativo (Tramite), respeitando o prazo

normativo.

A Coordenadoria de Gestao Estadual (Instrugdo n°1172/21 — pecga
processual n°014) registrou que a revisdao em aprego ocorreu em cumprimento de
decisao judicial proferida nos Autos n°0003624-29.2020.8.16.0004, que trata de
liquidagdo de sentenga oriunda da Agéao Coletiva n°0008971-87.2013.8.16.0004.
Verificou ainda que, em razdo da referida decisao, os calculos dos proventos foram
alterados, tendo o novo valor constado no respectivo ato de revisdo. Pelo exposto,

se manifestou pelo registro do ato em apreco.

O representante do Ministério Publico, Exm® Sr. Procurador Gabriel
Guy Léger(Parecer n° 16/22 - pega processual n°018), tendo em vista que o ato de
revisdo em apreco foi emitido em cumprimento a decis&o judicial, ndo se opds ao

registro do referido ato.

Il- FUNDAMENTAGAO E VOTO' (AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO KANIA)

Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem

adotado a unidade técnica para revestir os atos de sua participagao no processo.

Nao se trata de mera alteracdo formal da denominagdo do ato a
cargo da unidade administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes

previstas no proprio texto regimental (art. 159-A2, por exemplo), é a instrugdo dos

' Art. 130 da Lei Complementar Estadual n® 113, de 15 de dezembro de 2005.

2 Art. 159-A. Compete & area de instrugdo de processos e de requerimentos: (Redagéo dada pela Resolugdo n° 36/2013)

| - instruir processos submetidos a sua apreciagdo, na forma prevista neste Regimento, mediante emissdo de parecer
conclusivo, especialmente os relativos a: (Incluido pela Resolug&o n°® 24/2010)

a) prestacdo das contas do Governador do Estado; (Incluido pela Resolugao n°® 24/2010)

b) projeto de resolugao; (Incluido pela Resolugéo n° 24/2010)

c) processos e requerimentos de membros e servidores do Tribunal;(Redacao dada pela Resolugéo n° 56/2016)

d) atos de contratagcéo, de convénio e congéneres firmados pelo Tribunal; (Redag&o dada pela Resolugdo n°® 36/2013)

e) recursos oriundos de processos por ela instruidos; (Incluido pela Resolug&o n°® 24/2010)

f) concurso publico do Tribunal;(Incluido pela Resolugéo n° 36/2013)

g) consultas internas das Diretorias subordinadas a Diretoria-Geral, a respeito de interpretagéo de lei ou de jurisprudéncia
deste Tribunal; (Redagéo dada pela Resolugéo n° 58/2016)

Il - instruir os requerimentos de membros e servidores submetidos a apreciagdo do Presidente; (Incluido pela Resolugédo n°
24/2010)

Il - (Revogado pela Resolugao n° 36/2013)

IV - instruir demais requerimentos internos e externos, quando a matéria for de competéncia privativa do Presidente; (Incluido
pela Resolugao n°® 24/2010)

V - (Revogado pela Resolugdo n° 36/2013)
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processos, nos moldes do art. 352 daquele diploma, pelas unidades técnicas.
Portanto, a despeito da denominagdo adotada, o ato administrativo emanado pela
unidade técnica em processos de atos sujeitos a registro tem de cumprir os

mandamentos do art. 352 do Regimento Interno®.

Na doutrina processual o termo ‘“instrucdo” corresponde a fase
instrutéria ou probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgcido de
provas, tendo contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a produgao de

provas com a peti¢ao inicial e contestacao.

Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente
a triparticdo do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugdo processual, nela
incluida a produgao de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgéo incumbido (relatores e 6rgédos colegiados) de apreciar a

legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagao que consta do Vocabulario Juridico
do renomado mestre De Placido e Silva (252 edigao, Editora Forense, Rio de
Janeiro, 2004), em que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento,
elucidacao, tendo o verbo “instruir’ o sentido de praticar qualquer ato ou agao no

processo com a inten¢ao de provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensao a atitude da unidade técnica em

desmerecer a instrugdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a

VI1- (Revogado pela Resolugao n° 36/2013)

VI - (Revogado pela Resolugdo n° 36/2013)

VIl - manifestar-se, a qualquer tempo, nos processos de licitagdo, de contratagdo e de convénio e congéneres do Tribunal,
sempre que determinado, de oficio ou por provocagao de oufra unidade, pelo Presidente. (Incluido pela Resolugao n°® 58/2016)

3 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugéo, dela constando o relatério dos fatos e dos atos
praticados, a fundamentagao e a conclus&o, devendo, ainda, conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuagéo e na distribuigao;

Il— para o exercicio da ampla defesa, a instrugédo ou parecer devera tipificar a irregularidade expressamente, a indicagao do(s)
responsavel(s), com a quantificagao dos valores imputados, se houver, enunciando a norma infringida;

Ill - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas ou juridicas, ndo arroladas na
autuagao, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os autos ao Relator para a incluséo no rol dos qualificados do
processo e subsequente exercicio do contraditorio e da ampla defesa; (Redag&o dada pela Resolugéo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte dafundamentagao, a legislagdo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal sobre a matéria, a existéncia
de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico defendido;

VI — nas prestacdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagdes legais e as ressalvas que tenham constado
do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou apresentagdo de documentos ou
esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos préprios de apresentagdo obrigatdria, necessarios para o exame
de mérito, cumprindo ao Relator a apreciagdo e a fixag&o do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagao dada pela Resolugdo n® 24/2010)
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inobservancia do art. 352 do Regimento Interno® e a, consequente, insuficiéncia

fatico-probatério para concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos ¢é tarefa fundamental para que seja
comprovada a legalidade de tais atos. E como, ao final da instrugdo, é conferida as
unidades técnicas a competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse

ultimo ato ira também conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas o
contrario ndo € verdadeiro. Claro que essa conclusdo s6 leva em conta o conteudo

dos atos, sendo despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sao atos administrativos emitidos por 6rgaos
consultivos, ou seja, por drgdos que sao de aconselhamento e elucidacéo para que
os Orgédos ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito
Administrativo”, Celso Antdnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo,
25% edicao, 2007, p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro,
Editora Atlas, Sao Paulo, 19%edicdo, 2006, p.496). Segundo a classificacédo
doutrinaria, as unidades técnicas séo 6rgéos ativos, ou seja, que desempenham as
atividades que visam ao fim determinado a administragdo a que pertencem.
Portanto, a unidade técnica comporta-se como o6rgao ativo e ndo como o6rgao

consultivo.

Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade
técnica para revestir os seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de
denominagao de atos ndo ira gerar profundas mudangas nos sistemas de tramite, de
processo eletronico e de analise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes

automaticas ja existentes nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da revisdo, como nao foram plenamente

respeitados os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno*, nem as

* Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugéo, dela constando o relatério dos fatos e dos atos
praticados, a fundamentagao e a conclus&o, devendo, ainda, conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagdes contidas na autuagéo e na distribuigao;

a irregularidade expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se houver,
enunciando a norma infringida;

Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas ou juridicas, nao arroladas na
autuagao, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do
processo e subsequente exercicio do confraditério e da ampla defesa; (Redagéo dada pela Resolugao n°® 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;
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determinacgdes do protocolo n°® 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou limitada
ao que consta dos autos (a correlacédo entre as informacdes e as laudas em que se

encontram).

Nota-se que a presente revisdo se deu em cumprimento a decisao
proferida nos Autos de Liquidacdo de Sentenga n° 0003624-29.2020.8.16.0004, da
3?Vara da Fazenda Publica de Curitiba, por meio da qual o servidor inativado
requereu o cumprimento da sentenca proferida na Acdo Ordinaria n°0022349-
90.2007.8.16.0014 (fls. 005 a 017 da pega processual n°004). Esta foi instaurada
pela Associacdo Rodoviaria do Parand — ARP em face do Estado do Parana e do
PARANAPREVIDENCIA postulando, para os substituidos, o direito a vantagens
financeiras decorrentes da promog¢ao concedida por meio do Decreto n°®3.739/08 e
da progressao concedida por meio dos Decretos n° 6.320/12 e 6.321/12. O pedido

foi acolhido nos seguintes termos:

“Posto isto, atento aos dizeres ora colocados nesta
fundamentagéao, na forma do artigo 269, inciso | do
Cadigo de Processo Civil, enfrentando o mérito do
litigio, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial
formulado nesta ACAO ORDINARIA, declarando-se
o direito constitucionalmente garantido dos
substituidos a paridade e a isonomia, contidos no
artigo 40, §8.° da Constituigdo Federal, com
redagédo dada pela EC 20/98 e que atualmente
encontra respaldo no artigo 7.° da EC 41/2003,
desde que os substituidos da requerente venham a
preencher os requisitos exigidos pela norma
regulamentadora, a comegar pelo aumento
concedido por intermédio da promogao funcional
descrita no Decreto n°® 3739/2008 e progressao
estabelecida pelos Decretos n° 6320/2012 (Agente
de Apoio) e 6321/2012 (Agente de Execucgéo),
posto que se enquadram nas hipoteses ali
previstas, conforme demonstrado nas Tabelas |
(promogéo) e Il (progressdo) contidas na inicial,
condenando-se o Ente Estatal ao pagamento dos
valores atrasados havidos entre o que os
substituidos receberam e o que lhes € de direito,
incidindo juros e corregcdo monetaria na forma
consignada pela fundamentagéo desta decisdo.”

V - na parte dafundamentacgao, a legislagao aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal sobre a matéria, a existéncia de
prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico defendido;

V- nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacdes legais e as ressalvas que tenham constado do
julgamento de processos anteriores da mesma entidade.
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A sentenga supracitada foi confirmada nos termos do acordao
proferido na Apelacdo Civel e Reexame Necessario n°® 1473835-5 (fls. 019 a 045 da
pegca processual n°004), que transitou em julgado em 19/06/2017 (conforme
certiddo da fl. 050 da pecga processual n°004). Neste, foi ressaltado que os
aposentados possuem direito a paridade, ou seja, a concessdo das vantagens
cabiveis aos servidores da ativa desde que pautadas em critérios objetivos, no caso
em questao, o tempo de servico e a titulagcdo. Requisitos estes a serem aferidos em

autos de liquidagao, conforme trecho do referido acordao a seguir transcrito:

“45. Destarte, cabera aos apelados a comprovagéo
em liquidacdo de sentenga, dos pressupostos
objetivos (tempo de servigo e titulagdo) previstos no
Decreto 3739/08, 6320/12, 6321/12 além dos
elencados nos demais atos nommativos editados
posteriormente a Lei Estadual 13.666/2012, que
regulamentaram as progressdes e promogdes para
os servidores em atividade, preenchidos até a data
da sua aposentadoria, para que possa evidenciar o
cumprimento dos requisitos exigidos para fazer jus
as mudancas de classes e referencias, com os
reflexos financeiros dai resultantes.”
Tendo em vista o transito em julgado da decisdo supracitada, o
servidor inativado Anténio Maximo Carvalho ingressou com acao de liquidagao e
cumprimento de obrigagao de fazer, autuada sob o n°® 0003624-29.2020.8.16.0004, o
que obrigou o PARANAPREVIDENCIA a revisar a inativacdo do ora interessado,

reenquadrando-o para a classe |, referéncia 6 do cargo de agente de execugao.

Como se Vé, a revisao em apreco decorreu de determinacgao judicial
oriunda de agado coletiva, por meio da qual foi garantida, aos substituidos, a
concessao de progressdes cabiveis aos servidores ativos, cujos requisitos legais
seriam apreciados em autos de liquidacdo de sentenga o que, no caso do Sr.
Antdnio Maximo Carvalho, foi feito nos autos n°® 0003624-29.2020.8.16.0004.

Conforme o relatado, como a apreciagao da legalidade do direito do
servidor inativado a presente revisdo de proventos foi feita judicialmente, tendo o ato
em aprecgo sido emitido por expressa determinacao judicial, ndo ha falar em exame

de legalidade e registro, j@ que a jurisdicdo desta Corte se limita a atos

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR JNOH.RFKZ.MEVX.OT2X.T



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

administrativos de pessoal. Analisar a legalidade configuraria este Tribunal de
Contas como instancia revisora do Poder Judiciario, possibilidade incabivel na

ordem juridica vigente.

Face ao exposto, prejudicada a analise de legalidade e refugindo o
conteudo dos autos a competéncia desta Corte, proponho que este Colegiado

decida pelo arquivamento dos autos.

Il - FUNDAMENTAGAO E VOTO VENCEDOR (CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER
LINHARES)

Em que pese o entendimento diverso do Relator originario, que
propde o arquivamento, entendo que o presente ato de revisdo de proventos deve

ser registrado.

Além de o objeto da ordem judicial ndo abranger os demais
elementos do ato de beneficio analisado pela Unidade Técnica e pelo Ministério
Publico de Contas nas respectivas manifestagdes, que devem ser objeto de deciséo
nos exatos termos do art. 71, lll, da Constituicao Federals, reveste-se esta decisao,
quanto ao registro do ato, de grande relevancia nos trabalhos fiscalizatorios desta

Corte, para fins de controle e cruzamento de dados.

Face ao exposto, VOTO pela legalidade e registro do ato, nos

termos dos pareceres da Unidade Técnica e do Ministério Publico de Contas.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

® Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao
qual compete:

()

Il - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admiss&o de pessoal, a qualquer titulo, na administragéo direta e
indireta, incluidas as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, excetuadas as nomeagbes para cargo de
provimento em comissdo, bem como a das concessdes de aposentadorias, reformas e pensdes, ressalvadas as melhorias
posteriores que nao alterem o fundamento legal do ato concessério;

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR JNOH.RFKZ.MEVX.OT2X.T



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do relator, Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, por maioria absoluta, em:

Apreciar como legal, nos termos dos pareceres da Unidade Técnica
e do Ministério Publico de Contas, a revisdo de proventos em analise, concedendo-

lhe o respectivo registro.

Votaram, nos~termos acima, os Conselheiros FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES e IVENS ZSCHOERPER LINHARES (voto
vencedor).

O Auditor CLAUDIO AUGUSTO KANIA votou pelo arquivamento do
processo (voto vencido).

Presente a Procuradora do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas ELIZA ANA ZENEDIN KONDO LANGNER.

Plenario Virtual, 10 de fevereiro de 2022 — Sessao Ordinaria Virtual n° 2.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Conselheiro no exercicio da Presidéncia
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