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RELATOR: CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL

ACORDAO N° 267/22 - Tribunal Pleno

Tomada de Contas Extraordinaria. Procedéncia
parcial. Achado A: Auséncia de comprovacao da
vantajosidade de prorrogagdo  contratual.
Improcedéncia. Achado B: Execugdo contratual
em quantitativos diferentes do pactuado, com
acréscimo de prestacdo de servico em
percentual superior a 25% sem formalizagao de
aditivo contratual. Situagbes casuisticas que
permitem a improcedéncia do achado. Achado
C: Prestacéo e pagamento de servigo em volume
superior ao contratado com utilizacdo de
quantitativos remanescentes de periodo diverso
do estipulado no contrato. Procedéncia.
Afastamento do dano ao erario. Aplicacdo de
multa.

I. RELATORIO

Trata-se de Tomada de Contas Extraordinaria decorrente de
Comunicacao de Irregularidade proposta pela 42 Inspetoria de Controle Externo, na
qual foram noticiadas irregularidades no ambito do Programa de Conservagao de
Pavimento (COP), no tocante a execugdo dos contratos n.°® 156/2012, 164/2012 e
200/2012, firmados pelo Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do
Parana — DER, que tinham por objeto a “execugdo dos servicos de conservagao
rodoviaria de pavimentos, bem como o fornecimento dos pertinentes ligantes
asfalticos, compostos de reparos superficiais e profundos localizados e aplicagao de
solugdo de revestimento superficial com reperfilagens de massa asfaltica a quente e
a frio ou de selagens asfalticas (microrevestimento asfaltico) em seguimentos
descontinuos localizados nas condigbes de pavimento de regular a péssimo, bem
como da drenagem longitudinal ou transversal”.

No ambito da fiscalizacdo do COP foram selecionados os contratos
objeto dos autos, a qual abrangeu “os procedimentos de contratagdo, suas

consequentes prorrogagdes contratuais, assim como os seus processos de medicao

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR V1DS.KRKZ.S4N9.JR18.E



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

e pagamento dos servigos realizados”, tendo sido evidenciados os seguintes
achados:

a) auséncia de comprovagdo da vantajosidade de prorrogagao
contratual;

b) execugao contratual em quantitativos diferentes do pactuado, com
acréscimo de prestagao de servigcos em percentual superior a 25% sem formalizagéao
de aditivo contratual; e

c) prestacdo e pagamento de servico em volume superior ao
contratado com utilizacdo de quantitativos remanescentes de periodo diverso do
estipulado em contrato.

Ao final, em sua proposta de encaminhamento, pugnou pelo
recebimento da comunicagdo de irregularidade proposta; deferimento de medida
cautelar a fim de cessar a “prestacédo e pagamento de servico em volume superior
ao contratado com utilizacdo de quantitativos remanescentes de periodo diverso do
estipulado em contrato”; e citagdo dos responsaveis. Ainda, quanto ao mérito,
propds a responsabilizacdo dos agentes indicados na matriz de responsabilidades; e
a expedicao de determinagdo ao DER.

O llustre Conselheiro Nestor Baptista, entdo relator do feito, ao
apreciar o pedido de urgéncia apresentado, reputou presentes os requisitos
necessarios para a sua concessdo, aléem de ter determinado a citacdo dos
interessados, nos termos dos artigos 404 e 405 do Regimento Interno (Despacho n.°
1236/18-GCNB, pec¢a 116, homologado pelo Acordédo n.° 1717/18-STP, peca 121).

Foram opostos embargos de declaragdo pelo Departamento
interessado, ao argumento de que a decisdo retro teria incidido em omissdo e
contradigao (peca 125), aos quais foi negado provimento (Acérdao n.° 2809/18-STP,
peca 133).

Teve inicio, entdo, o prazo para oferecimento de manifestacao
preliminar, durante o qual foi apresentado pedido formulado pela Associacdo dos
Engenheiros do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Parana —
AEDER, para ingresso na qualidade de terceira interessada e/ou amicus curie, a fim
de auxiliar na defesa dos seus associados e, também, como agente colaborativo a

esta Corte (pecas 260 e 264 e ss.).
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Apbs terem sido prestados esclarecimentos acerca da forma de
atuacao pretendida pela AEDER (peticbes constantes das pecas 288 e 314,
apresentadas em resposta aos Despachos n.° 82/19-GCDA e n.° 161/19-GCDA,
respectivamente), restou assentada a sua atuacdo como representante processual
de diversos interessados .

Neste interim, manifestaram-se a empresa Asphalt Pavimentacao
Asfaltica EIRELI (pegas 208 a 223), Paulo Cesar Salatini (pegas 231 e 232), Dalba
Engenharia e Empreendimentos LTDA. (peca 234), Sergio Gongalves Leite (pecas
239 a 241), Marco Aurélio Gataz Sguario (pega 243 e 244), Sergio Selvatici (pecas
246 a 250, cujo conteudo foi replicado a pecga 252), Cecilia Aiko Nakamura Toldo
(peca 257), Consércio Evento-Compasa (peca 273), Nelson Leal Junior (Pega 276 e
277), Amauri Medeiros Cavalcanti, José Pedro Weinand e Paulo Montes Luz
(peticdo conjunta as pecgas 279 a 286), e AEDER, representando os servidores Alex
Severo Alves, Arlete Martins Diniz, Charlles Urbano Hostins Junior, Darlan de Paiva
Santana, Eduardo Ribeiro Ferraz, Gilberto Pereira Loyola, Heitor Dutra da Silva
Filho, Iran Sabatini Moreira Filho, Jodo Luiz Goltz de Almeida, Julio Pacheco
Monteiro Neto, Nelson Farhat, Octavio José Silveira da Rocha, Osmar Lopes
Ferreira, Paulo Roberto Melani, Roberto Machado dos Santos (peca 288).

Os autos foram a 42 Inspetoria de Controle Externo, a
Coordenadoria de Gestao Estadual e ao Ministério Publico de Contas, em atencéo a
determinacdo constante do item 112 do Acérdao n° 1717/18-STP (peca 121).

A Inspetoria manteve seu opinativo inicial, concordando apenas em
alterar as datas das medi¢bes para fins de apurar quais os servigos que teriam sido
prestados sem cobertura contratual (Informagdo n.° 33/19-4ICE, pecga 318).

A Coordenadoria instrutiva destacou que, diante da alteragao havida
no Regimento Interno, nos termos do artigo 157, IV, ndo seria mais sua competéncia

a instrugao desta espécie processual (Informagao n.° 172/19-CGE, pega 319).

! Alex Severo Alves, Arlete Martins Diniz, Charlles Urbano Hostins Junior, Darlan de Paiva Santana, Eduardo
Ribeiro Ferraz, Gilberto Pereira Loyola, Heitor Dutra da Silva Filho, Iran Sabatini Moreira Filho, Jo&o Luiz Goltz
de Aimeida, Julio Pacheco Monteiro Neto, Nelson Farhat, Octavio José Silveira da Rocha, Osmar Lopes Ferreira,
Paulo Roberto Melani, Roberto Machado dos Santos.

2 || - Ultimadas as providéncias de citagdo dos interessados, a cargo da Diretoria de Protocolo, consoante ao
Despacho 1236/18 — GCNB (peca 116), disponibilizado nos autos digitais o acérdédo relativo a deliberagdo do
Plenario acerca da medida cautelar e decorridos os prazos para respostas dos representados, ENCAMINHEMSE
os autos a 42 Inspetoria de Controle Externo, a Coordenadoria de Gestao Estadual (CGE) e ao Ministério Publico
de Contas (MPC), para as respectivas manifestagdes.
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O Parquet acompanhou a Inspetoria (Parecer n.° 456/19-5PC, peca

320).

Por meio do Despacho n.° 948/19-GCDA (peca 321), ao considerar
que as manifestacbes preliminares ofertadas pelos interessados nado foram
suficientes para afastar os indicios de irregularidades apontados inicialmente, a teor
das ultimas manifestacbes técnicas apresentadas, determinei a conversdo do
expediente em Tomada de Contas E xtraordinaria.

Oportunizada a apresentacado de razoes de defesa complementares,
apenas o senhor Nelson Leal Junior quedou-se inerte.

Foi anexada, ainda, petigdo por Asphalt (pegas 449 a 452)
informando que “apresentou requerimento administrativo junto ao DER-PR (doc. 1),
solicitando a emissdo de Termo Circunstanciado de Recebimento Provisoério, nos
moldes do art. 73, |, ‘a’ da Lei n.° 8.666/93 e do item 28 do Edital de Concorréncia
n.° 23/2011”.

Narrou, porém, que o Departamento contratante informou que nao
iria fornecer o Termo pretendido, ao argumento de que “o Contrato n.° 156/2012
teria sido suspenso pela medida liminar do Despacho n.° 1236/18 (mov. 116) e que,
portanto, o objeto contratual ainda ndo havia se encerrado”.

Argumentou ser direito da empresa o recebimento do referido
documento apds o encerramento do prazo contratual, o que teria ocorrido em
31/07/2018, data em que se encerrou a vigéncia do Contrato.

Diante disso, requereu que seja determinada a expedi¢do do Termo
Circunstanciado de Recebimento referente ao Contrato n.° 156/2012.

Em nova manifestagcédo técnica, apdés minucioso exame das razoes
de defesa apresentadas, a 42 Inspetoria (Informagdo n.° 38/20-4ICE, peca 453)
manteve seu opinativo anterior, no que foi acompanhada pelo Ministério Publico de
Contas (Parecer n.° 1024/20-5PC, peca 454).

Vieram os autos a este Gabinete, ocasido em que entendi pertinente
nova oitiva da unidade instrutiva quanto ao Achado B, afeto a “execucéo contratual
em quantitativos diferentes do pactuado, com acréscimo de prestacdo de servicos
em percentual superior a 25% sem formalizacao de aditivo contratual’, tendo em

vista a tese defensiva apresentada pelos interessados de que o referido limite
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deveria ser aplicado sobre o valor global do contrato, e ndo dos itens integrantes do
objeto contratual (Despacho n.° 527/21-GCDA, pecga 455), o que foi respondido na
sequéncia (Informagéo n.° 35/21-4ICE, peca 457).

Por fim, sobreveio petitério apresentado por Asphalt, em que reiterou
suas razbes defensivas (pecas 462 e 463).

E o relatorio.

Il. FUNDAMENTAGCAO

Em carater preliminar, deixo aqui registrados os meus cumprimentos
ao corpo técnico da 42 Inspetoria de Controle Externo pelo laborioso processo de
fiscalizagao realizado, sem o qual talvez ndo houvesse oportunidade tampouco
subsidios técnicos para as reflexdes sobre temas t&do sensiveis e relevantes, cuja
analise se dara na sequéncia.

Inicio com o exame do pedido formulado por Asphalt acerca do
Termo de Recebimento, em relagdo ao qual esclareco que, de fato, a decisao
cautelar ndo teve o conddo de suspender a vigéncia contratual, mas apenas “a
realizacdo de servigos durante o periodo de vigéncia nos aditivos dos contratos n.”®
156/2012, 164/2012 e 200/2012, analisados pela 42 ICE, em valores superiores
aqueles estipulados no instrumento vigente”.

Entretanto, ndo cabe a este Tribunal determinar ao DER que
proceda a entrega do documento. Isso porque, além de se tratar de interesse
eminentemente privado, alheio as competéncias desta Corte, cabe ao referido
Departamento averiguar se o contrato esta em condigdes de ter o respectivo termo
emitido.

Ainda antes de adentrar ao mérito, analiso a preliminar de
ilegitimidade passiva suscitada pelo senhor Amauri Medeiros Cavalcanti.

Segundo o interessado, ndo participou de nenhum ato relativo ao
programa COP, que esta vinculado a Diretoria de Operagdes, tendo em vista que,
durante toda a execucéo dos contratos, era Diretor Técnico.

Como bem destacado pela Inspetoria, ele participou de medicdes

mediante o seu ateste/aprovacdo, o que me leva a afastar a preliminar invocada,
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sendo que eventual responsabilizacdo sera objeto de analise quando do exame de

mérito, 0 qual passo a exercer a seguir.

Achado A: Auséncia de comprovacdo da vantajosidade de

prorrogacao contratual

Aduz a Inspetoria que “para uma adequada prorrogacédo de contrato
de servicos continuados € necessario que a Administracdo demonstre, de maneira
objetiva, que a manutengdo do contrato sera mais vantajosa por precos
(economicamente) e condigdes do que a realizagédo de uma nova licitagdo na atual
realidade de custos do mercado.”

A partir desta premissa, expde que na hipotese de uma contratacao
inicial com baixa quantidade de concorrentes ou com desconto médio muito abaixo
da média do mercado, provavelmente, ndo sera vantajosa a sua prorrogagao.

Outro ponto que deve, necessariamente, estar presente numa
prorrogacao contratual € a aferigdo da permanéncia daquelas necessidades que
ensejaram a contratagdo inicial, ou seja, averiguar se ha correlagcédo entre aquilo que
foi inicialmente contratado e o que se pretende executar com a prorrogagao, €, na
hipétese de ndao haver tal correlagcdo, defende a unidade que deveria haver uma
nova contratagao, e ndo prorrogagao.

Ao aplicar esses conceitos aos contratos objeto dos autos, concluiu
que “ndo ha, no processo de prorrogagdo, estudo prévio que demonstre as
necessidades futuras de servigo. Pelo contrario: as justificativas para demonstrar a
vantajosidade de prorrogacao sao sucintas e nao enfrentam de maneira adequada a
matéria. Em regra, iniciam afirmando os objetivos do programa COP, sem trazer
qualquer elemento novo a respeito do proprio contrato que pretendem prorrogar.”

Além da situagao supra, narra que nao foram realizados estudos
habeis a estimar o quantitativo de servigos, inexistindo qualquer espécie de
avaliacdo quanto as condicdes da rodovia ou de quais servigcos/intervencdes seriam
necessarios.

Alids, consigna que esta auséncia de estudos teria sido constatada

ndo apenas nas prorrogagdes, mas também na contratagdo inicial, considerando
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que os quantitativos efetivamente executados foram sensivelmente diferentes
daqueles contratados, a ponto de desfigurar a licitacao inicial.

Para a Inspetoria, “nas situagdes analisadas, seria necessaria a
realizacdo de nova licitacdo, para escolha da melhor proposta, visto que ndo ha
correlacado entre os servicos inicialmente contratados e aqueles que seriam
realizados quando da prorrogacdo contratual. E bastante provavel que as novas
condigbes do edital tragam novos participantes a licitagdo, seja porque os novos
concorrentes ndo cumpriam os requisitos de capacidade técnica da licitagao anterior,
seja porque nao tinham interesse em prestar os servigos nos termos propostos na
licitagcao anterior."

Outro ponto levantado foi o de que esta falta de planejamento teria
acarretado restricdo a competitividade, ao considerar que foram exigidos atestados
de capacidade técnica com base em quantitativos que nao refletiam a real
necessidade do 6rgéo, ou seja, ndo correspondiam a parcela de maior relevancia.

Em decorréncia, propds a responsabilizagao de José Pedro Weinand
(Contratos 156/2012, 164/2012 e 200/2012), Eduardo Ribeiro Ferraz (Contrato
156/2012), Nelson Leal Junior (Contratos 156/2012, 164/2012 e 200/2012), Paulo
Montes Luz (Contratos 156/2012, 164/2012 e 200/2012), Roberto Machado dos
Santos (Contratos 164/2012 e 200/2012) e Gilberto Pereira Loyola (Contrato
164/2012).

As razbes de defesa apresentadas foram basicamente direcionadas
ao fato de que o COP possui natureza continuada, assim, a sua paralizagdo ou
descontinuidade geraria danos.

Sustentaram, ainda, que a vantajosidade restou motivada e
fundamentada, eis que demonstrada a economicidade com a preservacdo da
proposta inicial, reducdo de encargos decorrentes da nao realizagdo de uma nova
licitagdo e da boa qualidade dos servigos prestados.

Em acréscimo, o senhor Nelson Leal Junior consignou que foi
iniciado um novo programa de conservagao e manutengdo em 2015.

Para José Pedro Weinand, Paulo Montes Luz e Amauri Medeiros

Cavalcanti, a vantajosidade decorreria dos seguintes fatores:
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a) Os processos licitatérios sdo demorados, demandando
em média dois anos para a efetiva contratagdo dos servigos;

b) A crise econbmica vivenciada no periodo 2014, 2015 e
2016, gerou incertezas quanto a possibilidade de indicagdo de
recursos para a realizagcdo de novas licitagdes, bem como,
dada a escassez de contratos de prestagdo de servigos
naquele periodo, a possibilidade de disputas acirradas no pleito
licitatério dificultando a formalizagao contratual;

c) Lapso temporal sem contratos, devido encerramento do
atual, até a formalizacdo do novo contrato de servicos de
conservagao, ocasionam sérias consequéncias com a
degradagdo rodoviaria, gerando maiores necessidades
orcamentaria demandadas de necessidades maiores de
Servigos;

d) Consideracdo de que servigos de conservagao rodoviaria
gue se desenvolvem ao longo das rodovias, serem de natureza
repetitiva e permanente poderem ser enquadradas como
servicos continuos, portanto de contratos continuos;

e) Anadlise técnica para a continuidade dos contratos
conforme quadros e figuras a seguir: [...]

Dos quadros 1a, 1b e 1c, é de se observar que os valores
aditivados aos contratos foram: R$ 12.580.480,03,
R$ 19.971.192,16 e R$ 14.169.865,11, que se contrapuseram
aos valores para uma nova contratacdo com as necessidades
para a condicdo da malha de 2014 de R$ 16.709.976,08,
R$ 20.971.192,16 e R$ 31.336.515,31 respectivamente.

Eduardo Ribeiro Ferraz, Roberto Machado dos Santos e Gilberto
Pereira Loyola, em peticdo apresentada por AEDER, consignaram que a
prorrogacao dos contratos passou por todos os tramites legais e foi submetido ao
Conselho de Gestdo Administrativa e Fiscal do Estado, composto pelos secretarios
de Estado, pelo Procurador Geral e pelo préprio Governador.

Ainda, quanto as falhas nas estimativas da contratacéo, alegou-se a
dificudade em precisar os quantitativos, devendo ser considerado o objeto
contratual de forma geral, e ndo os seus itens individualizadamente.

Pois bem.

De inicio, registro que, embora a questdo afeta a suposta auséncia

de correlagdo entre o objeto contratado e aquele que foi efetivamente executado
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possua maior pertinéncia com o Achado seguinte (execucdo contratual em
quantitativos diferentes do pactuado, com acréscimo de prestacdo de servicos em
percentual superior a 25% sem formalizagdo de aditivo contratual), algumas nuances
acabam por refletir no presente e exigem sua analise, ainda que parcial, ja neste
Achado, notadamente diante da conclusdo a que chegou a Inspetoria de que sequer
deveria ter havido prorrogacao contratual diante da alegada auséncia de correlagcao
entre os servicos inicialmente contratados e aqueles realizados quando da
prorrogagao.

Neste ponto, forcoso reconhecer que, de fato, houve uma sensivel
variagao entre os quantitativos inicialmente estimados (tanto na contratagéo inicial
quanto nas prorrogagoes) e o que foi efetivamente executado.

De outro lado, entendo que ndo se pode perder de vista as
dificuldades enfrentadas em se ter uma precisdo quantitativa nesta espécie
contratual, em que as rodovias objeto de intervengcdo sofrem constantes alteragbes
em suas condigdes, seja pelo uso, seja pelas intempéries.

Some-se a isso o fato de que os processos licitatérios sao
extremamente morosos, ou seja, os estudos que embasaram a abertura do certame
nao correspondem mais a realidade quando do inicio da execugao contratual.

Ocorre, entretanto, que embora esses fatores dificultem o
planejamento da contratagdo, também deve-se lembrar que estes fatores poderiam
ser estimados ja no momento do planejamento, a fim de antever possiveis impactos
no objeto contratual.

Porém, ainda que se realize tal estimativa, € inerente que haja
alguma alteragdo dos quantitativos inicialmente previstos nesta espécie contratual,
tanto é que foram realizadas por empreitada por preco unitario. Assim, a auséncia de
precisao cirurgica em relagdo aos quantitativos ndo implica, necessariamente, em
concluir que os contratos ndo deveriam ter sido prorrogados.

Acrescente-se que o objeto contratual como um todo, que nada mais
€ do que a conservagao rodoviaria, foi executado, eis que ndo ha qualquer
insurgéncia em sentido contrario.

Quanto a auséncia de justificativas para a prorrogagéo, embora as

razbes tenham sido genéricas, ndo se pode dizer que s&o inverossimeis. Além disso,
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foram apresentados demonstrativos de calculo que se prestaram a indicar que
haveria economicidade com a medida.

Ainda que tenha havido uma alteracido entre os quantitativos fixados
e os executados, ha que se ressaltar que os valores apresentados pelo DER a fim
de demonstrar a economicidade ndo se referiam apenas ao valor global do contrato,
mas aos prec¢os unitarios de cada item.

Entendo, portanto, que ainda que se considere que nao tenha havido
um planejamento adequado, tal constatacdo nao implica necessariamente em dizer
que as prorrogag¢oes nao foram vantajosas.

O que pode se afirmar, em certa medida, € que houve um
planejamento falho, e que tal planejamento tem o potencial de prejudicar a
vantajosidade da contratagdo, porém esta relagdo de causalidade ndo é automatica
e inafastavel, tanto € que foram apresentados os demonstrativos de calculo que, ao
que parece, permitem concluir que, no aspecto econdbmico, a prorrogagao foi
pertinente.

Além deste ponto, reitero toda a fundamentagdo anterior no sentido
de que ndo houve qualquer indicio de ma execugao dos servigos, ou de que o objeto
contratual amplamente considerado — conservagéo — ndo tenha sido atingido, assim,
nao se revela possivel presumir que a prorrogagao nao foi vantajosa.

Diante do exposto, entendo pela improcedéncia do achado,
notadamente em razdo da auséncia de efetiva demonstracdo da ndo vantajosidade
nas prorrogagdes realizadas.

Quanto a medida cautelar conferida pelo Despacho n.° 1236/18-
GGCNB, homologado pelo Acoérdao n.° 1717/18-STP, tem-se que, em sua parte
final, ao tratar do presente Achado, foi determinado que o DER se abstenha de
“formalizar e aditivar contratos sem o adequado planejamento”, ndo havendo razdo
para a sua revogacao.

Por fim, esclareco que a questao afeta a falta de correlagdo entre

contratado e executado sera esmiugada no topico seguinte.
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Achado B: Execucdo contratual em quantitativos diferentes do

pactuado, com acréscimo de prestacdo de servico em percentual superior a 25%

sem a formalizacdo de aditivo contratual

De inicio, convém pontuar que o referido achado trata, em verdade,
de trés situacdes: execugao em quantitativos diferentes do contratado; alteracdes
quantitativas superiores a 25%; e auséncia de aditivo contratual para formalizagao
dessas alteracoes.

Segundo a Inspetoria, verificou-se uma grande variagdo nos
quantitativos de servigos prestados e aqueles contratados, a ponto de entender que
a licitacao foi realizada sem saber ao certo o que se pretendia contratar.

Aduz que a grande variagao pode ser observada quando se constata
que alguns itens foram executados em percentual muito superior aquele de 25%
previsto na legislagao a titulo de acréscimo quantitativo.

Entende, ainda, que tal fato implicou em dificuldade na escolha da
proposta mais vantajosa, considerando que os pagamentos sao feitos com base no
volume de servigos realizados, e nao pelo volume de servicos estimados no
momento da licitagao.

A execucdo de quantitativo diverso do contratado também seria
prejudicial a percep¢ao da capacidade das empresas para execucdo do objeto
licitado, considerando que a imprecisdo dos servicos e de suas quantidades
acabaria por impedir que se determine quais os servigos mais relevantes para fins
de comprovacao da qualificacio técnica.

A partir desta questado afeta a correlacdo entre o quantitativo de
servicos contratado e executado, lembrou que a Lei n.° 8.666/93 estabelecia que as
alteragdes quantitativas do objeto limitam-se a 25% do valor do contrato, sendo que
para a contabilizacdo deste limite devem ser consideradas tanto as supressoes
quanto as inclusdes, nao podendo compensa-las mutuamente.

Ponderou, também, que:

Quanto a esse ponto, necessario fazer uma distincdo entre os
limites de modificagao do contrato e os limites de execugéo dos
servicos contratados: o contrato ndo pode ser alterado de

modo a suprimir ou acrescer servicos em valor superior a 25%.
No entanto, é possivel que, durante a execucdo contratual,

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR V1DS.KRKZ.S4N9.JR18.E



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

determinados servigos ndo sejam executados, ou sejam
executados em percentual inferior a 25% em relagdo ao
contratado. Porém, em hipotese alguma, sera possivel a
execugdo de servicos em quantitativo superior aquele
contratado. Ou seja: mesmo que se realize um termo aditivo,
alterando os quantitativos de servicos a serem prestados, o
limite de acréscimos sera de 25% daquele inicialmente
contratado. E, portanto, ndo é possivel que se execute servigos
em quantitativo superior a esse valor.

Em decorréncia, foi proposta a responsabilizagcdo de Eduardo
Ribeiro Ferraz (Contrato 156/2012), Iran Sabatini Moreira Filho (Contrato 156/2012),
Octavio José Silveira da Rocha (Contrato 156/2012), Osmar Lopes Ferreira
(Contrato 156/2012), Heitor Dutra da Silva Filho (Contrato 156/2012), José Pedro
Weinand (Contratos 156/2012 e 164/2012), Gilberto Pereira Loyola (Contratos
156/2012 e 164/2012), Paulo Montes Luz (Contratos 156/2012 e 164/2012), Roberto
Machado dos Santos (Contrato 164/2012), Julio Pacheco Monteiro Neto (Contrato
164/2012), Arlete Martins Diniz (Contrato 164/2012), Nelson Fahrat (Contrato
164/2012), Sérgio Gongalves Leite (Contrato 200/2012), Marco Aurélio Gataz
Sguario (Contrato 200/2012), Alex Severo Alves (Contrato 200/2012), Amauri
Medeiros Cavalcanti (Contrato 200/2012).

As razbes de defesa centraram-se basicamente em alegar que os
servicos do COP sao volateis, dificeis de precisar, tornando as estimativas
obsoletas, inclusive em razdo da morosidade habitual dos tramites licitatorios e de
outros fatores que acabam por dificultar a execugdo contratual no momento
inicialmente almejado e que podem implicar numa insuficiéncia de manutencao do
pavimento e, por consequéncia, na sua maior degradagédo, o qual passa a exigir,
portanto, uma intervengado mais onerosa do que aquela inicialmente prevista.

Sustentaram que nao teria havido extrapolagcéo dos 25% legalmente
previstos, eis que tal percentual deveria ser aplicado sobre o valor global do
contrato, e ndo dos itens individualmente considerados. Alegou-se, ainda, que a
contratagdo por empreitada por prego unitario decorreria justamente da imprecisao
quantitativa.

Sergio Gongalves Leite e Marco Aurélio Gataz Sguario pontuaram,

também, desconhecer os fatos, ndo tendo praticado nenhuma das condutas a ele
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imputadas. Aduziram que as contratacées eram realizadas sem suas participacoes.
Alegaram que é ficta a atribuicdo de competéncias ao gerente de obras e servigos,
ao gerente de operagdes e ao superintendente, eis que tanto a fiscalizagdo quanto a
gestao dos contratos no ambito do DER séo realizadas pela Diretoria de Operacoes:
O Gerente de Obras e Servigos, entendido como GERENTE
DO CONTRATO, avalia com sua equipe a necessidade do
servico para aquele determinado seguimento, acompanha a
EXECUCAO DOS SERVICOS NO TRECHO, realiza o
levantamento e analise dos servigos realizados e apresenta
para o GH 13 Gerente de Operagbes e ao Superintendente
Regional a MEDICAO, sendo que estes APENAS subscrevem

o DOCUMENTO e enviam a Diretoria de Operagdoes QUE
REALIZA DE FATO A GESTAO DO CONTRATO.

Especificamente quanto a Octavio José Silveira da Rocha e Arlete
Martins Diniz, alegou-se que atuaram em substitui¢cdo, de forma pontual.

Analiso.

Aqui valho-me, em carater inicial, daqueles apontamentos ja
sinalizados no Achado anterior afetos a imprecisdo dos objetos das contratagbes em
exame.

Tenho para mim que, do mesmo modo que é inafastavel o
reconhecimento de que o objeto € dindmico e acaba por sofrer alteragbes com o
mero transcurso do tempo, também entendo inafastavel o reconhecimento de que
tais alteragcbes podem, em certa medida, ser estimadas e levadas em consideragao
desde o inicio dos processos de contratagcéo, a fim de garantir uma fidelidade tanto
quanto possivel entre contratado e executado.

Acerca de tal fidelidade, € valido destacar que a sua exatidao, nos
casos em exame, se revela impraticavel, eis que o objeto contratual — conservagao
rodoviaria — apresenta uma imprecisdo inerente de quantitativos em seus itens
orcamentarios, tanto que foram celebrados contratos de empreitada por preco
unitario.

Confira-se excerto extraido do Acoérdao n.° 1977/2013, do Tribunal
de Contas da Unido, em que foi exposto estudo elaborado pela 12 Secretaria de

Fiscalizacao de Obras acerca do tema:
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15. Segundo a Lei de Licitagdes e Contratos, a empreitada
por prego unitario consiste na contratagdo da execugao da obra
ou do servico por preco certo de unidades determinadas. E
utilizada sempre que os quantitativos a serem executados nao
puderem ser definidos com grande preciséao.

16. Portanto, em que pese ndo ser necessario um grau de
detalhamento de projeto no mesmo nivel das empreitadas por
preco global, o conceito de projeto basico definido no art. 6° da
Lei 8.666/1993 deve ser respeitado com rigor.

17. Entretanto, ndo se deve pressupor que a existéncia de
maior imprecisao nos quantitativos dos servigos implique, por si
s6, deficiéncia do projeto basico. Convém ressaltar que,
mesmo em projetos bem elaborados, ha servigos cujos
quantitativos estao intrinsecamente sujeitos a um maior nivel
de imprecisao, como € o caso de servicos de movimentagao de
terra em rodovias e barragens. Por isso, recomenda-se que
essas tipologias de obras sejam contratadas no regime de
empreitada por preco unitario.

Feitas essas consideracdes, ndao entendo possivel concluir que
houve a desnaturacdo do objeto contratual em razdo do desrespeito aos
quantitativos inicialmente contratados.

Quanto a questdo afeta a extrapolacéo do limite legal de 25% de
acréscimos quantitativos, pertinente mencionar, de antemao, que pelo fato de o
objeto contratual ser um so, € sobre o seu valor global que deve ser calculado o
referido limite, considerando que todos os itens contratados estdo interligados e
compdem um unico objeto, que € a conservagao dos pavimentos. Aqui nao se esta
diante de diversos itens contratuais que foram agrupados em um unico processo
licitatorio.

Tem-se, a propdsito, que embora tenham sido apresentadas
decisdes do Tribunal de Contas da Unido aplicando o percentual sobre os itens
isoladamente, ha também decisbes em sentido diverso, a exemplo das colacionadas
a sequir:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniéo,
reunidos em Sessao do Plenario, ante as razbes expostas pelo
Relator, em: 9.1. com fundamento nos arts. 32, inciso |l, e 34

da Lei 8.443/1992, c/c o art. 287 do Regimento Interno deste
Tribunal, conhecer dos presentes embargos de declaragao
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para, no mérito, dar-lhes provimento parcial, dando a
determinacdo contida no subitem 9.2 do Acordao n° 749/2010 -
plenario, a seguinte redacdo: "9.2. determinar ao Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes que, para efeito de
observancia dos limites de alteragdes contratuais previstos no
art. 65 da Lei n° 8.666/1993, passe a considerar as reducdes
ou supressdes de quantitativos de forma isolada, ou seja, o
conjunto de redugdes e o0 conjunto de acréscimos devem ser
sempre calculados sobre o valor original do contrato, aplicando-
se a cada um desses conjuntos, individualmente e sem
nenhum tipo de compensacdo entre eles, os limites de
alteracdo estabelecidos no dispositivo legal. (Acordédo n.°
591/2011 — Plenario) (destaque intencional)

9. Finalmente, verificou-se que houve a execugado de varios
servicos nao previstos no contrato, bem como a de servicos
previstos contratualmente, mas executados em quantidade
superior as contratadas. O conjunto desses itens corresponde
a cerca de 23% do valor do contrato, e se encontra bem perto
do limite legalmente aceito para aditivagdo. Conforme relatado
pela equipe de auditoria, esses servigos ja foram executados
sem que houvesse sido celebrado o respectivo termo aditivo. O
INSS deve ser cientificado que essa situagdo deve ser
corrigida, atentando-se para que nao haja diminuicdo no
desconto originalmente obtido pela Administracdo, bem como
respeitados os normativos que regem a matéria. (Acoérdao n.°
2758/2010 — Plenario) (destaque intencional)

O que se nota, portanto, € que ndo ha uma via de interpretagao
unica para a aplicagao do limite de alteragcbes, devendo ser analisado caso a caso,
notadamente em razao da natureza do objeto contratado.

Ao trazer este panorama ao caso concreto, revela-se adequada a
aplicagao do percentual de 25% ao valor global da contratagéo, eis que, como ja
dito, todos os itens contratados estao interligados e compdem um unico objeto.

A partir dessa perspectiva, tem-se que as alteragdes consideradas
frente aos valores globais dos contratos analisados nao representam alteragdes tao
substanciais, tendo permanecido no limite legal de 25%, a exceg¢do do contrato n.°
164/12, que atingiu o percentual de 28,24%.

Registre-se que referido calculo foi promovido considerando a regra
de que os acréscimos e supressdes nao devem ser compensados, mas sim

considerados separadamente, sendo que, acaso houvesse referida compensacao,
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nao haveria tal extrapolagdao. Em verdade, sequer haveria alteragdo dos valores

contratuais, eis que teriam sido respeitados os valores globais, conforme informado

pela 42 Inspetoria:

[...] para que as supressdes nao influenciassem no calculo dos
acréscimos, a 42 ICE considerou que os itens que tiveram
execucao abaixo do previsto foram executados na integra. Um
dos resultados encontrados foi que no contrato 164/12 o
percentual global de 25% foi desrespeitado (de 28,24%).

Considerando que a premissa defendida pela 42 ICE (e pelo
TCU, vide Acordao n° 100/2011 — Plenario — mencionado a
fl.53 da peca 3) pode ndo ser aceita, € necessario também
informar que, embora nao tenha sido feito calculo, & possivel
afirmar que se as supressées compensarem 0S acréscimos, ai
o contrato citado no paragrafo anterior ndo tera ultrapassado o
limite de 25%, considerando o valor global. Esta afirmagao é
possivel porque as supressdes representaram valor superior do
que 0s acréscimos.

Quanto aos contratos n° 156/12 e 200/12, mesmo
considerando a premissa defendida pela 42 ICE, ndo foi
desrespeitado o limite de 25% se considerado o valor global da
contratagdo (acréscimos, respectivamente, de 23,81% e
13,03%, no calculo do valor global).

Acrescente-se que o estudo elaborado pela 12 Secretaria de
Fiscalizagcdo de Obras apresentado pelo Tribunal de Contas da Unido naquele

mesmo Acordao n.° 1977/2013, trouxe o seguinte entendimento:

22. Entende-se que na empreitada por pregco unitario,
pequenas variagdes de quantitativos de alguns servigos, para
mais ou para menos, ndo demandam a formalizagao de um
aditivo, desde que o valor final executado fique inferior ao
valor contratado originalmente. Em que pese haver alguns
precedentes do Tribunal contrarios a tal entendimento, por
exemplo, os Acoérdaos Plenarios 282/2008 e 1655/2010,
considera-se que o pagamento dos servigos com pequenas
discrepancias em relagdo aos quantitativos originalmente
estimados nao infringe o art. 60 da Lei 8.666/93 e ndo pode ser
caracterizado como contrato verbal. Afinal, ha um contrato
previamente formalizando o ajuste e, na empreitada por prego
unitario, os quantitativos presentes na planilha orgcamentaria
poderdo variar para mais ou para menos, pois apenas 0S
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precos unitarios foram ajustados entre as partes. (destaque
intencional)

Em outras palavras, cogita-se que haveria liberdade para executar
um ou outro item desde que se permaneg¢a dentro do valor global do contrato,
ocasido em que sequer seria necessaria a celebragao de aditivo.

No presente caso, a partir do informado pela Inspetoria de que o
valor dos itens que deixaram de ser executados superaram o daqueles que foram
acrescidos, conclui-se que ndao houve a extrapolacido do valor contratual — saliente-
se que neste momento ndo se esta discutindo o uso dos saldos contratuais em
periodos subsequentes, que sera objeto do achado seguinte.

Diante do respeito ao valor contratado, tem-se que, sob a dética do
entendimento ora apresentado, ndo seria exigivel a celebragdo de aditivo contratual
para as alteragdes quantitativas ocorridas — o que, para mim, nao se revela
desarrazoado.

Veja-se que se esta diante de contratos de empreitada por prego
unitario, ou seja, contratos que, dado o seu objeto, ndo permitem uma definicdo
precisa de seus itens orgcamentarios, sendo esperada a ocorréncia de variagoes
quantitativas durante a execucao contratual.

Ao confrontar os pontos aqui trazidos com aqueles levantados pela
Inspetoria, entendo que nao restou clarividente a irregularidade suscitada.

Destaco, contudo, que ndo se estda a assumir a completa
desnecessidade de celebragcao de termo aditivo em contratos de empreitada por
preco unitario — o que exigiria um debate mais aprofundado e nao casuistico —, mas
apenas que existe, em certa medida, justificativa habil para a sua nao celebragéo,
sendo justamente esta a razdo pela qual entendo pela improcedéncia do Achado,
sem olvidar, ainda, de que as variagdes quantitativas nao ensejaram a extrapolagao
do valor global das contratagdes.

Por fim, em razdo do ora decidido, deve ser alterada a medida
cautelar conferida pelo ilustre relator originario, Conselheiro Nestor Baptista
(Despacho n.° 1236/18-GGCNB, homologado pelo Acérdao n.° 1717/18-STP), o

qual, sempre zeloso no trato da coisa publica e com a atengdo voltada ao interesse
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publico, determinou que o DER se abstenha de “aditivar itens de contratos com
valores quantitativos superiores aos limites legais, previstos no artigo 65 da Lei
8.666/93".

Embora essa determinagdo nao se revele contraria ao ora decidido,
tem-se que a fundamentacido que a embasou demonstra o acolhimento de toda a
tese trazida pela Inspetoria comunicante, tese esta que nao foi acompanhada
integralmente neste momento de julgamento meritério e, por conseguinte, ndo deve
mais ser utilizada para o cumprimento da medida de urgéncia.

Assim, entendo que pode ser mantida a referida determinacao,

porém devendo ser interpretada a luz do ora decidido.

Achado C: Prestacdo e pagamento de servico em volume superior

ao contratado com utilizacdo de guantitativos remanescentes de periodo diverso do

estipulado em contrato

Segundo a wunidade proponente, foram executados valores
superiores aqueles estabelecidos nos aditivos vigentes nos periodos. Inicialmente os

valores apontados foram sintetizados conforme a tabela abaixo:

Valor do Valor executado
Periodo Medigbes  Termo Aditivo aditive do Ex::l!:;du sem previsio
periodo contratual
B0 TA
01/07/2016 a RS RS
1662012 | oo o 48 a 56° 1‘-::&3?3: 354246627 | 1137286799 | RS 783040172
E9TA
[Processo
1407T04318)
01/07/2016 a RS 9.026.067.11 RS RS
18412012 | g4 070017 49%a 62° M';j?n‘:ﬂga 12.301.408.42 | 17.275.500,58 | ¢ 4.574.002,16
[Proceseo
145481884)
RE 2674 740,71
4°TA
01/08/2016 a o RS RS
3072017 | 49Tae”? 140867063) | £.290.240.01 | 1126453447 | o0 4.974.204.46
20012012 RS 6.200.240.01
& Termo Aditivo
01/10/2017 a RS RS
310118 B A | P eriooes, | 3.369.55145 | 964293086 | o 027337941

Fonte: SIDER { SEFANET

Referida situagcdo seria decorrente da utilizacdo de saldos
contratuais de periodos anteriores, mediante a sua agregacdo aos periodos

subsequentes, sem, contudo, qualquer previsdo contratual.
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Para a Inspetoria, “uma nova prorrogagao contratual deveria estar
com sua execucgao adstrita aos quantitativos e valor orgamentario previsto no seu
respectivo Termo Aditivo, € nunca executando quantitativos e valores nao realizados
de periodos e termos contratuais anteriores”.

Entende, inclusive, que essa situacdo acaba por acarretar o
descumprimento do limite de aumento quantitativo do valor do contrato; aumento dos
riscos de inexecugao contratual; diminuicdo, em termos relativos, das garantias do
Estado; afastamento de potenciais competidores de futuros certames a serem
realizados; burla a licitagao; e desrespeito ao principio da igualdade.

A partir desse contexto brevemente apresentado, defende que os
servicos foram prestados com fundamento em ordem manifestamente ilegal, de
ordenador manifestamente incompetente para tal.

Assim, conclui que a empresa, ao cumprir ordens manifestacdes
ilegais mediante a realizagdo de servigos superiores ao pactuado, teria incorrido na
quebra da boa-fé objetiva, ensejando o dever de devolugao de valores referentes ao
lucro auferido com os servigos excedentes.

Em decorréncia, foi proposta a penalizacéo e ainda, a devolugao de
valores, de Eduardo Ribeiro Ferraz, Darlan de Paiva Santana, Jodo Luiz Goltz de
Almeida, José Pedro Weinand, Paulo Montes Luz, Asphalt Pavimentagdo Asfaltica
Ltda., Roberto Machado dos Santos, Paulo Roberto Melani, Nelson Farhat, José
Pedro Weinand, Charlles Urbano Hostins Junior, Dalba Engenharia e
Empreendimentos Ltda., Sérgio Gongalves Leite, Alex Severo Alves, Cecilia Aiko
Nakamura Toldo, Paulo Cesar Salatini, Sérgio Selvatici, Amauri Medeiros Cavalcanti,
Consorcio Evento-Compasa.

As razdes defensivas centraram-se, basicamente, na auséncia de
ilegalidade na utilizagdo dos saldos contratuais, e que referida pratica era usual no
Departamento interessado, indicando aparéncia de legalidade, devendo, portanto,
acaso considerada uma pratica ilegal, ser encarada como um problema de gestao do
programa COP, e nao dos contratos isoladamente considerados.

As empresas contratadas acrescentaram, ainda, que apenas
cumpriram as ordens emanadas pelo DER, ndo tendo sido configurado dano ao

erario, ja que os servigos foram devidamente prestados. Além disso, sustentaram
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que apenas os agentes publicos seriam passiveis de punigdo, eis que seriam 0s
unicos responsaveis pela pratica dos alegados atos ilicitos.
O senhor Paulo Cesar Salatini estabeleceu, ainda, uma distingdo
entre contratagdes de natureza continua e as por escopo:
[...] em contratagcdes de natureza continua tipicas, como, por
exemplo, limpeza e vigilancia, as prestagcdes sao reiteradas
més a més, nao restando objeto a executar de um més para o
outro em decorréncia de atrasos, contingenciamentos etc.
Nesses tipos de contrato, o prazo de vigéncia possui um peso
muito maior. Tanto é assim, que nos contratos continuados,
segundo entendimento da Advocacia-Geral da Unido (AGU),
ultrapassada a data de vigéncia sem que tenha sido

providenciada a tempestiva prorrogagdo, o contrato se
extingue.

Aduziu que, ao seguir a légica da Inspetoria, em cada periodo de
contrato a Administragdo ndo poderia executar menos do que 75% do valor previsto
sem a concordancia da contratada. Cita, como exemplo, o ocorrido na 12
prorrogacdo, em que deixou de executar R$ 7.953.130,72, ou 61,67%. Assim, “a ndo
transferéncia confluiria para uma situagao de irregularidade, qual seja o desrespeito
ao limite de 25% para redugao unilateral do contrato”.

Os senhores José Pedro Weinand, Paulo Montes Luz e Amauri
Medeiros Cavalcanti também fizeram ponderacbes acerca dos contratos de
execucgao continuada e os contratos de escopo, e concluiram que:

A racionalidade administrativa impde que se faca uma licitagao
e que dela decorra um contrato que tenha permissao, por via
da prorrogagdo, de extrapolar o exercicio em que foi
contratado, e seus créditos orcamentarios, para estender-se
até 60 meses, tudo com o objetivo de dar mais eficiéncia e
trazer mais vantagens a Administragdo Publica, eliminando

também os custos do procedimento licitatorio, que ndo sao
baixos.

Dalba Engenharia, por seu turno, concluiu que, perante o contrato

em que atuou, ndo houve incorporagao de saldos remanescentes.
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O senhor Sérgio Gongalves Leite, Cecilia Aiko Nakamura Toldo e
Sérgio Selvatici, consoante ja mencionado no Achado anterior, sustentaram
desconhecer os fatos, ndo tendo praticado nenhuma das condutas a ele imputadas.

A AEDER, representando diversos interessados, pontuou, ainda,
que a caugao contratual foi dada em relagdo ao valor global do contrato, e a cada
aditivo era complementada.

Consignou, ainda, que:

[...] houve determinagdo superior para que, mesmo havendo
saldo de um contrato em execugcdo, deveria haver um
‘cancelamento’ de servicos, de modo que os valores nao
utilizados num determinado exercicio (2014, no caso)
pudessem ser langcados para o proximo, criando-se assim uma
forma de gerar, ainda que artificialmente, sobra de recursos e
orcamento disponivel para o mesmo objeto.

Existindo saldo de um contrato, com obrigagbes continuadas
que se estendem no tempo, o Secretario da Fazenda
determinou que ndo se executasse todo o seu objeto naquele
periodo, criando o excedente, a sobra orgamentaria de modo a
gerar uma despesa futura para a préxima gestao.

Ato continuo, os contratos administrativos eram renovados,
dentro das regras legalmente previstas apropriando-se ao
contrato renovado aquele saldo que nao fora cumprido dentro
do exercicio/prazo anterior de vigéncia, utilizando-se a técnica
dos restos a pagar.

Também destacou, especificamente em relacdo ao servidor
Chatrlles, que este teria atuado em regime de substituicdo, tendo participado de um
numero pequeno de medigdes.

Levantou-se, ainda, em carater subsidiario, equivocos na apuragao
do dano.

Pois bem.

Embora haja certa divergéncia narrativa acerca do procedimento
efetivamente realizado para o uso dos saldos contratuais, € certo que a sua
utilizacdo nao foi contemplada nos aditivos contratuais.

Ainda que se considere a natureza continuada dos servigos, quando

se atinge o encerramento do prazo de vigéncia, seus termos findam-se
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conjuntamente. Assim, eventual prorrogagao tem sua execugao adstrita ao previsto
no respectivo termo aditivo, inclusive quanto ao valor orgamentario. Nos casos em
exame o que houve, portanto, foi a execucao de servigos sem respaldo contratual.

Acrescente-se que “o proprio DER admitiu que tal pratica € irregular,
e assumiu o compromisso de modificar as condutas adotadas em resposta”.

Entendo, portanto, que o achado deve ser julgado irregular.

Quanto ao dano ao erario, pertinente ponderar que, além de ter
havido a efetiva prestagao dos servigos, se houvesse uma negativa em executa-los,
os contratados poderiam sofrer sangdes, conforme se infere, por exemplo, dos fatos
trazidos pela empresa Asphalt (pega 407), os quais revelam que havia comando
expresso para que fossem executados os servicos nos moldes em que solicitado
pelo Departamento contratante, sob pena de caracterizar descumprimento
contratual.

Some-se a isso o fato de que a utilizagdo dos saldos contratuais era
pratica usual e rotineira, ndo havendo que se falar em ordem manifestamente ilegal.

Afasto, portanto, o dano ao erario e, por conseguinte, a multa
proporcional ao dano, eis que nao vislumbro qualquer prejuizo aos cofres estaduais.

De outro vértice, é inegavel que os agentes publicos arrolados na
matriz devem ser penalizados com a aplicagdo da multa estabelecida no artigo 87,
IV, “g”, da Lei Complementar Estadual n.° 113/05, na medida em que, ao atestarem
as medi¢cdes em volume superior ao contratado, contribuiram para a irregularidade,
quando tinham o dever de obstar a sua ocorréncia.

Entretanto, entendo suficiente a aplicagdo de uma unica multa por
servidor, ainda que alguns tenham atuado em mais de um contrato, considerando
que a pratica equivocamente realizada pode ser encarada como um ato continuado.

Por fim, deve ser mantida a medida cautelar conferida pelo
Despacho n.° 1236/18-GGCNB, homologado pelo Acérddo n.°1717/18-STP, uma
vez que, ao tratar do presente Achado, determinou que o DER se abstenha de
“utilizar recursos de quantitativos remanescentes de periodos diversos do previsto

no contrato executado”.
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l.voTo

Face ao exposto, VOTO:

i) pela PROCEDENCIA PARCIAL da presente Tomada de Contas
Extraordinaria, julgando REGULAR o Achado A, atinente a auséncia de
comprovagao da vantajosidade de prorrogagao contratual; REGULAR o Achado B,
alusivo a execucdo contratual em quantitativos diferentes do pactuado, com
acréscimo de prestacido de servicos em percentual superior a 25% sem formalizacao
de aditivo contratual; e IRREGULAR o achado C, afeto a prestacdo e pagamento de
servico em volume superior ao contratado com utilizacdo de quantitativos
remanescentes de periodo diverso do estipulado em contrato;

i) pela manutencdo das DETERMINACOES contidas no Despacho
n.° 1236/18-GCNB (homologado pelo Acordédo n.° 1717/18-STP), no sentido de que
o DER-PR adeque os seus procedimentos as normas licitatorias e abstenha-se de:
1. formalizar e aditivar contratos sem o adequado planejamento; 2. aditivar itens de
contratos com valores quantitativos superiores aos limites legais, previstos no artigo
65 da Lei 8.666/93; e 3. utilizar recursos de quantitativos remanescentes de periodos
diversos do previsto no contrato executado, devendo ser alterada, porém, a forma de
sua interpretagdo, notadamente quanto ao comando constante do item (2), conforme
salientado quando do exame do Achado B;

iii) pela aplicagdo da multa prevista no artigo 87, IV, “g”, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/05 para cada um dos seguintes agentes publicos:
Eduardo Ribeiro Ferraz (CPF 029.135.659-13), Darlan de Paiva Santana (CPF
035.911.919-06), Jodo Luiz Goltz de Almeida (CPF 441.773.219-15), José Pedro
Weinand (CPF 160.931.519-72), Paulo Montes Luz (CPF 360.011.129-91), Roberto
Machado dos Santos (CPF 353.427.799-6), Paulo Roberto Melani (CPF
547.747.059-34), Nelson Farhat (CPF 172.149.209-72), José Pedro Weinand (CPF
160.931.519-72), Charlles Urbano Hostins Junior (CPF 816.091.839-91), Sérgio
Gongalves Leite (CPF 286.437.129-49), Alex Severo Alves (CPF 535.521.139-91),
Cecilia Aiko Nakamura Toldo (CPF 521.710.869-04), Paulo Cesar Salatini (CPF
042.080.969-42), Sérgio Selvatici (CPF 201.894.359-68) e Amaun Medeiros
Cavalcanti (CPF 059.332.194-72).
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Apos o transito em julgado, remetam-se a Coordenadoria de
Monitoramento e Execugbes para as providéncias necessarias e, na sequéncia, a

Diretoria de Protocolo para encerramento dos autos.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de TOMADA DE
CONTAS EXTRAORDINARIA

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL, por unanimidade, em:

l.  Pela PROCEDENCIA PARCIAL da presente Tomada de Contas
Extraordinaria, no sentido de julgar REGULAR o Achado A, atinente a auséncia de
comprovacao da vantajosidade de prorrogagao contratual; REGULAR o Achado B,
alusivo a execugao contratual em quantitativos diferentes do pactuado, com
acréscimo de prestagao de servigcos em percentual superior a 25% sem formalizagéao
de aditivo contratual; e IRREGULAR o achado C, afeto a prestagdo e pagamento de
servico em volume superior ao contratado com utilizagdo de quantitativos

remanescentes de periodo diverso do estipulado em contrato;

. Manter as DETERMINACOES contidas no Despacho n.°
1236/18-GCNB (homologado pelo Acérdéo n.° 1717/18-STP), no sentido de que o
DER-PR adeque os seus procedimentos as normas licitatérias e abstenha-se de: 1.
formalizar e aditivar contratos sem o adequado planejamento; 2. aditivar itens de
contratos com valores quantitativos superiores aos limites legais, previstos no artigo
65 da Lei 8.666/93; e 3. utilizar recursos de quantitativos remanescentes de periodos
diversos do previsto no contrato executado, devendo ser alterada, porém, a forma de
sua interpretagdo, notadamente quanto ao comando constante do item (2), conforme

salientado quando do exame do Achado B;

lll. Aplicar a multa prevista no artigo 87, IV, “g’, da Lei

Complementar Estadual n.° 113/05 para cada um dos seguintes agentes publicos:
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Eduardo Ribeiro Ferraz (CPF 029.135.659-13), Darlan de Paiva Santana (CPF
035.911.919-06), Jodo Luiz Goltz de Almeida (CPF 441.773.219-15), José Pedro
Weinand (CPF 160.931.519-72), Paulo Montes Luz (CPF 360.011.129-91), Roberto
Machado dos Santos (CPF 353.427.799-6), Paulo Roberto Melani (CPF
547.747.059-34), Nelson Farhat (CPF 172.149.209-72), José Pedro Weinand (CPF
160.931.519-72), Charlles Urbano Hostins Junior (CPF 816.091.839-91), Sérgio
Gongalves Leite (CPF 286.437.129-49), Alex Severo Alves (CPF 535.521.139-91),
Cecilia Aiko Nakamura Toldo (CPF 521.710.869-04), Paulo Cesar Salatini (CPF
042.080.969-42), Sérgio Selvatici (CPF 201.894.359-68) e Amaun Medeiros
Cavalcanti (CPF 059.332.194-72).

IV. Determinar, apds o transito em julgado da decisao, as seguintes
medidas:

a) o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Monitoramento
e Execugdes, nos termos do artigo 175-L, |, do Regimento Interno.

b) apds, a Diretoria do Protocolo para o encerramento dos autos,

nos termos do art. 398 do Regimento Interno do TCE-PR.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES,
VAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Tribunal Pleno, 16 de fevereiro de 2022 — Sesséao por Videoconferéncia n° 4.

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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