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PROCESSO N®  780333/15
ASSUNTO: REPRESENTACAO DO OUVIDOR
ENTIDADE: CAMARA MUNICIPAL DE GUAMIRANGA

INTERESSADO: ANDRE ESMAIL POSSEBOM, CESAR PAULO LAVA, JACIR
[ENSEN, NATAN PONTAROLO, TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA

PROCURADOR:
RELATOR: CONSELHEIRO FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

ACORDAO N° 555/22 - Tribunal Pleno

Representagdo do Ouvidor. Irregularidade em
contratagdo de empresa para prestar servigos
advocaticios. Afronta ao Prejulgado n° 06.
Procedéncia. Multas.

1. DO RELATORIO

Trata o presente feito de Representagao do Ouvidor decorrente do
atendimento n°® 455/2015, referente a Camara Municipal de Guamiranga, versando
sobre inexigibilidade licitatéria que originou a contratagdo de empresa de advocacia
destinada a assessoramento de Comissao Processante.

A Ouvidoria, preliminarmente, encaminhou oficio n° 55/15 a
Presidéncia da Cémara de Guamiranga solicitando esclarecimentos sobre os fatos

relatados, bem como o inteiro teor do processo de inexigibilidade de licitagdo, de n°
06/2014.

O entdo Presidente da Camara, senhor Natan Pontarolo, apresentou
suas razdes alegando ter cumprido a lei 8.666/93 (Lei das Licitagbes) entendendo que
o artigo 25, inciso Il, somado ao 13, inciso V, estariam a conferir a base permissional
jJuridica para a contratagéo direta.

Relatou, ainda, a Ouvidoria que o procedimento foi encaminhado a
DICAP que reputou que os servigos contratados careciam da singularidade exigida pela
lei 8666/93, por se tratar de atividade inerente ao Legislativo Municipal.

Consta que a titulagéo indicada néo atestou a notoria especializagéo do
contratado e, ainda que se presumisse como verdadeiro todo o alegado, ante a
auséncia da documentagdo, ndo restaria caracterizada a condicionante que a lei requer
para contratagdo direta.

A DICAP apontou que a Camara possuia dois assessores na area
juridica, um ocupante de cargo efetivo e outro, como assessor da Presidéncia. Ambos,
portanto, seriam responsaveis por qualquer orientagdo e encaminhamento juridico
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necessario, uma vez que a matéria se encontraria na Orbita de competéncia
institucional do poder legislativo.

A unidade técnica considerou ter havido contratagdo irregular de
pessoal, com terceiros substituindo servidores em fungbes tipicas de
advogados/assessores da Camara.

Instado a se manifestar, o senhor Natan Pontarolo informou que a
Prefeita de Guamiranga, Sra. Telma Regina Bilouws Fenker foi denunciada aquele
Legislativo por autorizar gastos irregulares, contrarios a lei que regula as despesas
publicas, além de realizar antecipagbes de receitas ndo permitidas e sem justificativas.

Assegurou que o Legislativo inaugurou uma Comissdo Processante a
fim de apurar os fatos relatados na denuncia e, por jamais ter realizado esta espécie de
procedimento, houve a dedugcdo de que seria necessaria a —contratacdo de
profissional com especialidade técnica reconhecidall. Entendimento este, atrelado a
interpretagéo da Lei das Licitagbes em seu artigo 25, inciso Il e artigo 13, inciso V.

Salientou que a celebragéo direta de acordo, com profissional do ramo
do direito, por reputar haver inviabilidade competitiva, nos termos do inciso ll, do artigo
25 da Lei 8666/93, com a suposicdo de se ftratar de servigo técnico de natureza
singular. Neste caso, ainda, citou em seu favor o inciso V, do artigo 13, da referida Lei,
que se reporta a patrocinio ou defesa de causa judicial ou administrativa.

Por oportuno, juntou documentos relativos ao processo de
inexigibilidade nos quais consta que o objeto do contrato foi o0 —assessoramento para
elaboragcdo de pareceres e acompanhamento de todas as etapas dos trabalhos da
comissé&o processante, com vistas a assegurar a legalidade do procedimento’.

Encerrou afirmando que quanto aos resultados da Comissao
Processante, o Presidente da Camara reportou que a Prefeita ndo foi cassada por
auséncia de quérum necessario para tal, mas que foi encaminhado relatério ao
Ministério Publico da Comarca de Imbituva, resultando em inquérito civil, atualmente
em tramite.

Salientou que com base no exposto, torna-se inviavel acatar a
fundamentagdo defendida na inexigibilidade de licitagdo, haja vista que ndo se
encontram presentes 0s requisitos demandados pela Lei 8666/93, ao tratar de
contratacdo direta. Da mesma forma, a situacdo conflita com o Prejulgado 06 desta
Corte, constituindo-se em terceirizagé&o indevida.

Assegurou que ndo ha singularidade na empreitada.

Acrescentou que a concluséo Iégica do exposto é que ndo se vislumbra
situagdo incomum ou demanda extraordinéria na atividade do Orgdo Legislativo
quando atuando no controle do Poder Executivo e, portanto, ndo reside qualquer
particularidade na reunido de uma comisséo processante pela Cadmara de Vereadores.

Destacou trecho do Regimento Interno da Camara de Guamiranga que
trata da Comissao Processante.
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No que diz respeito a notdria especializagdo do contratado, nem esta
restou evidenciada nos autos, como apontou a Diretoria de Controle de Atos de
Pessoal, uma vez que ndo se logrou encontrar no procedimento que justificou a
inexigibilidade, documentos comprovando a titulagdo do advogado ou outros atestados,
aptos a lhe atribuir habilitagdo diferenciada.

Evidenciou que ndo se cuidou de demonstrar a ocorréncia de notoria
especializacdo, a ponto de abonar a inexigibilidade licitatéria. Neste caso, a simples
alegacgéo ou o curriculo do advogado néo elidiram a sele¢do havida ao arrepio da lei. A
motivagcdo do ato, dentro da circunstancia, deveria se relacionar a colocagdo especial
do profissional, que o distanciaria da média, de forma incontroversa, avaliada em face
da singularidade do objeto.

Lembrou que a propria natureza do objeto e servico sdo elementos
que, por si so, ja formariam impeditivos a contratagéo direta, aludida no inciso Il, do art.
25. Como ja indicado em passagem anterior, ndo restaram conformados o0s
pressupostos da triade: objeto técnico, natureza singular, afastada por ultimo, a notéria
especializagdo do contratado.

Mencionou que a Camara de Guamiranga ndo sO possuia dois
advogados a época da contratagdo, como um deles foi de parecer contrario a
inexigibilidade do procedimento.

Avaliou que a presidéncia da Camara ignorou o alerta feito pela
Advogada, servidora concursada. A interpretagdo equivocada autorizou a contratagdo
direta e terminou por dar aval a selegdo sem critério e vedada nos termos do
Prejulgado 06, desta Casa.

Analisou a questao sob a odtica da terceirizagdo de servigos, também
ndo abona o recurso ao contrato advocaticio, ainda que houvesse sido precedido de
licitagdo. O quadro de servidores fala por si e a jurisprudéncia desta Corte é clara ao se
posicionar contrariamente a este expediente, havendo servidores capazes de
desempenhar a fung¢do, como se atestou no presente.

Concluiu, portanto, que nao se verificaram elementos de julgamento
que permitam retirar do feito a arbitrariedade da sele¢do do escritorio de advocacia, em
desconformidade com o Prejulgado 06 desta Casa, cabendo a responsabilizagdo do
Presidente da Cémara Municipal de Guamiranga Sr. Natan Pontarolo (gestdo
2013/2016) pelo feito.

Por fim, requereu o recebimento do presente expediente como
Representagéo do Ouvidor contra o Presidente da Camara Municipal de Guamiranga,
Sr. Natan Pontarolo (gestdo 2013/2016), com encaminhamento para ciéncia da
Presidéncia, para que se julgada procedente, sejam adotadas as providéncias
corretivas, conforme determina o artigo 279, do Regimento Interno deste Tribunal, com:
a) a resciséo do contrato; b) a devolugdo de valores percebidos pelo contratado e c) a
aplicacdo de multa ao Presidente da Camara, prevista no artigo 87, inciso 1V, alinea d,
da lei complementar 113/2005.
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Antes de acolhida a sugestdo, pelo entdo Corregedor-Geral
Conselheiro Durval Amaral (peca 05), foi juntada resposta da Camara de Guamiranga,
representada pelo Presidente Natan Pontarolo (peca 04) alegando que o afo de se
proceder a abertura de uma Comissao Processante foi um ato peculiar no Municipio de
Guamiranga, haja vista jamais ter sido realizado tal procedimento em sua historia,
houve a necessidade de contratacdo de profissional com especialidade técnica
reconhecida, ocasido em que se procedeu a sua contratagcdo, objetivando o regular
acompanhamento do processo, ante as peculiaridades da tramitacdo de processos de
tal natureza, como ja dito, até entdo totalmente desconhecidas perante este Legislativo
Municipal.

Aduziu sobre a inexigibilidade de licitagdo e assegurou que em que
pese o Legislativo Municipal de Guamiranga néo ter auferido o intento de cassac¢do do
mandato da chefe do Executivo Municipal, o ato ndo alcangou seu objetivo ndo por
ilegalidade, mas sim, pela falta de quérum de julgamento minimo previsto para se
promover a cassagao, que, neste caso, seria de dois tergos, nos moldes do art. 5°, VI,
do Decreto Lei 201/67.

Destacou ainda o encaminhamento do relatério final da Comisséo
Processante n°. 01/2014 ao Ministério Publico da Comarca de Imbituva — PR,
Comarca esta que responde pelo Municipio de Guamiranga, o qual, recente veio a
requerer pedido de abertura de Inquérito Civil, a fim de apurar as irregulandades
evidenciadas pelo ilustre representante ministerial.

Autuado, o feito foi distribuido ao Corregedor-Geral em 13/10/2015.

A Representacdo foi recebida pelo Corregedor-Geral (peca 09),
oportunidade em que foram citados o Sr. Cesar Paulo Lava (Presidente da Camara de
Guamiranga — 01/01/2014 a 31/12/2014); o Sr. Natan Pantarolo (Presidente da Cémara
Municipal — 01/01/2015 a 31/12/2015) e o Presidente da Camara a época, senhor
Cleberson Kordiak.

O contraditério foi exercitado conjuntamente pelos 03 (irés)
interessados (peca 16) asseverando que as razbes faticas que levaram a Camara
Municipal de Guamiranga a abrir a comissdo processante n. 01/2014 ja foram
esclarecidas quando da primeira manifestagdo/justificativa.

Ressaltaram estranhar o fato de ndo haver noticias de que este
Tribunal tomou providéncias para investigar a conduta da Exma. Prefeita municipal,
quanto aos fatos que foram apurados na comissédo processante n. 01/2014.

Argumentaram que por mais que a comissdo processante ndo tenha
logrado éxito em cassar a Exma. Prefeita (ante a auséncia de um voto para completar o
quoérum obrigatorio para a cassac¢ao), irreqularidades foram, efetivamente, constatadas.
O sistema de antecipacédo de despesas que havia sido instalado naquele municipio, por
muito tempo, foi usado de forma indevida, ocasionando verdadeiros descalabros para
com o dinheiro publico.

Aduziram que recebida a denuncia que ensejou a abertura da CP
01/2014, optou-se pela contratagdo de assessoramento especifico pelo fato de que, por
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mais que a fung¢do judicante seja fungdo tipica da Cémara, até entdo a assessoria
Juridica constituida ndo dispunha de nenhuma experiéncia nesse tipo de procedimento.

Salientaram que ha que se considerar que o resultado exitoso de uma
comissdo processante pode culminar com a cassacdo do mandato do fitular do
Executivo, impondo-se, portanto, que o processo seja conduzido com rigor técnico. Ha
que considerar, ainda, que a instalagdo da comissdo processante faz aflorar no
ambiente da Camara Municipal uma grande diviséo politica entre os vereadores, o que
acaba por interferir, de certo modo, no andamento dos trabalhos quotidianos da
edilidade. Assim, a presenga de uma assessoria juridica externa acaba por permitir que
a procuradoria juridica possa dar vazdo normal as atividades quotidianas da Camara. O
envolvimento direto da procuradoria juridica nos trabalhos da CP, por outro lado, pode
induzir na mentalidade dos vereadores uma certa confusdo entre a pessoa dos
procuradores e a propria CP, o que geraria dificuldade de relacionamento dos
procuradores com 0S vereadores que, legitimamente, seria opoSicdo a Ccomiss&o
processante. Afinal de contas, a estrutura de uma Camara Municipal como a de
Guamiranga ndo pode ser comparada a uma Cdmara Municipal de uma grande cidade,
onde ha varios profissionais atuando no assessoramento das atividades legislativas. No
caso, o assessoramento juridico externo especifico para os atos da comissdo
processante representava isengdo e autonomia da CP quanto aos atos quotidianos da
Camara Municipal.

Afirmaram que da comissdo processante faz aflorar no ambiente da
Camara Municipal uma grande diviséo politica entre os vereadores, o que acaba por
interferir, de certo modo, no andamento dos trabalhos quotidianos da edilidade. Assim,
a presenca de uma assessoria juridica externa acaba por permitir que a procuradoria
juridica possa dar vazdo normal as atividades quotidianas da Cémara. O envolvimento
direto da procuradoria juridica nos trabalhos da CP, por outro lado, pode induzir na
mentalidade dos vereadores uma certa confuséao entre a pessoa dos procuradores e a
propria CP, o que geraria dificuldade de relacionamento dos procuradores com 0s
vereadores que, legitimamente, seria oposicdo a comissdo processante. Afinal de
contas, a estrutura de uma Cémara Municipal como a de Guamiranga ndo pode ser
comparada a uma Cémara Municipal de uma grande cidade, onde ha varios
profissionais atuando no assessoramento das atividades legislativas. No caso, o
assessoramento juridico externo especifico para os atos da comissdo processante
representava isengcdo e autonomia da CP quanto aos atos quotidianos da Cémara
Municipal.

Acrescentaram que a singularidade ndo pode ser aferida apenas com a
analise isolada da complexidade do servigo conftratado. A singularidade deve ser
verificada a luz do que o servico contratado representa para o contratante. Nesse
sentido, considerando o que foi exposto acima, naquele momento, o servico de
assessoramento juridico externo dos trabalhos da comisséo processante n. 01/2014 da
Cémara Municipal de Guamiranga era singular, ndo podendo, pois, confundir-se com a
assessoria “quotidiana” prestada pela procuradoria municipal.

Encerraram a manifestacdo asseverando que buscaram contratar
empresa que assegurasse que a prestacao de servigco seria realizada pelo advogado
Rogério Calazanz da Silva, posto que ja havia ministrado palestras e cursos sobre
comissao processante, assim como destacaram trecho de voto proferido no REsp

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR BH30.4QL1.0F9A.04CP



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-

1192332, por meio do qual foi afastada a declaragcao de ilegalidade na contratagao de
advogado por parte da Administragdo Publica, sem licitagdo. Nesse caso, o voto do
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho foi acompanhado pela totalidade dos ministros, de
modo que o STJ reconheceu que a aferigdo da notéria especializagdo advogado esta
inserida na discricionariedade do administrador, ndo podendo ser verificada tao
somente a luz de critérios objetivos, desde que a contratagdo obedecga ao interesse
publico.

O feito foi redistribuido ao Conselheiro Artagédo de Mattos Ledo em
13/01/2017 e novamente distribuido a este Relator na mesma data (pecga 21).

A Coordenadoria de Gestdo Municipal (Instrucao 4056/21 — pega 23)
destacou que o ceme da questdo € a possibilidade de inexigibilidade licitatoria para
contratar servigos advocaticios com base no artigo 25, inciso Il, somado ao 13, inciso V
Lei 8.666/93 (Lei das Licitagbes), ainda que com servidores do Municipio competentes
para analisar a questéo.

Lembrou que o Prejulgado n° 6 da presente Corte versa sobre a
possibilidade de consultorias juridicas e contabeis, de modo que o primeiro ponto a ser
fixado diz respeito a possibilidade de se realizar, no ambito da administragdo publica
paranaense, a terceirizagdo e/ou contratagdo de consultorias de natureza contabil ou
juridica, sendo necessario, para tanto, que alguns pressupostos existentes no
Prejulgado n° 6 deste Tribunal sejam previamente atendidos.

Do Prejulgado ressaltou que € possivel a contratagdo de advogados
privados, de forma excepcional, desde que haja necessidade de conferir seguranga
juridica, e que o procedimento seja realizado formalmente, ante a comprovada notéria
especializagdo do profissional a ser contratado (art. 13,V, da Lei n° 8.666/1993),
natureza singular do servigo (art. 25, Il, da Lei n° 8.666/1993), inadequagédo da
prestacdo do servigo pelo quadro proprio do Poder Publico e contratagdo pelo prego de
mercado.

Aduziu que, no caso, em consonancia com as evidéncias apresentadas
pela propria Ouvidoria de Contas desta Corte na Pega n° 2, ha indicios robustos quanto
a inobservancia de tais requisitos na celebracdo de contratos de consultoria contabil
entre o Municipio de Guamiranga e a empresa CONSULTOR PUBLICO -
CONSULTORIA EM GESTAO PUBLICA E PRIVADA LTDA — EPP.

Com relagao a terceirizacdo recordou que a DICAP asseverou que a
Camara possuia dois assessores na area juridica, um ocupante de cargo efetivo e
outro, como assessor da Presidéncia. Ambos, portanto, seriam competentes e
responsaveis para orientagbes e encaminhamentos juridicos da matéria legislativa.

Logo, tal requisito nao foi atendido.

No que diz respeito a notoria especializagao tratada pelo Prejulgado n°
06 também entende que ndo atendido o requisito, j& que, no caso em questéao,
vislumbra-se que a contratacdo e prestagdo de servicos advocaticios da empresa —
CONSULTOR PUBLICO — CONSULTORIA EM GESTAO PUBLICA E PRIVADA LTDA
— EPP, do advogado ROGERIO CALAZANS DA SILVA, OAB/PR 35.955 — possuia a
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finalidade o assessoramento dos trabalhos da Comissdo Processante n. 01/2014, de tal
forma que o objeto do Contrato no Processo de inexigibilidade n° 06/2014 (Pec¢a n° 4,
fl. 6) era para assessoramento da comissao processante, envolvendo elaboragao de
pareceres e acompanhamento das etapas de trabalho da comissao.

Dessa forma, entendeu ndo haver nenhuma complexidade no
‘acompanhamento” do procedimento de comissdo processante que justificasse a
contratagdo.

Concernente ao objeto especifico, de igual forma, entendeu nado ter
sido atendido o requisito, pois além de amplo e genérico, o objeto contratual prevé
exatamente a realizacdo de atividades de investigacdo na comissdo processante.
Inclusive, situagdo de ‘acompanhamento” desta atividade, de modo que, conforme ja
exposto, é atividade tipica e comum das atividades desenvolvidas pelos servidores da
casa.

Com isso, opinou pela procedéncia da Representagcdo do Ouvidor em
desfavor do Municipio de GuamirangaPR, relativamente a contratagdo de servigos
advocaticios realizados de maneira indevida diretamente via inexigibilidade de licitagdo,
sem que houvesse o preenchimento dos requisitos do Prejulgado n° 06, e pela
consequente aplicagdo da sangédo ao Sr. Cesar Paulo Lava (Presidente da Camara de
Guamiranga — 01/01/2014 a 31/12/2014), responsavel pela contratagéo direta; e ao Sr.
Natan Pantarolo (Presidente da Camara Municipal — 01/01/2015 a 31/12/2015)
responsavel por manter a contratagdo durante os trabalhos da CPI, com base no artigo

([Pl

87, inciso IV, alinea “g”, da Lei Orgénica deste Tribunal.

O Ministério Publico de Contas (Parecer 121/22 — 6PC — peca 24)
corrobora, in totum, o opinativo da CGM, manifestando-se pela procedéncia da
presente Representagcdo do Ouvidor em virtude da afronta ao Prejulgado n° 06 desta
Corte, sendo cabivel a imputagcdo de multa aos gestores responsaveis.

2. DAFUNDAMENTAGAO

Compulsando os autos, denoto robustos os fundamentos apresentados
na instrugao processual ao afirmar a afronta ao Prejulgado n°® 06 deste Tribunal.

De fato, os Interessados n&o lograram éxito em demonstrar a
regularidade da contratacdo da empresa CONSULTOR PUBLICO - CONSULTORIA
EM GESTAO PUBLICA E PRIVADA LTDA — EPP, pelo valor de R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais).

Infere-se ter ocorrido terceirizagao irregular nos termos do Prejulgado
n° 06, pois o entendimento é de que a contratagdo de consultorias contabeis e juridicas
€ sim possivel desde que “para questbes que exijam notéria especializagdo, em que
reste demonstrada a singularidade do objeto ou ainda, que se trate de demanda de
alta complexidade, casos em que podera haver contratagdao direta, mediante um
procedimento simplificado e desde que seja para objeto especifico e que tenha prazo
determinado compativel com o objeto, ndo podendo ser aceitas para as finalidades de
acompanhamento da gestao”. (destaquei)
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Consta ainda no Prejulgado que deve ser comprovado para
“Terceirizagao: |) Comprovacgao de realizagdo de concurso infrutifero; Il) Procedimento
licitatério; 1ll) Prazo do art. 57, I, Lei 8.666/93; V) Valor maximo pago a terceirizada
devera ser o mesmo que seria pago ao servidor efetivo; V) Possibilidade de ser
responsabilizada pelos documentos publicos. VI) Responsabilidade do gestor pela
fiscalizagao do contrato”.

E, examinando os autos, verifico que o valor maximo pago a empresa
contratada foi muito superior ao praticado a um servidor efetivo'; que havia assessores
juridicos efetivos no quadro a época (e uma delas, inclusive, apresentou parecer
contrario a contratagéo — vide fl. 10 e 11 — pega 04); que nao se trata de demanda de
alta complexidade, ja que € uma atividade inerente, embora ndo rotineira, ao atuar do
Poder Legislativo e mais, segundo consta como objeto da contratagao, ela teria o fim
de assessoramento da comissdo processante montada nos termos do decreto 201 de
1967, para investigar possiveis responsabilidades politico-adminstrativas da atual
prefeita municipal. O assessoramento envolve a elaboragcdo de pareceres e 0
acompanhamento de todas as etapas dos trabalhos da comissdo processante, com
vistas a assequrar a legalidade do procedimento. (f. 08 — peca 04) (grifei)

Tal assertiva ja contradiz outro requisito estabelecido no Prejulgado,
qual seja, o do objeto especifico, posto que além da emissdo de pareceres, O
contratado acompanharia todo o desenrolar dos trabalhos da comissao processante de
forma abrangente.

A situacao apresentada € idéntica a vivenciada pela Camara Municipal
de Bofete (Municipio do Estado de Sao Paulo), diferindo, contudo, em relagdo a
comprovacao da irregularidade. Vejamos o caso:

(..)

Na peca de ingresso, sustentou o Ministério Publico a ocorréncia de
improbidade administrativa, em decorréncia da contratacdo direta do
requerido Tulio efetuada pelo vereador e presidente do Poder
Legislativo, Luiz Anténio, com objetivo de prestar servigos juridicos a
Comissao Processante instaurada para apurar possiveis ilicitudes
praticadas pelo prefeito do Municipio de Bofete. Segundo o autor da
demanda, a contratagdo ocorreu em arrepio ao procedimento licitatério
obrigatdrio, ocasionando atos improbos previstos nos artigos 10, “caput’, e
11, “caput’, V, ambos da Lei n. 8.429/92. (destaquei)

(...)

! Segundo o Portal da Transparéncia da Camara Municipal de Guamiranga, a advogada efetiva recebe
um salario de R$ 1.940,20 (mil, novecentos e quarenta reais e vinte centavos) na atualidade.
PRISCILAALVES SEQUINEL DE CAMARGO

Tipo [ Status do Servidor: Ativo

Forma de Contratagio: Concurso Pablico

Lotagdo: CAMARA MUNICIPAL DE GUAMIRANGA

Cargo: ADVOGADA

Carga Horaria: 8 HORAS SEMANAIS

Expediente: SEGUNDA - 13:00 AS 21:00

Data de Admissdo: 15/08/2014

Salario: 1.940,20

Matricula: 50-1
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Regularmente citada, a Camara Municipal de Bofete apresentou a
contestacdo de fls. 1038/1048. Assevera que a contratagdo ocorreu por
motivo excepcional. Afirma que foi feita uma ampla pesquisa de precos com
profissionais da area, recebendo orcamento dos mais variados valores,
sendo firmado contrato com aquele que apresentou o menor valor. Argumenta
que, a despeito da resolugdo da Mesa da Camara ter autorizado a
contratagdo na hipoétese de inexigibilidade, o valor dispendido esta
inserido na hipétese legal de dispensa de licitagdo prevista no inciso Il do
artigo 24 da Lei n. 8.666/93, tratando-se, assim, de mera irregularidade.
Assim, n&o ficou caracterizada a ma-fé, nem o dano ao erario ou
enriquecimento ilicito. Pugna pela improcedéncia dos pedidos. (destaquei)

(...)

Com efeito, o valor do contrato foi de R$ 7.470,00 (fls. 84/86), cifra esta que
autoriza a dispensa da licitagdo, nos termos do artigo 24, Il, da Lei n.
8.666/1993. Ressalte-se que, ao contrario da inexigibilidade da licitagao, a
dispensa desta em razdo do valor do servigo contratado ndo demanda a
existéncia de prévio procedimento administrativo especifico (cf. art. 26, L.
8.666/1993, acima transcrito), muito embora seja importante que o ato
administrativo seja minimamente documentado para que o administrador
publico se resguarde contra eventuais acusagdes de ilegalidade. (destaquei)

(...)

Dessa forma, ha maior credibilidade na alegacdo da Camara Municipal de
que o houve mera irregularidade formal no ato que afastou a necessidade
de licitacdo, pois se utilizou de fundamentagao legal equivocada, muito
embora, em sua esséncia, seja regular. Também se deve levar em
consideragao que, a época, a Camara Municipal ndo possuia em seu
quadro funcional nenhum ocupante de cargo de natureza juridica, os
quais foram dispensados por meio da Resolugdo n. 01, de 1° de junho de
2017 (fls. 969/970), a fim de cumprir o TAC firmado com o Ministério Publico
(fls. 55/59), situagcado essa que certamente contribuiu para o cometimento
das irregularidades formais acima apontadas. (destaquei)

Consigne-se que a necessidade para a contratagao do advogado esta
suficientemente demonstrada nos autos, pois a Camara Municipal
precisava apurar as supostas e graves irregularidades que teriam sido
praticadas pelo Prefeito Municipal a época, as quais, inclusive, resultaram em
sua cassacao (fls. 244/665). (destaquei)

(...)

Nao ha se falar em superfaturamento dos servigos, pois o advogado
contratado atuou por 90 dias (Clausula 8% - fls. 84/86) junto a Camara
Municipal, tendo recebido valor inferior (R$ 7.470,00 - Clausula 5° - fls.
84/86) ao que percebe o procurador juridico da Casa de Leis em trés
meses (R$ 8.384,88 - sem contar os beneficios de vale-alimentagao e plano
de saude - fls. 131). (destaquei)

(..)

Nesse passo, conforme fundamentagdo acima, a contratagcdo do requerido
Tulio Celso ocorreu para o atendimento de uma situacdo excepcional e,
embora a forma utilizada pela Camara de Vereadores para a nao realizagao
da licitagao tenha sido equivocada, o ato foi valido em sua esséncia, pois era
possivel a dispensa do procedimento licitatorio.
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()

(Excertos extraidos da sentenga de primeiro grau na Acao Civil Publica n°
1000069-36.2018.8.26.0470 do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.
Decisdo mantida em grau recursal).

Dessa forma, ndao havendo outro posicionamento a trilhar, concluo pela
irregularidade da contratacdo denunciada.

Todavia, como nao restou comprovado que 0s servicos nao foram
prestados, deixa-se de determinar a devolugao dos valores pagos a empresa.

Logo, concluo pela procedéncia da Representagdo do Ouvidor,
resultando na aplicagdo de multa cominada no art. 87, inciso IV, alinea ‘g’, da Lei
Organica deste Tribunal aos senhores Cesar Paulo Lava (Presidente da Camara de
Guamiranga — 01/01/2014 a 31/12/2014), responsavel pela contratagao direta; e ao Sr.
Natan Pantarolo (Presidente da Céamara Municipal — 01/01/2015 a 31/12/2015)
responsavel por manter a contratacdo durante os trabalhos da CPI, como apontado
pela unidade técnica, ante o acima fundamentado.

3.DOVOTO

Diante do exposto, voto nos seguintes termos:

3.1. julgar procedente a presente Representagdo do Ouvidor ante o
acima aduzdo;

3.2. aplicar uma multa administrativa cominada no art. 87, inciso IV,
alinea ‘g’, da Lei Orgénica deste Tribunal aos senhores Cesar Paulo Lava (Presidente
da Camara de Guamiranga — 01/01/2014 a 31/12/2014), responsavel pela contratagcéao
direta; e ao Sr. Natan Pantarolo (Presidente da Camara Municipal — 01/01/2015 a
31/12/2015) responsavel por manter a contratacéo durante os trabalhos da CPI;

3.3. determinar, apds o transito em julgado da deciséo, as seguintes
medidas:

a) a inclusdo da decisdo nos registros competentes, para fins de
execugao, na forma da Lei Complementar n°® 113/2005 e do Regimento Interno.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES, por unanimidade:

l. julgar procedente a presente Representagdo do Ouvidor ante o acima
aduzido;

Il. aplicar uma multa administrativa cominada no art. 87, inciso IV,
alinea ‘g’, da Lei Orgénica deste Tribunal aos senhores Cesar Paulo Lava (Presidente
da Camara de Guamiranga — 01/01/2014 a 31/12/2014), responsavel pela contratagcéao
direta; e ao Sr. Natan Pantarolo (Presidente da Camara Municipal — 01/01/2015 a
31/12/2015) responsavel por manter a contratacéo durante os trabalhos da CPI;
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-

lll. determinar, apds o transito em julgado da decisdo, as seguintes
medidas:

a) a inclusdo da decisdo nos registros competentes, para fins de
execucao, na forma da Lei Complementar n° 113/2005 e do Regimento Interno.

3 Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR E}APTISTA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, VAN

LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS ZSCHOERPER
LINHARES

Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas MICHAEL RICHARD REINER.

Plenario Virtual, 17 de margo de 2022 — Sesséao Virtual n° 3.

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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