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matéria. Conhecimento e nao provimento do
recurso.

1. RELATORIO
Encerra o presente feito trés embargos de declaragdo opostos por
RODRIGO MARTINS DE SOUZA e SORAIA MARTINES DA SILVA CARMO,

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR K4HL.8IL1.1UPP.223V.F



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

VIVIAN BIAZON EL REDA FEWO e DECIO SABBATINI BARBOSA, SERGIO
CARLOS DE CARVALHO, BERENICE QUINZANI JORDAO, ELIZABETH SILVA
URSI| e SUSANA LILIAN WIECHMANN, em face do Acérdao n.° 1042/2021 (peca
556), do Tribunal Pleno, que negou provimento ao recurso de revista e manteve
incélume o Acorddao n.° 1048/2020 (pega 530), também do Tribunal Pleno, que
julgou parcialmente procedente a Tomada de Contas Extraordinaria n.° 849504/18,
reconhecendo a irregularidade na pratica de contratacdo, pela Universidade
Estadual de Londrina (UEL), de seus proprios servidores, para a prestacao de
servicos no Hospital Universitario, por intermédio de empresas terceirizadas,
infringindo os artigos 9°, inciso Ill, da Lei n.° 8.666, de 21/06/1993 e 16, inciso lll, da
Lein.°15.608, de 16/08/2017.

Em suas razdes (pega 564), os primeiros embargantes RODRIGO
MARTINS DE SOUZA e SORAIA MARTINES DA SILVA CARMO alegaram: (i) que
foram responsabilizados por terem aposto suas assinaturas do edital de licitacdo da
UEL que nao continha proibicdo de contratagdo de servidores publicos pelas
empresas vencedoras; (i) que ndo detém formagao juridica e os editais foram
aprovados pela assessoria juridica e tiveram sua licitude reconhecida pela propria
universidade; (iii) a existéncia de nulidade processual, decorrente de conflito de
interesses entre os embargantes e a UEL na apresentacao de contraditério, durante
a instrucao processual, a determinar a reabertura do prazo de defesa; (iv) a omissao
da decisdao embargada que nao conheceu o recurso de revista dos embargantes
sem intimagao para regularizacao da representagédo processual, dado que o recurso
nao contou com as suas assinaturas; (v) a necessidade de aproveitamento das
razdes de recurso em favor dos embargantes; e (vi) omissado da decisdo ao deixar
de considerar o paragrafo unico do artigo 38 da Lei n.° 8.666/1993, eis que a
aprovacdo da minuta pela assessoria juridica retira a responsabilidade dos
servidores, sem formacao juridica, que laboram no setor de licitagao.

Por sua vez, VIVIAN BIAZON EL REDA FEWUO, em seus aclaratérios
(peca 585), destacou que: (i) houve anacronismo e contradigdo na decisédo, eis que
a tomada de contas foi originalmente instaurada em razdo da pratica de atos
administrativos formalizados anteriormente a designacdo da embargante como

Diretora Superintendente do Hospital Universitario (HU/UEL), ocorrida aos
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11/06/2018, nos termos da Portaria n.° 2605, de 15/06/2018; (ii) quando da
execucao dos contratos decorrentes das licitagdes, os profissionais trabalhavam
como servidores da instituicdo e executavam os servigos contratados pela UEL junto
as empresas contratadas em escalas distintas; (iii) a melhor interpretacéo a vedacao
do artigo 9, inciso lll, da Lei n.° 8666/1993 e artigo 16, inciso lll, da Lei Estadual
15608/2007, € a que se posiciona pela nao configuragéo de participagao indireta em
licitacdo a contratacdo de empresas que contem com servigos de servidores, desde
que esses nao guardem vinculo societario ou empregaticio com as empresas, nem
ocupem na gestdo ou comissado de licitagcdo cargos que lhes confiram poder de
influenciar as licitagcdes; (iv) as decisdes deste Tribunal na tomada de contas, em
especial de manter a vigéncia dos respectivos contratos administrativos nela
abordados, de se abster de exigir dos servidores a devolugdo integral dos valores
recebidos por servicos efetivamente prestados e de excluir tais servidores do polo
passivo, equivalem a reconhecimento de institucionalizacdo da situacdo entdo
vigente, afeta ao aspecto subjetivo da constituicdo de empresas contratadas e da
necessidade de oportunizar a universidade e colaboradores envolvidos espaco de
transicdo indispensavel a reorganizacao dessa circunstancia; e (v) existéncia de
contradigdo que ndo considerou os termos do artigo 22, § 1°, da Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), dada a nao consideracdo pela decisao
embargada da circunstancias praticas que alentaram os fatos.

DECIO SABBATINI BARBOSA, SERGIO CARLOS DE CARVALHO,
BERENICE QUINZANI JORDAO, ELIZABETH SILVA URSI e SUSANA LILIAN
WIECHMANN (peca 588) pontuaram que: (i) houve omissdao em relagdo as
ilegitimidades passivas, dado o ndo conhecimento dos recursos, eis que se trata de
matéria de ordem publica, devendo ser analisada a qualquer tempo; (ii) a nao
oportunizagao da possibilidade de regularizacdo da representacdo processual
significou afronta ao artigo 76 do Codigo de Processo Civil, aplicavel supletiva e
subsidiariamente no ambito dos Tribunais de Contas; (iii) descabimento de sancéo
pessoal, sob a alegacdo de que a decisdo foi omissa e contraditoria “ao nao
considerar a constatacdo da 6a ICE/TCE-PR de que os Editais previam a vedacéao
ao impedir a participagao de ‘empresa que tenha como sdcio(s) servidor(es) ou

dirigente(s) de qualquer esfera da Administragcdo Estadual’, assim como que as
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contratacdes foram realizadas mediante o devido processo licitatorio, com respeito
as fases e pertinente Parecer Juridico favoravel” (fls. 7); (iv) o decisum seria
contraditério ao concluir pela penalizacdo pessoal de uma categoria de servidores,
sob o pretexto de que deveriam conhecer a Lei, quando a realidade fatica aponta a
reiteragdo da mesma pratica por varios anos; e (v) houve erro e omissao do julgado
ao impor multa ao Reitor-embargante ao lado da Superintendente do Hospital
Universitario em razdo de descumprimento da decisdo liminar, eis que essa medida
foi efetivamente cumprida.

E o conciso relatorio.

2. FUNDAMENTAGAO

Os recursos interpostos foram manejados tempestivamente (artigo
490 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Parana - RITCEPR), por partes
legitimas (artigo 474 do RITCEPR), detentoras de interesse de recorrer, portanto,
encontram-se presentes os pressupostos de admissibilidade.

Assim, o feito comporta os requisitos para o seu recebimento.

2.1. Embargos de RODRIGO MARTINS DE SOUZA e SORAIA
MARTINES DA SILVA CARMO

O argumento inicial erigido pelos primeiros embargantes refere-se a
existéncia de nulidade processual em razido de conflito de interesses, o que
desaguaria na necessidade de reabertura de prazo para a apresentacdo de razdes
de contraditério. Argumentam os embargantes que foram responsabilizados por
terem aposto suas assinaturas do edital de licitacdo da UEL que ndao continha
proibicao de contratagao de servidores publicos pelas empresas vencedoras, mesmo
nao detendo formacgao juridica e tendo os editais sido aprovados pela assessoria
juridica e reconhecidos como licitos pela prépria universidade. Ao que parece,
haveria conflito entre os interesses dos embargantes e da universidade, a qual se
arrogou na elaboracdo de defesa em nome daqueles, deixando de veicular

argumentos que poderiam alterar a concluséo pela condenagao dos interessados.
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Relativamente a esse ponto, em momento algum, os embargantes
explicitaram onde recaiu a obscuridade, duvida, contradicdo ou omissdao que
macularam a higidez da decisao.

A obscuridade, duvida, contradigdo ou omissdo, maculas constantes
do art. 490 do RITCEPR, devem existir de forma intrinseca, dentro da decisao contra
a qual se irresigna, ndo se admitindo a oposicdo de embargos para revolver a
matéria fatica, numa simples tentativa de nova discussdo do mérito da
representacdo. Diga-se, assim, nao ser cabivel a oposicdo de embargos como
sucedaneo recursal.

Também descabe falar de omissdo da decisdo embargada que nao
conheceu o recurso de revista dos embargantes sem intimag&o para regularizagao
da representacdo processual, dado que o recurso ndo contou com as suas
assinaturas, eis que a questio foi devidamente tratada no decisum recorrido, como o

seguinte excerto assim demonstra:

“‘No que tange ao interesse e legitimidade recursal, comungo com o
entendimento da unidade técnica e do Ministério Publico de Contas,
de que o presente Recurso merece parcial conhecimento, pois
conforme se vislumbra da peticdo recursal (peca 545), ela foi
interposta pelo Sr. Décio Sabbatini Barbosa, reitor em exercicio,
representando a Universidade Estadual de Londrina, padecendo
assim, de interesse recursal a citada entidade em relagcdo as
condenagdes (determinagcbes) pessoais imputadas, no Acordao
Recorrido (Acordao 1048/20 — STP, pega 530), aos Senhores Sérgio
Carlos de Carvalho, Vivian Biazon Feij6, Berenice Quinzani Jord&o,
Elizabeth Silva Ursi, Rodrigo Martins de Souza, Soraia Martinez da
Silva Carmo e Susana Lilian Wiechmann, razao pela qual deixo de
conhecer a insurgéncia em relagdo aos fatos correlatos a estes
nominados interessados.

Desta feita, conhego o presente Recurso de Revista em relagao aos
itens 2 (auséncia de afronta ao artigo 9° da Lei 8666/93); 3 (da
legalidade das contratagbes); e 4 (do interesse publico das
contratacbes de médicos-assistenciais no ambito do SUS) da peca
recursal juntada a pecga 545” (peca 556, fls. 7).

E possivel definir omissdo como a “falta de pronunciamento sobre
matéria que devia ter sido enfrentada pelo julgador” (Theotonio Negrao. Codigo de
Processo civil e legislagdo processual em vigor. 47 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p.

951). Perceba-se que ndo se constata a auséncia de pronunciamento na deciséao
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hostilizada acerca de ponto suscitado pela parte ou que deveria o julgador conhecer
de oficio.

Diga-se, ainda, que embora os embargantes aleguem ter havido
uma impropriedade na representagao quando da interposi¢cao do recurso e que eles
deveriam ter sido intimados para supri-la, de fato, tal ndo se sustenta. Compulsando
a peticao recursal (peca 545), abstrai-se que a irresignagao foi intentada apenas
pelo reitor em exercicio, DECIO SABBATINI BARBOSA, na qualidade de
representante legal da universidade. Nao se esta aqui a falar de uma pecga onde os
embargantes ndo apuseram suas assinaturas apesar de arrolados expressamente
ao final dela. Houve uma unica peticdo manejada por um unico interessado. Nao
havia, como nado ha, impropriedade habil a ser regularizada pela aplicagéo
subsidiaria do artigo 76 do Cddigo de Processo Civil.

Relativamente a afirmacdo de que haveria a necessidade de
aproveitamento das razbes de recurso em favor dos embargantes, novamente aqui
nao se trata de macula havida no interior do julgado, nem mesmo se revela o vicio
que inquinaria a decisao.

Como ultimo argumento dos primeiros embargantes, eles afirmam
que houve omissdo da decisdo ao deixar de considerar o paragrafo unico do artigo
38 da Lei n.° 8.666/1993, eis que a aprovagao da minuta pela assessoria juridica
retira a responsabilidade dos servidores, sem formacao juridica, que laboram no
setor de licitagao.

Sem razao.

Por certo que o artigo 38, paragrafo unico, da Lei n.° 8.666/1993
impde que minutas de editais de licitagdo e contratos sejam previamente aprovadas
pela assessoria juridica, e assim o faz num claro intuito de evitar a propagacao de
impropriedades legais nos certames e ajustes realizados pela Administragdo Publica,
no entanto, isso nao afasta a responsabilidade daqueles que laboraram na
confecgcao dos referidos instrumentos, sob o argumento da falta de capacitagéao
juridica. Se assim o fosse, isso bastaria para afastar a responsabilidade de qualquer
pessoa que intervém no procedimento licitatério e que ndo ostente formagao juridica,
inclusive da autoridade competente para homologar a licitagdo, o que ndo se pode

admitir. Os intervenientes em um procedimento licitatério sdo responsaveis pelos

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR K4HL.8IL1.1UPP.223V.F



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

documentos que produziram, independentemente da formagcao que detém, eis que
“ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nao a conhece” (artigo 3° da Lei

de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

2.2. Embargos de VIVIAN BIAZON EL REDA FEIJO

Relativamente a esses embargos, a recorrente primeiro aponta que
houve anacronismo e contradicdo na decisdo, eis que a tomada de contas foi
originalmente instaurada em razao da pratica de atos administrativos formalizados
anteriormente a designacdo da embargante como Diretora Superintendente do
Hospital Universitario (HU/UEL), ocorrida aos 11/06/2018, nos termos da Portaria n.°
2605, de 15/06/2018.

Em que pese se erigir tal fato como contradigao, disso ndo se ftrata,
pelo menos, ndo a contradigao exigida para autorizar a procedéncia de aclaratorios.

Por contradigao ha que se entender aquela que se verifica no interior
do ato praticado, entre a fundamentagdo e a conclusdo da decisido, ou seja, € o
proprio contraste do julgado com ele mesmo, e ndo a simples assimetria entre aquilo
que foi decidido e o entendimento da parte. Desse mal ndo padece o julgado, eis
que, salvo a mengao genérica a sua ocorréncia, em momento algum, o recorrente
chega a colocar de forma expressa e objetiva os termos da decisdo que se
contrapdéem.

A recorrente ainda ventila outros argumentos que se restringem a
rediscutir os fundamentos de fato e de direito que embasaram a decisdo embargada.
Assim o0 é quando afirma que quando da execucdo dos contratos decorrentes das
licitagdes, os profissionais trabalhavam como servidores da instituicdo e executavam
os servicos contratados pela UEL junto as empresas contratadas em escalas
distintas. Nao ha nesse argumento a explicitacdo de vicio, na forma admitida para
oposicao de embargos declaratérios, apenas novo enfrentamento do substrato fatico
que orientou a decisdo embargada. De igual forma, quando a embargante afirma
que a melhor interpretacao a vedagao do artigo 9, inciso lll, da Lei n.° 8666/1993 e
artigo 16, inciso lll, da Lei Estadual n.° 15.608/2007, € a que se posiciona pela nao
configuragao de participagao indireta em licitagdo a contratagdo de empresas que

contem com servicos de servidores, desde que esses ndo guardem vinculo
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societario ou empregaticio com as empresas, nem ocupem na gestdo ou comissao
de licitagdo cargos que lhes confiram poder de influenciar as licitagdes. Aqui, como
nos outros argumentos apontados, ha simples dissonancia entre o que foi decido
pelo julgado e a pretensao da recorrente. Assim, os presentes embargos, por esses

fundamentos, ndo merecem prosperar, como ressoa da doutrina e jurisprudéncia:

“‘Os embargos de declaracao nao sao cabiveis para corrigir uma
contradicdo _entre _a decisdo e alguma prova, argumento ou
elemento _contido_em outras pecas constantes dos autos do
processo. Ndo cabem, em outras palavras, embargos de
declaragao para eliminagdo de contradicdo externa. A contradicédo
que rende ensejo a embargos de declaragdo € a interna, aquela
havida entre trechos da decisdo embargada” (Fredie Didier Jr e
Leonardo Carneiro da Cunha. Curso de direito processual civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, agdes, competéncia originaria
de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria.
Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 250) (grifou-se).

‘Os _embarqos de declaracdo destinam-se a_suprir_omissao,
afastar ambiguidade, esclarecer _obscuridade ou _eliminar
contradicdo existentes no julgado (art. 619 do CPP). A
contradicdo passivel de ser sanada por meio desse recurso € a
interna, quando ha incoeréncia existente entre os fundamentos e o
dispositivo do julgado em si mesmo considerado. E incabivel a
alegacado de contradicédo externa, relativa a incompatibilidade do
julgado com tese, lei ou precedente tido pelo embargante como
correto, como no caso” (STJ, EDcl no RHC 84346 / RJ, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, 6% turma, Publicagcdo n. 15/10/19) (grifou-se).

“‘EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. RESPONSABILIDADE
AMBIENTAL. VALOR DA CAUSA. PROVEITO ECONOMICO.
FIXACAO POR ESTIMATIVA. CONTRADICAO. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragao tém como objetivo sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
(CPC/2015, art. 1.022). E inadmissivel a sua oposicido para
rediscutir questoes tratadas e devidamente fundamentadas na
decisdo embargada, ja que ndo sao cabiveis para provocar novo
julgamento da lide.

2. A contradicdo que autoriza a oposi¢cao de embargos declaratérios
€ a interna, ou seja, entre as proposigdes do proprio julgado, e ndo

entre a sua conclusao e o que fora discutido nos autos.
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3. Embargos de declaracdo rejeitados” (STJ, EDcl no Agint no
AREsp 813474 / RJ, rel. Min. Raul Araujo, 42 turma, publicacao:
22/10/19) (grifou-se).

No mesmo sentido ha que ser considerada a alegagao de que esta
Corte reconheceu a institucionalizagdo da situacao tida por irregular pela decisédo
embargada, dada a absoluta falta de explicitacdo da macula interna do julgado.

Por derradeiro tem-se a alegacédo de existéncia de contradicdo em
razdo da nao consideracdo dos termos do artigo 22, § 1°, da Lei de Introdugcédo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), pois ndo foram analisadas as circunstancias
praticas que alentaram os fatos. De novo, o que se tem de contradigdo nio se trata,
mas de reapresentagcdo de argumento que ja constava da instrugdo do processo e
que nao desvela impropriedade na decisdo. A matéria fatica e de direito devolvida
em sede recursal foi devidamente delimitada (“‘conhego o presente Recurso de
Revista em relagédo aos itens 2 (auséncia de afronta ao artigo 9° da Lei 8666/93); 3
(da legalidade das contratagdes); e 4 (do interesse publico das contratagbes de
médicos-assistenciais no ambito do SUS) da pecga recursal juntada a pega 5457,
peca 556, fls. 7) e apresentados os fundamentos que orientaram o decisum

embargado, inexistindo eiva a condenar a sua higidez.

2.3. Embargos de DECIO SABBATINI BARBOSA, SERGIO
CARLOS DE CARVALHO, BERENICE QUINZANI JORDAO, ELIZABETH SILVA
URSI e SUSANA LILIAN WIECHMANN

Como primeiro argumento, os embargantes alegam que houve
omissdo em relacdo as ilegitimidades passivas, dado o ndo conhecimento dos
recursos, eis que se ftrata de matéria de ordem publica, devendo ser analisada a
qualquer tempo. Quanto a esse ponto, ndo se pode falar estritamente em omisséo,
eis que o nao conhecimento dos recursos atinentes a parcela dos embargantes foi
expressamente abordado e motivado, tendo havido o livre convencimento motivado
acerca da insubsisténcia das irresignagoes.

Relativamente a afirmagao de ao artigo 76 do Cdodigo de Processo
Civil, aplicavel supletiva e subsidiariamente no ambito dos Tribunais de Contas, em

razdo da ndo oportunizagdo da possibilidade de regularizacdo da representacéo
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processual, de igual forma, ndo merece prosperar, conforme ja enfrentado nos
embargos propostos por RODRIGO MARTINS DE SOUZA e SORAIA MARTINES
DA SILVA CARMO.

Ha a alegacdo de descabimento de sancdo pessoal, arguindo
omissao e contradi¢do no julgado consistente em “ao ndo considerar a constatagao
da 6a ICE/TCE-PR de que os Editais previam a vedagao ao impedir a participagcao
de ‘empresa que tenha como sdcio(s) servidor(es) ou dirigente(s) de qualquer esfera
da Administracao Estadual’, assim como que as contratacbes foram realizadas
mediante o devido processo licitatério, com respeito as fases e pertinente Parecer
Juridico favoravel” (peca 588, fls. 7). Inexistem os vicios alegados, eis que a
irresignagao reside na atribuicdo de sancao feita ndo pelo julgado embargado, mas
em decisdo anterior (Acorddo n.° 1048/2020, do Tribunal Pleno). Com perdéo a
prolixidade, embargos de declaragao se prestam a adversar maculas inerentes ao
julgado em face do qual foram opostos, e ndo discutir a higidez de todas as decisGes
havidas anteriormente, revolvendo toda a matéria de fato e de direito, como se
sucedaneo recursal fosse. Isso é cabivel em outras espécies recursais, ndo em
embargos de declaragao.

Os embargantes ainda alegam a ocorréncia de contradigdo no
julgado que concluiu pela penalizagdo pessoal de uma categoria de servidores, sob
o pretexto de que deveriam conhecer a lei, quando a realidade fatica aponta a
reiteracdo da mesma pratica durante muito tempo. Aqui, também, inexiste a
contradicdo a autorizar a oposicdo de embargos. Consoante ja destacado
anteriormente, quando da analise dos embargos de VIVIAN BIAZON EL REDA
FEWO, doutrina e jurisprudéncia apontam que sdo cabiveis embargos de declaragéo
para suprir contradi¢cado interna entre trechos da prépria decisao, e niao para purgar
eventual contradigdo externa ou incompatibilidade do julgado com tese, lei ou
precedente tido pelo embargante como correto e aplicavel ao caso. No caso, 0s
recorrentes apenas atacam a conclusao do julgado, que assentou suas respectivas
responsabilizacdes, para os quais ndo se sustentaria em face do que a universidade
ja praticava ha anos. E isso nao € contradicdo idénea a suscitar e dar lastro aos

aclaratorios.
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Por fim, os embargantes ainda sustentam a ocorréncia de erro e
omissdo do julgado ao impor multa ao Reitor-embargante ao lado da
Superintendente do Hospital Universitario em razdo de descumprimento da deciséo
liminar, eis que essa medida foi efetivamente cumprida. Aqui, a exemplo do acima
vertido, ndo se pode falar em macula intrinseca a decisdo embargada, eis que o que
se pretende discutir € a imposigdo de pena pecuniaria determinada em decisao

anterior (Acordéo n.° 1048/2020, do Tribunal Pleno), ndo no julgado embargado.

. vOoTO
Ante o exposto, VOTO:

) pelo conhecimento e ndo provimento dos embargos de

declaragdo, mantendo-se incolume a decisdo embargada;

II) pelo encerramento dos autos, nos termos do artigo 398 do

RITCEPR, apds o transito em julgado, feitas as devidas anotagdes.

E o voto.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de EMBARGOS DE
DECLARAGAO

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL, por unanimidade, em:

I.  Conhecer dos embargos de declaragdo para, no mérito, negar-
lhe provimento e manter inc6lume a decisdo embargada;

Il. apdés o transito em julgado, feitas as devidas anotagdes,

determinar o encerramento dos autos, nos termos do artigo 398 do RITCEPR.

5 Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTI§TA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES,
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VAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES.

Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas MICHAEL RICHARD REINER.

Plenario Virtual, 17 de marco de 2022 — Sesséao Virtual n° 3.

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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