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TURISMO - SEET
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PROCURADOR DA SILVA, MARIA FERNANDA MIKAELA GABRIELA BARBARA
MALUTA

RELATOR: CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

ACORDAO N° 743/22 - Tribunal Pleno

Recurso de Revista. Conhecimento e nao
provimento do Recurso. Manutencdo da
irregularidade das Contas.

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso de Revista interposto por EVANI
CORDEIRO JUSTUS, Prefeita do MUNICIPIO DE GUARATUBA no periodo
de 01/01/2013 a 31/12/2016 (peca n.° 81), em face do Acdrdao 651/21'
(seq.70), retificado pelo Acérddao 1521/21° (seq.77), ambos da Primeira
Camara, de relatoria do d. Conselheiro IVAN LELIS BONILHA, nos autos de
Prestacdo de Contas de Transferéncia Voluntaria entre a Secretaria de

Estado do Esporte do Turismo — SEET e aquele Poder Executivo, referente

" ACORDAO N° 651/21 - Primeira Camara Prestagédo de Contas de Transferéncia Voluntaria. Vicios
formais. Auséncia do termo de cumprimento de objetivos. Contrapartida ndo comprovada.
Irregularidade das contas, com aposi¢éo de ressalva, restituicdo de valores e recomendagao.

2 ACORDAO N° 1521/21 - Primeira Camara Retificacdo de Acdérdao. Prestacao de Contas de
Transferéncia. Acordao n® 651/21-S1C. Restituicao de valores. Medida constante da fundamentacao,
mas ausente do voto e do dispositivo. Erro material. Art. 471, paragrafo unico, do Regimento Interno.
Acérdao retificado.
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ao Convénio n° 01/2014 (SIT n® 22095), tendo por objeto a realizagdo do

Carnaval Guaratuba 2014.

A decisdo recorrida julgou irregulares as contas prestadas,
ante a contrapartida ndo comprovada, no valor de R$ 28.000,00 (vinte e
oito mil reais), com determinacdo de devolugao do respectivo valor, corrigido
monetariamente, de forma solidaria, pela recorrente e pelo Municipio de

Guaratuba.

Em decorréncia das irregularidades, foi determinado a
municipalidade e a referida gestora a restituicdo aos cofres do Estado do
Parana, de forma solidaria, do montante de R$ 28.000,00 (vinte e oito mil
reais), corrigido monetariamente desde o fim da vigéncia do convénio, em

conformidade com o art. 85, inciso IV, da Lei Complementar Estadual n°
113/2005.

A Recorrente busca a reforma dos acoérdados, requerendo,
preliminarmente, prescricdo intercorrente ante violagdo ao contraditério e

ampla defesa, sob o argumento:

a) O processo foi autuado em 11 de margo de 2015 e emitido
relatério circunstanciado em 13 de fevereiro de 2015.

b) Restou sem qualquerinstrugcao até 30/10/2019;

c¢) O longo periodo de tempo entre a atuacdo do processo e
instrucao, de 4 (quatro) anos e 7 (sete) meses, prejudicou sobremaneira a
defesa da recorrente;

d) O reconhecimento da Prescricdo intercorrente sob o
fundamento do devido processo legal, contraditério e ampla defesa.

No mérito, sustenta:

a) Quanto a auséncia de depdsito da contrapartida, se tratava
de periodo de adaptacdo ao novo sistema, portanto deixou de observar a
obrigatoriedade de depdsito em conta vinculada, ndo agindo com dolo ou ma-
fé;

b) Que por um lapso interpretativo esses recursos deixaram

de ser depositados;
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c) Que os responsaveis diretos por acompanhar e efetivar

depositos e pagamentos sdo os servidores da Administragcdo Municipal;

d) Ndo ha motivo ou razdo minima suficiente para
responsabilizar a recorrente pela devolugcdo de valores — em especial diante
do novo regime juridico de responsabilizacdo post factum de gestores
publicos estatuido pela Lei Federal 13.655/2018;

e) Nado ha qualquer legalidade na incidéncia de
responsabilizacao pessoal da entdo gestora, seja para fins da aplicacao da

sancao ou determinacédo de ressarcimento.

A Coordenadoria de Gestao Estadual, mediante Parecer n.°
1048/21 (peca n.° 89), opinou pelo NAO PROVIMENTO, destacando que:

a) Inexistente a alegacdo de prescricdo intercorrente com
violagdo ao contraditério e ampla defesa, nos termos do entendimento

jurisprudencial;

b) Garantido a Recorrente a manifestagao nos autos, inexistiu

ofensa ao devido processo legal,

c) As alegacdes atinentes a tese de auséncia de
responsabilidade e, bem assim, de que os verdadeiros responsaveis pela
gestdao do contrato eram os servidores municipais, a jurisprudéncia superior é
unadnime de que o ordenador de despesas €& o Prefeito Municipal
(TCU/Acérdao 10.397/2021; TCU/Acérdao 2.147/2015; TCU/Acordao
4.485/2020).

Por sua vez, o Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, por meio do Parecer n.° 3/22 - 6PC (pec¢a n.° 90), manifesta-se no

mesmo sentido da Unidade Técnica.

E o relatério.

Il-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do

recurso.
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Preliminarmente, faz-se necessario mencionar o}
posicionamento desta Corte de Contas em relacdo a incidéncia da prescrigao
de multas e demais sancdes pessoais no ambito de atuagao deste Tribunal,
consubstanciado no Prejulgado n° 263 que consolidou o seguinte

entendimento:

Possibilidade de reconhecimento de oficio da prescricdo das multas
e demais sangbes pessoais, aplicando-se, analogicamente, as
normas de direito publico que tratam do tema, que estabelecem o
prazo prescricional de 05 (cinco) anos, contado a partir da data da
pratica do ato irregular ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado. Em relagdo as causas de
interrupgdo, de suspensdo da contagem e de aplicagdo da
prescricdo intercorrente, em conformidade com o Cddigo de
Processo Civil, de aplicagdo subsidiaria ao processo do Tribunal de
Contas, o entendimento devera ser fixado no sentido de que a
prescricdo sancionatoria, interrompida com o despacho que ordenar
a citagdo, reiniciara somente a partir do transito em julgado do
processo, nao tendo aplicabilidade, antes disso, as hipoteses de
suspensdo e de prescrigdo intercorrente, cabendo ao relator

assegurar a razoavel duragdo do processo.

Cumpre salientar que por forga do posicionamento do Supremo
Tribunal Federal firmado no Recurso Extraordinario n.° 636886/AL,
mencionada prescricdo abarca, inclusive, a pretensdo ressarcitoria a ser

analisada por esta Corte de Contas:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL.
EXECUCAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO T
RIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART. 37, § 5° DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE.

1. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos
principios da segurancga juridica e do devido processo legal, o qual,
em seu sentido material, deve garantir efetiva e real protegdo contra
o0 exercicio do arbitrio, com a imposigcdo de res tricbes substanciais

ao poder do Estado em relagcdo a liberdade e a propriedade

3 (Acordao n° 1030/19 — Tribunal Pleno), publicado em 30/04/2019.
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individuais, entre as quais a impossibilidade de permanéncia infinita

do poder persecutério do Estado.

2. Analisando detalhadamente o tema da ‘prescritibilidade de agbes
de ressarcimento’, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu
que, somente sdo imprescritiveis as acgcbes de ressarcimento ao
erario fundadas na pratica de ato de improbidade administrativa
doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa - Lei
8.429/1992 (TEMA 897). Em relac&o a todos os demais atos ilicitos,
inclusive aqueles atentatdrios a probidade da administragdo néao
dolosos e aos ant eriores a edigdo da Lei 8.429/1992, aplica-se o
TEMA 666, sendo prescritivel a agdo de reparagcdo de danos a

Fazenda Publica.

3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra
presente no caso em analise, uma vez que, no processo de tomada
de contas, o TCU néo julga pessoas, ndo perquirindo a existéncia de
dolo decorrente de ato de Iimprobidade administrativa, mas,
especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a partir da
reunido dos elementos objeto da fiscalizagdo e apurada a ocorréncia
de irregularidade de que resulte dano ao erario, proferindo o
acordao em que se imputa o débito ao responsavel, para fins de se

obter o respectivo ressarcimento.

4. A pretensdo de ressarcimento ao erario em face de agentes
publicos reconhecida em acdrdao de Tribunal de Contas prescreve
na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execucgéo Fiscal).

5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a extingao
do processo pelo reconhecimento da prescricdo. Fixacdo da
seguinte tese para o TEMA 899: ‘E prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de

Contas.’” (grifamos)
Por outro lado, em relacdo a pretensdao sancionatéria, o
Prejulgado fixou a possibilidade de reconhecimento, inclusive de oficio, da
prescricdo de multas e demais sancdes pessoais, estabelecendo o prazo
prescricional de 05 anos, tendo como termo inicial a data da pratica do ato

irregular (ou de sua cessacdo, no caso de infragbes permanentes ou
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continuadas) e considerando o despacho que ordena a citagdo como marco

interruptivo da prescri¢ao.

Diante disso, a analise de eventual transcurso do prazo
prescricional, nesse momento processual, deve ser realizada examinando-se
o lapso temporal decorrido entre a data da pratica das irregularidades (ou de

sua cessacao) e a data do despacho que ordena a citagao.

A Recorrente sustenta a ocorréncia de prescricdo com violagao
ao contraditério e ampla defesa, sob argumento que a autuacao do processo
foi em 2015 e permaneceu sem qualquer instru¢cdo até 2019. Todavia, o
periodo correspondente a 4 anos e 7 meses esta dentro dos padrbes de
analises das Cortes Superiores, despiciendas as alega¢cdes sobre o
transcurso do prazo prescricional, pelo que proponho a rejeicdo da preliminar

arguida.
Superada a inicial, passe-se ao mérito.

Quanto ao mérito, observamos que a Recorrente ndo trouxe
qualquer justificativa minimamente aceitavel para desconstituicdo da
irregularidade. Pelo contrario, é fato reconhecido pelo préprio Municipio
tomador dos recursos que nao houve, efetivamente, o depdsito financeiro da

contrapartida pactuada.

Ademais, o periodo de adaptagdo dos jurisdicionados ao
Sistema desta Corte (SIT), conforme alegado, ndo exime o gestor de suas
responsabilidades quanto administrador dos recursos publicos, o que deve

ser executado dentro dos ditames legais.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é unissona
acerca do entendimento de que o Prefeito Municipal, como ordenador das
despesas, deve ser responsabilizado pela correta aplicagdo do dinheiro

publico.
Corroborando, destaco:

TCU/Acérdéao 10.397/2021:
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“A delegagdo de competéncia a secretario realizada por decreto
municipal é insuficiente para afastar a responsabilidade do prefeito
pela utilizagdo de recursos federais. Se nao houver lei municipal
dispondo diferentemente, o ordenador de despesas é o prefeito,

titular maximo da administragdo publica local”.

TCU/Acérdéo 2.147/2015:

“A responsabilizagdo de dirigente maximo pode decorrer de
significativa desorganizagcdo administrativa no 6rgdo ou entidade, o

que configura negligéncia”.

TCU/Acérdéo 4.485/2020:

“A responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU é de
natureza subjetiva, caracterizada mediante a presenca de simples
culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a caracterizagdo de
conduta dolosa ou ma-fe do gestor para que ele seja instado a
ressarcir os prejuizos que tenha causado ao erario’.

Importante consignar que, conforme diversos julgados de
minha relatoria®, possuo um entendimento diverso sobre a responsabilizagcao
solidaria de gestores na restituicdo de valores repassados via convénio e
sobre a redacdo da Uniformizacao de Jurisprudéncia n.° 3, curvando-me,
entretanto, ao posicionamento majoritario da Casa, externado pelos recentes
Acoérddos n.° 1790/20° e n.° 1791/20°, ambos do Pleno, a fim de preservar a

seguranga juridica sobre o tema.

Seguindo, € aplicavel ao caso em comento o disposto nos arts.
14, 17, caput, e 98 da LC 1113/05, a fim de manter o reconhecimento da
solidariedade da responsabilizacdo, em especial, no contexto em que nédo ha
provas nos autos que demonstrem ter o Municipio tomado qualquer

providéncia para sanar a irregularidade perpetrada:

“Art. 14. Respondera pelos prejuizos que causar ao erario o

ordenador de despesa, o responsavel pela guarda de bens e valores

4 Acodrdaos n.° 1173/17, n.° 1405/18, n.° 2679/18, n.° 33/19 e n.° 2585/19, todos da 22 Camara.
° Autos n.° 241525/16.
® Autos n.° 91968/20.
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publicos ou aquele que autorizar ou der causa direta ou

indiretamente ao gasto irregular.

Art. 17. Ao julgar as contas, o Tribunal de Contas decidira se séao
regulares, regulares com ressalva ou irregulares, definindo conforme
o0 caso, a responsabilidade patrimonial dos gestores, ordenadores de

despesa e demais responsaveis por bens e valores publicos.

Art. 98. A decisdo que resulte em imputacdo de multa, reparagéo de
dano e/ou restituicdo ao erario quantificara os valores, bem como
identificara e qualificara os responsaveis pelo ressarcimento de
danos causados, quando for o caso, o dispositivo legal aplicavel a
espécie, a identificacdo do credor, atribuindo-se, ainda a
responsabilidade solidaria ou subsidiaria, quando cabiveis”

Assim, acompanhando as manifestagcbées uniformes acima
citadas, deve o recurso de EVANI CORDEIRO JUSTUS, ex-Prefeita Municipal
(2009/2016) ser DESPROVIDO, a fim de que seja mantido o Acérdao n.°
651/21, retificado pelo Acérddo n.° 1521/21, com a responsabilidade da
Recorrente pela restituicao aos cofres do Estado do Parana, de forma

solidaria com o Municipio.

Il - CONCLUSAO

Diante do exposto, proponho VOTO pelo NAO PROVIMENTO
do presente Recurso de Revista, mantendo-se integralmente o Acérdao n.°

651/21, retificado pelo Acoérddo n.° 1521/21, pelos seus proprios
fundamentos.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

oS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DQ PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro ARTAGAO
DE MATTOS LEAO, por unanimidade, em:
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NEGAR PROVIMENTO do presente Recurso de Revista,
mantendo-se integralmente o Acérdao n.° 651/21, retificado pelo Acérdao n.°

1521/21, pelos seus préprios fundamentos.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES,
VAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Tribunal Pleno, 6 de abril de 2022 — Sessao Ordinaria (por

Videoconferéncia) n° 10.

ARTAGAO DE MATTOS LEAO
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR U5C3.PHL1.0PSQ.4WYJ



