TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

PROCESSO N¢: 383979/21
ASSUNTO: REPRESENTACAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICIPIO DE PORECATU

INTERESSADO: ALEX TENAN, ANDERSON APARECIDO DA SILVA SOUZA,
FABIO LUIZ ANDRADE, MUNICIPIO DE PORECATU, RAFAEL
DE OLIVEIRA GUELERE

ADVOGADO
PROCURADOR BRUNO HENRIQUE GARCIA FABIANI
RELATOR: CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

ACORDAO N° 734/22 - Tribunal Pleno

Representacao. Lei 8.666/1993. Dispensa de
Licitagdo: contratacdo informal de servigcos
alheios aos formalmente pretendidos e
contratados; e pagamentos antes da previsao
contratual. Pregdo Presencial: convocagao
para a prestacdo de servicos alheios aos
efetivamente pretendidos. Pregéo Presencial:
terceirizacdo de atividade meio - motorista e
auxiliar geral. Servidor comissionado em
desvio de funcdo. Procedéncia parcial. Multa,
determinagdes e recomendagao.

1. Trata-se de Representacédo da Lei n. 8.666/1993, formulada por
Alex Tenan, Vereador de Porecatu, em face do Poder Executivo daquele Municipio e
do respectivo Prefeito, Sr. Fabio Luiz Andrade (gestdo 2021-2024), relativamente a
supostas irregularidades em procedimentos licitatérios em que foi contratada a
empresa Anderson Aparecido da Silva Souza.

1.1. Quanto a Dispensa de Licitagdo n. 15/2021 (Contrato n.
20/2021), informou que a mencionada empresa foi contratada para prestar servigos
de recadastramento de imdveis, pelo montante de R$ 18.000,00, porém:

1.1.1. os pagamentos teriam sido antecipados;

1.1.2. os servigos executados foram de entrega de carné de IPTU; e

1.1.3. o empresario Anderson € ex-servidor comissionado do
Municipio de Porecatu, nomeado e desligado pelo atual Prefeito Municipal, tendo
recebido diarias de R$ 4.751,00 em 2019 e de R$ 8.359,00 em 2020;
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1.2. Relativamente ao Pregao Presencial n. 41/2021, Procedimento
Administrativo n. 69/2021, também vencido pela empresa Anderson Aparecido da
Silva Souza, afirmou que o certame foi divulgado como tendo por objeto a venda de
mudas de arvores, porém so participaram empresas de construgio civil;

1.3. Acerca do Pregdo Presencial n. 33/2021, Procedimento
Administrativo n. 54/2021, vencido pela mencionada empresa, que tinha como objeto
a prestacao de “servicos de mao de obra terceirizada para execugédo de servigos de
motorista, servicos gerais e outros”, no valor estimado de R$ 533.419,98, apontou
que:

1.3.1. conforme razbées recursais da licitante Fama Servicos
Terceirizados, a proposta da contratada seria inexequivel; seu capital social seria de
R$ 5.000,00; nado possuiria funcionarios; e seu alvara de licenga ndo contempla a
prestacido de servicos de motoristas;

1.3.2. conforme razdes recursais da licitante Delta Limpeza, a
contratada ndo comprovou sua qualificacdo técnica, pois ndo apresentou atestados
idéneos; e sua proposta seria inexequivel,

1.3.3. conforme razdes recursais da licitante Sales Prestadora de
Servicos, a proposta da empresa contratada seria inexequivel por ter zerado a taxa
administrativa do lote 2 e reduzido para 0,1% a do lote 1; sua Classificagdo Nacional
de Atividades Econémicas (CNAE) ndo contemplaria os servigos a serem prestados;
e

1.3.4. o objeto contratado acarretaria terceirizagdo indevida de

servicos em detrimento do concurso publico.

Ao final, requereu a apuracdo dos fatos, bem como de possivel

direcionamento nas licitagoes.

Pelo Despacho n° 899/21 (peca 21), foi determinada a intimagao do
Municipio de Porecatu e do respectivo atual Prefeito Municipal para manifestacao
preliminar sobre os fatos apontados, esclarecimento das diarias pagas ao ex-

servidor Anderson Aparecido da Silva Souza e juntada de documentos.

Intimados, eles apresentaram manifestagdes e juntaram documentos
(pecas 33/38 e 42/83).
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Remetidos os autos a Coordenadoria de Gestdo Municipal, ela
opinou (Instrucao CGM n. 3821/21, peca 84) pelo recebimento da Representacao
apenas em relagdo aos itens 1.1 e 1.3, acima listados, sugerindo o acréscimo do
seguinte:

1.4. Desempenho, pelo Sr. Anderson Aparecido da Silva Souza,
enquanto ocupante de cargo de provimento em comissao, de atividade de transporte
de pacientes para fins de tratamento de saude, ndo compativel com funcdes de

direcao, chefia ou assessoramento.

No mais, sugeriu a citagdo dos Srs. Fabio Luiz Andrade (Prefeito de
Porecatu), Rafael de Oliveira Guelere (servidor responsavel pelas pesquisas de

preco que precederam as licitagdes) e Anderson Aparecido da Silva Souza.

Na sequéncia, acolhendo em parte a sugestdo técnica, a
Representagcao foi recebida em relacdo as seguintes supostas irregularidades
(Despacho GCIZL n. 1625/21, peca 85):

1. Contratagdo da empresa Anderson Aparecido da Silva
Souza no procedimento de Dispensa de Licitacdo n. 15/2021
para a prestacdo de servigos de recadastramento de imodveis,

sendo que:
1.1. os pagamentos teriam sido antecipados;

1.2. os servigos executados foram de entrega de carné de
IPTU;

1.3. a contratada ndo possuia experiéncia em atividades

administrativas;

1.4. a reserva de saldo do valor da contratagcdo e a emissao de
algumas certiddes relativas a regularidade fiscal da contratada

seriam anteriores aos orgamentos; e

1.5. o procedimento pode ter sido montado apenas para dar ar
de legalidade a contratagdo, pois as propostas sdao muito

préximas entre si e em relacdo ao limite para dispensa de
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licitacdo, além de o proprietario da contratada ter sido servidor

do Municipio;

2. Diwulgagéo do Pregéo Presencial n. 41/2021, Procedimento
Administrativo n. 69/2021, vencido pela empresa Anderson
Aparecido da Silva Souza, como tendo por objeto a venda de
mudas de arvores, porém sO participaram empresas de

construgao civil;

3. Contratacdo da empresa Anderson Aparecido da Silva
Souza no Pregao Presencial n. 33/2021, Procedimento
Administrativo n. 54/2021, que tinha como objeto a prestacéo
de “servicos de mao de obra terceirizada para execugdo de

servigos de motorista, servigos gerais e outros”, sendo que:

3.1. conforme razdes recursais da licitante Fama Servigos
Terceirizados, a proposta da contratada seria inexequivel; seu
capital social seria de R$ 5.000,00; ndo possuiria funcionarios;
e seu alvara de licenga nao contempla a prestacédo de servigos

de motoristas;

3.2. conforme razdes recursais da licitante Delta Limpeza, a
contratada ndao comprovou sua qualificagao técnica, pois nao
apresentou atestados idbneos; e sua proposta seria

inexequivel;

3.3. conforme razdes recursais da licitante Sales Prestadora de
Servigos, a proposta da empresa contratada seria inexequivel
por ter zerado a taxa administrativa do lote 2 e reduzido para
0,1% a do lote 1; sua Classificacdo Nacional de Atividades
Econbmicas (CNAE) ndo contemplaria os servicos a serem

prestados; e

3.4. o objeto contratado acarretaria terceirizagdo indevida de
servicos em detrimento do concurso publico e da devida

apuracao do indice de gastos com pessoal,
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4. Desempenho, pelo Sr. Anderson Aparecido da Silva Souza,
enquanto ocupante de cargo de provimento em comissao, de
atividade de transporte de pacientes para fins de tratamento de
saude, nao compativel com fungdes de diregao, chefia ou

assessoramento.

Na mesma ocasido, determinou-se a citagdo dos Srs. Fabio Luiz
Andrade (Prefeito do Municipio de Porecatu), Rafael de Oliveira Guelere (servidor
responsavel pelas pesquisas de pregco que precederam as licitagdes) e Anderson
Aparecido da Silva Souza, bem como da empresa Anderson Aparecido da Silva

Souza.

Citados, eles apresentaram razdes de defesa e documentos (pecas
92/96 e 97/100).

Por fim, a Coordenadoria de Gestdao Municipal (peca 106) e o
Ministério Publico de Contas (peca 107) opinaram pela procedéncia desta

Representagao e pela aplicagdo de multa ao Prefeito, Sr. Fabio Luiz Andrade.

E o relatorio.

2. Preliminarmente ao enfrentamento do mérito, ha que se examinar
o pedido de dilagdo de prazo para juntada de documentos, formulado pelos

representados (pega 93, p. 4, item 3.3).
A esse respeito, convém recapitular o iter processual.

Em 19/08/2021, os representados pediram dilagdo de prazo para
apresentar sua defesa preliminar e documentos (pecga 28), o que foi deferido (peca
30).

A despeito disso, em 20/09/2021 os interessados juntaram apenas
uma parte da documentagdo relativa aos certames em discussao (peca 34/38),
tendo sido concedida a oportunidade de complementagcdo dos documentos
(Despacho 1390/21, pecga 39). Ato continuo, os representados complementaram a

juntada de documentos (pecgas 42/83).
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Na sequéncia, a Representacao foi recebida para processamento e

a citacao dos representados foi determinada (Despacho 1625/21, pecga 85).

Citados, eles apresentaram defesa e juntaram documentos. Na
mesma oportunidade, solicitaram mais prazo para juntar documentos' (peca 93, p. 4,
item 3.3).

Pois bem. Desde seu primeiro chamamento ao processo
(21/07/2021, peca 25) até a apresentacdo da defesa meritoria (17/01/2022), os
representados tiveram exatos 180 dias para providenciar os documentos
necessarios para o convencimento deste Tribunal (valendo recordar que, nesse meio
tempo, foi deferida tanto a dilacdo de prazo, como a oportunidade de

complementacdo de documentos, solicitadas pelos representados).

Logo, é evidente que os interessados tiveram tempo e oportunidades
suficientes para providenciar e apresentar os documentos necessarios para instruir o
processo, especialmente porque, na qualidade de Prefeito em exercicio na entidade

licitante, o Sr. Fabio Luiz Andrade néao teria qualquer dificuldade para obté-los.

Assim, indefiro o pedido de concessdo de mais prazo para a juntada

de documentos.

Superado esse ponto, passo a tratar do mérito.

A esse respeito, entendo que esta Representagao seja parcialmente

procedente.

Por uma questao de ordem pratica, a abordagem das insurgéncias

da representante ndo seguira, necessariamente, a ordem posta acima.

2.1.

Dispensa de Licitagcao n. 15/2021

Procedimento Administrativo n. 31/2021

Objeto: prestacao de servicos de recadastramento de IPTU e de 450 imdveis
Contrato n. 20/2021, celebrado em 25/02/2021

Valor do Contrato: R$ 17.450,00

Contratado: Anderson Aparecido da Silva Souza

T“Com relagéo a execugéo e prestacédo dos servigos, requer um prazo maior para apresentagéo do relatério.”
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O procedimento pode ter sido montado para dar um ar de legalidade

a contratacdo, pois as propostas sdo muito proximas entre si e em

relacdo ao limite para dispensa de licitacdo; o proprietario da

contratada foi servidor do Municipio (item 1.5 do relatério):

Segundo os representados, a contratagdo direta decorreu da
urgéncia da Administracdo pelos servicos e da escassez de pessoal para a

execucao deles.

Ainda que o dispositivo legal invocado para justificar? a dispensa da
licitagdo (inc. I° do art. 24 da Lei n. 8.666/1993) ndo se alinhe as razdes dos
representados, a razoabilidade e o formalismo moderado justificariam a contratagcéo
direta por se tratar de servicos comuns e o valor do contrato ter respeitado o limite
legal (R$ 17.600,00), enquadrando-se na hipétese do inc. II* do art. 24 da Lei n.
8.666/1993.

Inexistindo prova de que os valores orcados® destoam dos
praticados no mercado (tampouco de que os servigos tenham sido fracionados para
se enquadrar na hipétese de dispensa), a proximidade dos orgcamentos com o limite
legal para contratagdes por valor exiguo (incs. | e Il do art. 24 da Lei n. 8.666/1993)

nao traduz, necessariamente, uma irregularidade.

Ademais, ndo havendo regra legal que vede a participagao de ex-
servidores em certames publicos, a insurgéncia do representante também nao
procede nesse particular, especialmente porque desacompanhada de provas de

direcionamento.

2 pega 36, p. 10.

®Art. 24. E dispensavel a licitagéo:

| - para obras e servicos de engenharia de valor até 10% (dez por cento) do limite previsto na alinea "a", do
inciso | do artigo anterior, desde que ndo se refiram a parcelas de uma mesma obra ou servico ou ainda para
obras e servicos da mesma natureza e no mesmo local que possam ser realizadas conjunta e
concomitantemente; (...)

* Art. 24. E dispensavel a licitag3o: (...)

Il - para outros servicos e compras de valor até 10% (dez por cento) do limite previsto na alinea "a", do inciso Il
do artigo anterior e para alienagdes, nos casos previstos nesta Lei, desde que ndo se refiram a parcelas de um
mesmo servigo, compra ou alienagao de maior vulto que possa ser realizada de umasé vez (...)

®Peca 36, p. 2/4.
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A reserva de saldo do valor da contratacdo e a emissdo de algumas

certidoes relativas a reqgularidade fiscal da contratada seriam

anteriores aos orcamentos (item 1.4 do relatorio):

Trés orgamentos instruem o procedimento de dispensa de licitagao
(peca 36, p. 2/4). Dois sao do dia 08/02/2021 e um do dia 12/02/2021.

A Reserva de Saldo (pega 36, p. 5) foi emitida em 10/02/2021, ou

seja, antes apenas do orgcamento emitido em 12/02/2021.

Considerando-se que os or¢camentos foram solicitados verbalmente
(peca 93, p. 3), € possivel que, antes da formalizagdo, o orgamento firmado em
12/02/2021 tenha sido comunicado - também verbalmente - a Administracdo, tanto

que a propria solicitagdo de servigco também foi emitida em 10/02/2021 (pega 36, p.
1).
Tratando-se de um procedimento de dispensa, alheio a ampla

competitividade, a amenizagao do rigor burocratico ndo comporta censura, desde

que inexista prova de prejuizo a Administragdo, como na hipotese.

Portanto, o fato de a Reserva de Saldo ser anterior a um dos trés

orcamentos, isoladamente, ndo macula o procedimento.

Por sua vez, as certiddes comprobatdrias da regularidade fiscal
devem estar vigentes ao tempo de suas apresentag¢des, sendo irrelevante o fato de

serem ou ndo contemporaneas aos respectivos orgamentos.

Nesse particular, portanto, a representacéo nao prospera.

A contratada ndo possuia experiéncia em atividades administrativas

(item 1.3 do relatério):

Segundo o entendimento fixado pelo TCU no Acérdédo n.

2.616/2008-Plenério6, de Relatoria do Ministro Ubiratan Aguiar, nos casos de

® A titulo elucidativo, convém transcrever o trecho da manifestagdo do Ministério Publico que influenciou a
decisdo do TCU: “5. Como € cedigo, a noma do art. 32, § 1.°, da mencionada Lei n.° 8.666/93, ao disciplinar a
dispensa de apresentacdo total ou parcial de documentos, dentre os quais os concementes a regularidade
juridico-fiscal, ndo contempla expressamente as hipoteses do art. 24, incisos | e Il - dispensa de licitacdo
baseada na modicidade dos valores -, entretanto, como bem salientou o Senhor Analista, se a lei assim o fez em
relagdo ao Convite, descabida e desproporcional a exigéncia nas hipéteses em causa, em que as aquisigdes
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contratagdo direta por valor exiguo (incs. | e Il do art. 24 da Lei n. 8.666/1993), a
documentacao relativa & qualificagdo técnica sera dispensada por forca do § 1°7 do
art. 32 da Lei n. 8.666/1993.

A esse respeito, portanto, a representacdo nao procede.

Os servicos executados foram de entrega de Carnés de IPTU (item

1.2 do relatério):

Analisando-se o Procedimento de Dispensa de Licitagao (peca 36),
nota-se que a Solicitagdo de Contratagdo dos Servigos (p. 1), o Aviso de Dispensa
(p. 10), o Termo de Ratificagdo da Dispensa (p. 12) e o proprio Contrato (p. 27/30)

falaram em contratacdo de servicos de recadastramento de IPTU e de Imdveis (e

nao de entrega de Carnés de IPTU).

No entanto, os 03 (irés) orgamentos que embasaram o
Procedimento de Dispensa (pe¢a 36, p. 2/4), o Ato Contabil de Reserva de Saldo

(peca 36, p. 5) e as Notas de Empenho que ensejaram os pagamentos (pecas

94/95) contemplaram o servigo de entrega de Carnés.

A esse respeito, os proprios representados admitem que ‘Além do
recadastramento”, “a empresa se comprometeu a realizar a entrega dos carnés de
IPTU” (peca 93, p. 3, item 3.2).

Pois bem. Inexistindo prova ou indicios de que a Administracdo nao
recebeu os servigos de recadastramento e de entrega dos ca rnés®, tampouco de que
houve sobreprego, os pagamentos realizados ndo comportam censura (notadamente
porque os orcamentos contemplaram tanto o servico de recadastramento quanto o
de entrega de carnés e porque os valores pagos respeitaram a reserva contabil, que

tomou por base justamente tais orgamentos).

No entanto, o fato de a entrega de Carnés nao ter sido contemplada

na Solicitacdo de Contratagao dos Servigcos (peca 36, p. 1), no Aviso de Dispensa

representam uma fragdo do valor desta modalidade de licitagdo (até o limite de 20%, nos casos de contratagdes
realizadas, no ambito das sociedades de economia e mista e empresa publica, a teor do art. 24, paragrafo Unico,
go mencionado diploma legal, agora com a redagéo da Lei n.° 11.107/2005).”

Art. 32...
§ 1.° A documentacéo de que tratam os arts. 28 a 31 desta Lei podera ser dispensada, no todo ou em parte, nos
casos de convite, concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e leildo.
§A presunc¢éo de boa-fé sugere que a execugao ocorreu.
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(peca 36, p. 10), no Termo de Ratificagdo da Dispensa (pega 36, p. 12) e no proprio
Contrato (peca 36, p. 27/30) revela uma falha da Administracdo, sendo procedente a

Representacido nesse particular.

De toda sorte, inexistindo prova de inexecugao dos servigos (ou de
que sua execugdo foi imprestavel a Administragcdo), tampouco de que houve
sobrepreco, a aquisicao informal do servigo de entrega de carnés deve ser objeto de

ressalva.

Pagamentos Antecipados (item 1.1 do relatorio):

Segundo o representante, a contratada/representada recebeu
antecipadamente para a prestacdo dos servicos de recadastramento de imoveis e

IPTU, porém realizou a entrega de carnés de IPTU.

Essa afirmacgéo sugere que, além de ter executado apenas a entrega
dos carnés (e nao o recadastramento), a representada/contratada ainda recebeu

antecipadamente.

Pois bem. Conforme mencionado no item anterior, inexistindo prova
de inexecucdo dos servigos, a presungdo de boa-fé sugere que eles foram
executados. E com base nesse pressuposto que a alegacdo de antecipacdo de

pagamentos deve ser analisada.

Segundo a Clausula Terceira do Contrato (pega 36, p. 27), os
pagamentos a contratada ocorreriam “nos dias 12 (doze) dos meses subsequentes a

realizagdo dos servigos e emissées das notas fiscais”’.

Ocorre que, embora nao conste dos autos as notas fiscais de
prestacdo dos servicos®, as notas de empenho e respectivos comprovantes de
transferéncias (pecas 94/95) revelam que os pagamentos foram realizados nos dias
05 e 31 de margo de 2021.

Assim, caso a execugao dos servigos tenha se iniciado logo apos a

assinatura do contrato (25/02/2021), o primeiro pagamento sé poderia ocorrer no dia

°®Tam pouco o cronograma de execugdo ou o atestado de recebimento.
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12 de margo. Como ele ocorreu no dia 05/03/2021, sua antecipagao € evidente (do

ponto de vista contratual e ndo da efetiva prestacéo dos servicos ').

Na mesma linha de raciocinio, 0 segundo pagamento s6 poderia
ocorrer no dia 12 de abril. No entanto, ele foi realizado em 31/03/2021, também em

evidente antecipagao.

Portanto, ao menos do ponto de vista contratual, os pagamentos
questionados foram realmente antecipados, infringindo a Clausula Terceira do

Contrato (pega 36, p. 27), procedendo a representagao nesse ponto.

No entanto, inexistindo prova de que essa antecipacado tenha
prejudicado a Administracdo (lembrando que a empresa contratada apresentou o

melhor orgamento), ndo ha que se falar em sangao dos responsaveis.
Logo, a Representagdo é parcialmente procedente quanto a

Dispensa de Licitagdo n. 15/2021 (Procedimento Administrativo n. 31/2021).

2.2.

Pregao Presencial n. 41/2021

Procedimento Administrativo n. 69/2021

Objeto: Manutengao e Preservagao Predial

Contrato n. 79/2021 (Secretaria de Administragao), celebrado em 26/05/21;
Contrato n. 80/2021 (Secretaria de Educagao), celebrado em 27/05/2021; e
Contrato n. 81/2021 (Secretaria de Saude), celebrado em 26/05/2021.

Divulgacdo de Pregdo Presencial para o fornecimento de mudas

arboreas, quando, na verdade, o certame seria para a manutencio e

preservacao predial (item 2 do relatério):

Segundo o representante, embora o Pregdo objetivasse a

contratacdo de servicos de manutencdo e preservacdo predial para atender as

necessidades das Secretarias de Educacdo, Saude e Administracdo, o Aviso de

Licitagao publicado falou em fornecimento de mudas arbéreas.

" Pois os elementos disponiveis nos autos ndo pemitem uma conclusédo a esse respeito.
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A esse respeito, os representados mencionaram'"! que o equivoco foi
constatado apds a publicacao do Edital, que teria sido republicado (com a descrigao

correta do objeto).

Analisando-se o respectivo Procedimento de Licitagdo (peca 38),

nota-se que todos os atos da fase interna do certame (Requerimento do Servigo,

Justificativa de Modalidade, Parecer Juridico, Edital e Termo de Referéncia) falaram

em contratacédo de servicos de manutencao e preservacao predial.

No entanto, o primeiro ato externo do certame, o “Aviso de

Licitagao”, publicado no Diario Oficial dos Municipios do Parana (pega 38, p. 48/49),

mencionou que seu objeto seria o fornecimento de mudas arboreas:

Objeter Contratacio de Empresa pam  fomecimentio de  mudy
irboreas para plantio om vias ¢ pragss 3o MILENCI PO O Porecate-PR

Todos os atos subsequentes, a exemplo das Propostas de Preco
(peca 38, p. 89, 92, 94 e 96), da Ata de Lances (peca 38, p. 142/144), do Parecer
Juridico (peca 38, p. 145/147), do Termo de Homologacao (pega 38, p. 148) e dos
Contratos (pegca 38, p. 151/155, 160/164 e 168/172), falaram em servicos de

manutencao e preservacio predial.

Pois bem. Embora a defesa tenha mencionado que o Edital foi
republicado (com a descricdo correta do objeto), ndo consta dos autos qualquer

elemento de prova nesse sentido.

Alias, segundo a copia do Procedimento Licitatério apresentada pelo
proprio Prefeito representado (pega 38), desde a abertura do certame até a
celebracdo dos contratos ndo consta nenhum instrumento de retificagdo ou
equivalente. Indo além, o Gabinete deste Relator também nio identificou nada a

respeito no Portal de Informagao para Todos (PIT) deste Tribunal.

No entanto, consta do Portal de Transparéncia do Municipio'® um

arquivo denominado “Errata Extrato Manutengdo Predial”, de 01/07/2021:

" Pega 93, p. 4, item 3.4.
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Download Nome do Arquivo Data do Arquivo

65- PR41 EDITAL MANUT 31/05/2021 08:32:35
PARECER JURIDICO INICIAL 31/05/2021 08:53:51

EXTRATO AVISO LICITAGAC 21/05/2021 03:09:45

@G GeC

ERRATA EXTRATO MANUTENGAO PREDIAL 01/07/2021 13:32:36

De fato, tal arquivo descreveu corretamente o objeto licitado:

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO N° 69/2021

PREGAO PRESENCIAL N° 41/2021

TIPO: MENOR TAXA PERCENTUAL BDI: EXCLUSIVA PARA EMPRESAS
SEDIADAS REGIONALMENTE.

DATA DA REALIZACAO: 17/05/2021

ABERTURA: 09H:00MIN

LOCAL: Rua Bario do Rio Branco, 344 — centro (Sala de Reunides)

Objeto: Contratagio de empresa especializada na Prestagdo de Servigos de Manutencio e
Preservacdo predial para atender as necessidades da Secretaria de Administracdo, Salde e

Educaciio.

Valor Miximo da licitacfio: RS 450.000,00(quatrocentos e cinquenta mil reias)

No entanto, a mera insercdo, no Portal de Transparéncia, de um
arquivo eletrdnico com a correta descricdo do objeto licitado ndo sana o vicio

identificado.

Segundo o paralelismo das formas, a retificagdo deve ter a mesma
divulgacdo dada ao ato viciado (notadamente quando envolver o interesse de
terceiros, como na hipotese). Além disso, a republicagdo deve reabrir 0 prazo de

manifestagdo dos interessados.
Nesse sentido, a Lei n. 8.666/1993 dispbe que:

Art. 21...

§ 4.° Qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma
que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido,
exceto quando, inquestionavelmente, a alteragdo néo afetar a formulagao

das propostas.

12

http://18.229.226.10/pronimtb_pm/index.asp?acao=1&item=2&visao=2&anoproc=20218&nrproc=69&numpaghist=
1
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No caso, os elementos disponiveis revelam que a retificacdo nao
recebeu a mesma divulgacdo' dada ao ato viciado (a Administragdo se limitou a
inserir um arquivo eletronico em seu Portal de Transparéncia). Também nao houve a
reabertura do prazo de manifestacdo dos interessados, até porque, pela data do
arquivo eletronico (01/07/2021), a retificagdo ocorreu depois da celebragdo dos

contratos (ou seja, quando ja encerrado o certame).
Identificada a falha, sua gravidade deve ser avaliada.

Considerando-se que o vicio recaiu justamente sobre a descricao do
objeto licitado no “Aviso de Licitagao”, ato externo que objetiva chamar e definir os
potenciais fornecedores do certame (e, assim, propiciar a competitividade), sua

gravidade é evidente.

Vale dizer, a convocagao para a prestacao de servicos alheios aos
formal e efetivamente pretendidos acabou, potencialmente, afastando o interesse de
fornecedores do ramo de manutencéo e preservagao predial, criando um obstaculo

substancial a competitividade.
A irregularidade impde consequéncias.

Como, em tese, os licitantes contratados atuaram de boa-fé, suas
esferas juridicas ndo devem sofrer repercussdes, notadamente porque os contratos
estdo no final da vigéncia (que ja ultrapassou 75%) e porque inexiste nos autos

prova de inexecucdo ou atraso na prestagao dos servigos, tampouco de sobrepreco.

De toda sorte, para evitar que o prejuizo a competitividade se
alongue, é prudente e razoavel que este Tribunal determine que o Municipio ndo

renove 0s contratos em questao.

Por outro lado, na qualidade de signatario do “Aviso de Licitacao”
viciado, o Sr. Prefeito deve ser sancionado com a multa administrativa prevista no
art. 87, IV, ‘d’'*, da LC 113/2005, por contratar servicos desprezando o adequado

processo licitatério.

"3 Publicagio no Diario Oficial dos Municipios do Parana.

" Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuragao de dano ao erario e de
sanc¢des institucionais, em razio da presuncéao de lesividade a ordem legal, aplicadas em razdo dos seguintes
fatos: (...)

IV - No valor de 40 (quarenta) vezes a Unidade Padrao Fiscal do Estado do Parana — UPFPR: (...)
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Isso porque, mesmo estando inequivocamente'® ciente de que o
objeto pretendido pela Administracdo era a manutencado e preservacao predial (e
nao o fornecimento de mudas arbéreas), ainda assim firmou e deu seguimento ao

ato viciado.

Ressalte-se que, diversamente dos itens anteriores, em que as
falhas (de incorrecdo da descricdo dos servicos nos atos internos e no proprio
contrato e pagamentos antecipados) nao teriam trazido, aparentemente,
consequéncias praticas, nesse caso, por se tratar de grave falha no veiculo de
comunicagao do certame, é evidente o prejuizo a competitividade, deixando-se de
explorar, de forma eficiente e transparente, as op¢des que o mercado efetivamente

poderia oferecer para a prestagcao do servico pretendido.
Logo, a Representagcdo procede quanto ao Pregdo Presencial n.

41/2021 (Procedimento Administrativo n. 69/2021).

2.3.

Pregao Presencial n. 33/2021

Procedimento Administrativo n. 54/2021

Objeto: prestagao de servicos de mao obra terceirizada: motorista, servigos
gerais e outros

Contrato n. 69/2021, celebrado em 20/05/2021

Valor do Contrato: R$ 323.260,44

Contratado: Anderson Aparecido da Silva Souza

A proposta da contratada seria inexequivel porque a Taxa

Administrativa do Lote 01 (Motorista) foi reduzida para 0,1% e a do

Lote 02 (Aux. Geral) foi zerada (itens 3.1 e 3.3 do relatério):

Com base nos Recursos Administrativos que as licitantes
propuseram contra o resultado das propostas, o Representante sustenta que a

proposta vencedora seria inexequivel.

d) contratar ou adquirir bens, servicos e obras de engenharia, sem a observancia do adequado processo
licitatério, quando exigivel este, ou sem os devidos processos administrativos justificando a dispensa ou
inexigibilidade, excetuando-se as compras de pequeno valor, realizadas mediante pronto pagamento;

s Inequivocamente porque participou do procedimento licitatério desde o inicio, autorizando seu processamento
(peca 38, p. 2, 4 e 6) e fimando o Edital (peca 38, p. 16/25) e o Contrato Modelo (pega 38, p. 45/47), atos esses
que consignaram corretamente o objeto pretendido: manutencéo e preservagéo predial.
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Em linhas gerais, o argumento é de que a licitante vencedora

reduziu excessivamente o percentual da taxa administrativa, ensejando a

impossibilidade de execugao sob tal condi¢ao.

Pois bem. Segundo a Ata de Abertura das Propostas e dos
respectivos Lances (peca 79, p. 16; e peca 80, p. 1/2), as 03 (trés) melhores

propostas foram as seguintes:

COMPARATIVO DAS 3 MELHORES PROPOSTAS
ITEM LICITANTE TAXA PROPOSTA TOTAL (6
ADM. MESES)
JV.S. 1,75% R$ 2.851,69* | R$ 171.101,40
Motorista | R.Braga 1,0% R$ 2.841,94* | R$ 170.516,40
(X 10) Anderson 0,1% R$ 2.830,24** | R$ 169.814,40
Ap.
JV.S. 2,92% R$ 2.480,84* | R$ 297.700,80
Aux. R. Braga 1,0% R$ 2.459,72* | R$295.166,40
Geral Anderson 0,0% R$ 2.448,72** | R$ 293.846,40
(X 20) Ap.

* Proposta Inicial (antes da fase de lances).

** Proposta Final (depois da fase de lances).

Confrontando-se a proposta vencedora com a segunda melhor, nota-
se que a diferenca entre elas é de aproximadamente R$ 11,00 por profissional. Para
a vigéncia total prevista para o contrato (6 meses), a diferenga (para os dois itens)
seria de apenas R$ 2.022,00 (R$ 465.682,80 — R$ 463.660,80), vale dizer, menos

de 0,5% (meio por cento) do total.

O confronto da proposta vencedora com a terceira melhor também
revela uma diferengca pequena, de apenas R$ 5.141,40 (R$ 468.802,20 — R$

463.660,80). Ou seja, menos de 1,1% (um virgula um por cento) do total.

Ainda que esse comparativo ja revele que a proposta vencedora ndo
estava isolada, destoante das demais, outro elemento reduz ainda mais a distancia

entre elas.

Conforme mencionado na tabela acima, ante a auséncia de

detalhamento dos lances na respectiva Ata, o comparativo em questao considerou
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as propostas iniciais (antes dos lances) das licitantes classificadas em segundo e

terceiro lugar. Ou seja, € possivel que tais propostas tenham diminuido por ocasiao

dos lances, minorando ainda mais a distdncia com a vencedora do certame.

Tal constatagao, aliada ao fato de que a tese de inexequibilidade é
orfa de elementos de convencimento (a exemplo de pesquisas de mercado e/ou
tabelas comparativas), bastam para concluir que a representagdo nao procede

nesse ponto.

Independentemente disso, convém analisar a alegagao a luz do
conceito legal de inexequibilidade. Segundo o art. 48" da Lei n. 8.666/1993, para
ser considerada inexequivel, a proposta deve ser inferior a 70% da média aritmética

das propostas superiores a 50% do valor orgado pela administragéo.
Aplicando esse conceito ao caso presente, temos o seguinte:
1° - valor do orgamento (peca 66, p. 5/6):
item 1 (Motorista) = R$ 3.207,00;

item 2 (Aux. Geral) = R$ 2.841,67.

2° - 50% do valor orgado:
item 1 (Motorista) = R$ 1.603,50;

item 2 (Aux. Geral) = R$ 1.420,84.

3° - propostas superiores a 50% do valor orgado (> R$ 1.603,50 para
oitem 1; e R$ 1.420,84 para o item 2):

ITEM LICITANTE TAXA PROPOSTA
ADM.
Victorino 29,0% R$ 3.205,94

" Lein. 8.666/1993, art. 48...

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso |l deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagdes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢cado pela
administracao, ou

b) valor orgado pela administracéo.
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Nazza 22 5% R$ 3.121 44
Fama 17.0% R$ 3.049,94
01 Delta 5,0% R$ 2.893,94
(Motorista) JV.S. 1,75% R$ 2.851,69
R. Braga 1.0% R$ 2.841,94
Anderson 0,1% R$ 2.830,24
Ap.
Salles 33.72% | R$2.819.64
Nazza 25.0% R$ 2.723.72
Fama 25.0% R$ 2.723,72
02 Insect 20,00/2 R$ 2.668,72
(Aux. Victorino 200% | R$ 266872
Geral) Delta 5.0% R$ 2.503,72
) 0 - )
JV.S. 2.92% R$ 2.480,84
R. Braga 1,0% R$ 2.459,72
Anderson 0,0% R$ 2.448,72
Ap.

Obs.1: a proposta da empresa Salles
(33,72%) néo foi considerada no item 1 porquanto

superior ao orgamento da administragéo (29,08%);

Osb.2: a excecdo das propostas da
empresa Anderson Ap. (proposta final, depois da fase de
lances), todas as demais se referem as propostas iniciais

(antes da fase de lances).

4° - média aritmética dessas propostas:

ltem 01 (motorista): R$ 20.795,13/7 = R$ 2.795,13; e
ltem 02 (Aux. Geral): R$ 23.497,52 /9 = R$ 2.610,84.

5° - 70% dessa media:

Item 01 (motorista): 70% de R$ 2.795,13 = R$ 1.956,59; e
Item 02 (Aux. Geral): 70% de R$ 2.610,84 = R$ 1.827,59.
6° - propostas inferiores a:

ltem 01 (motorista): R$ 1.956,59 = nenhuma; e

Item 02 (Aux. Geral): R$ 1.827,59 = nenhuma.
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No caso, além de nenhuma das propostas se enquadrar no conceito
legal de inexequibilidade, a proposta vencedora estd, no Lote 1 (R$ 2.830,24),
44,6% acima do conceito legal de inexequibilidade e, no Lote 2 (R$ 2.448,72), 34%

acima desse conceito.

Alias, segundo a Sumula 262" do TCU, o critério em questdo
conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade. Em outras palavras, mesmo
que a proposta vencedora estivesse aquém da férmula legal (0 que ndo € o caso),
ainda assim a inexequibilidade poderia, eventualmente, ser afastada. Neste sentido,
Acérdao TCU 571/2013 - Plenario®.

Assim, seja porque a proposta vencedora ndo destoou das demais,
seja porque ela nao se enquadra no conceito legal de inexequibilidade, seja porque
a Representagdo veio desacompanhada de qualquer elemento que corrobore sua
insurgéncia (a exemplo de eventual inexecugdo do contrato), a alegagcdo de

inexequibilidade nao deve prosperar.

A contratada possui Capital Social de R$ 5.000,00, ndo possui

funcionarios e seu Alvara de Licenca ndo contempla a prestacdo de

servicos de motorista (item 3.1 do relatério):

A Qualificagdo Econémico-Financeira exigida no Edital (pega 65, p.

13, item VI) ndo prevé Capital Minimo para a habilitagdo das licitantes.

Da mesma forma, a Qualificagdo Técnico-Profissional (peca 65, p.
13, item VI) ndo exige que os profissionais responsaveis pela execugao do servigo
integrem o quadro permanente das licitantes. Pelo contrario, exige declaragdo de

que a contratada disponibilizara Equipe Técnica para a execugao dos servigos.

v TCU, Sumula 262. O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a
uma presuncao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragao dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

'8 Ministro Benjamin Zymler: “29. Quando se trata do limite minimo, ou seja, da afericdo da exequibilidade das
propostas, ndo ha motivos para se afastar da jurisprudéncia desta Corte (v.g. Acorddo 1426/2010-Plenario) no
sentido que sempre deve ser propiciado ao licitante a possibilidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta. Ou seja, os limites objetivos de exequibilidade fixados em noma e/ou adotados no edital possuem, em
regra, apenas presungdo relativa, podendo ela ser afastada de acordo com o caso concreto.”
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Embora o Edital tenha exigido Alvara de Funcionamento para fins de
Habilitagao Juridica (peca 65, p. 13, item V), tal exigéncia ndo encontra amparo no
rol da Lei n. 8.666/1993.

Ademais, o TCU ja decidiu que a entidade promotora do certame
nao deve exigir autorizagado de funcionamento das licitantes, salvo se imposta pelo
Poder Publico como requisito para funcionamento da empresa e mediante citacdo da
respectiva norma de regéncia (Acérddao 3409/2013 — Plenario, Relator: Ministro
Aroldo Cedraz).

Nesse contexto, a insurgéncia do representante quanto ao Alvara
apresentado ndo comporta guarida, até porque a exigéncia em questdo é

potencialmente violadora da ampla competitividade.

Sob tais enfoques, portanto, a Representagao improcede.

A contratada ndo comprovou sua Qualificacdo Técnica, pois nao

apresentou atestados idoneos (item 3.2 do relatério):

Diferentemente do que sustenta o representante, a empresa

contratada apresentou seu atestado de capacidade técnica (peca 8, p. 58).

Ainda que, analisando o Portal de Transparéncia do Municipio, a
Coordenadoria de Gestdao Municipal tenha levantado indagagdes quanto a
fidedignidade desse Atestado (peca 84, p. 4), ela mesma destacou que ‘o Portal

deve possuir inconsisténcias’.

Ademais, a representacao veio desacompanhada de qualquer prova
de inexecucao dos servigos (lembrando que o contrato foi celebrado ha 10 meses e
sua vigéncia inicial era de apenas 6 meses), o que corrobora a presungéo de aptidao

técnica da contratada.

Nesse particular, portanto, a representagao ndo merece prosperar.
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A Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) da

contratada ndo contemplaria os servicos a serem prestados (item 3.3

do relatério):

Embora o representante questione a CNAE da contratada, o

enquadramento nessa classificagdo nao foi exigido pelo Edital (peca 65, p. 13, item
VI).

Alids, segundo o entendimento do TCU, a compatibilidade do ramo
de atividade das licitantes sequer deve ser avaliada a luzda CNAE:

TCU, Acordao 753/2020 — Plenario, Relator Weder de Oliveira, Dentncia
010.656/2020-0, 01/04/2020:

“..0 documento a determinar a desclassificacdo da empresa por
incompatibilidade de seu ramo de atividade seria o contrato social, e

ndo o CNAE junto a Receita Federal...”
Nesse quesito, portanto, a representacdo nao prospera.

O objeto contratado acarretaria terceirizacdo indevida de servicos,

ferindo a regra do concurso publico e a apuracdo do indice de

gastos com pessoal (item 3.4 do relatério):

Pelos elementos disponiveis nos autos, essa insurgéncia também

nao procede.

Conforme bem observou a Unidade Técnica (peca 84, p. 4, in fine),
regra geral, a contratagdo de empresa para a prestagdo de atividades meio, como

servigos gerais e motoristas, ndo ofende a regra do Concurso P ublico.

No caso em apreco, os representados justificaram que, embora
diversos funcionarios aposentados continuem trabalhando, ha uma escassez de

servidores na area terceirizada, pois varios se desligaram.

Outro elemento que sugere a real necessidade dos servigos é que,
segundo o Sr. Prefeito Municipal (pega 66, p. 4), ha lei aprovada autorizando a
realizacdo de concurso, sendo o cargo de motorista um dos previstos para a

selecao.
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Embora oportuna, a preocupagdo com o limite de gastos com
pessoal também ndo macula o ato questionado. Isso porque nao consta dos autos
qualquer prova ou indicio de que a despesa com pessoal tenha aumentado,

tampouco de que ela tenha ensejado a extrapolacéo do limite legal.

Além disso, ndo ha evidéncias de que a terceirizagdo tenha violado
as restricdes da LC n. 173/2020'°, notadamente porque a instrugdo do processo néo
elide a possibilidade de se tratar de uma reposicdo de cargos vagos, admitida pelo
inc. V% do art. 8.°da LC em quest3o.

Portanto, relativamente ao Pregdo Presencial n. 33/2021

(Procedimento Administrativo n. 54/2021), a Representac&o é improcedente.

2.4. Desvio de Funcgao

Desempenho, pelo Sr. Anderson Aparecido da Silva Souza,

enquanto ocupante de cargo em comissdo, de transporte de

pacientes para tratamento de saude, ndo compativel com funcoes de

direcéo, chefia ou assessoramento (item 4 do relatorio):

Embora esta Representacdo da Lei n. 8.666/1993 ndo seja a via
adequada para se apreciar alegacdes de desvio de fungdo por servidores
comissionados, tanto que o representante abordou o ponto apenas incidentalmente

(peca 3, p. 4), os representados apresentaram defesa a respeito.

Segundo as Portarias juntadas pela defesa (peca 96), em
09/01/2019 o Sr. Anderson Aparecido da Silva Souza foi nomeado para o cargo de
Assessor de Gabinete, sendo exonerado em 21/12/2020.

9 Estabelece o Programa Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-19), altera a Lei
Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, e da outras providéncias.

2 Art. 8° Na hipotese de que trata o art. 65 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios afetados pela calamidade publica decorrente da pandemia da Covid-
19 ficam proibidos, até 31 de dezembro de 2021, de: (...)

IV - admitir ou contratar pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas as reposigdes de cargos de chefia, de diregéo e
de assessoramento que ndo acarretem aumento de despesa, as reposi¢goes decorrentes de vacancias de
cargos efetivos ou vitalicios, as contratagbes temporarias de que trata o inciso IX do caput do art. 37 da
Constituicdo Federal, as contratagdes de temporarios para prestacdo de servico militar e as contratagbes de
alunos de 6rgaos de formacgéo de militares;
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Ainda que o Sr. Fabio Luiz Andrade, Prefeito representado, tenha
admitido (peca 34, item 7) que o Sr. Anderson recebeu reembolsos pelo transporte
de municipes para tratamento de saude, ndo consta dos autos qualquer prova dos
pagamentos realizados, o que impossibilita dizer se o desvio de fungéo foi ocasional

ou corriqueiro.

Também nao consta dos autos qualquer noticia ou indicio de que o
desvio de fungdo, ocasional ou ndo, tenha prejudicado o desempenho das

atribui¢cdes proprias do cargo de Assessor ocupado pelo Sr. Anderson.

Ademais, convém recordar que o Sr. Anderson ndo ocupa mais o
cargo desde dezembro de 2020, o que, em ultima analise, implica a cessagao do

desvio.

De toda sorte, o fato € que houve desvio de funcido pelo servidor

comissionado, sendo procedente a representacdo nesse particular.

Contudo, inexistindo prova da frequéncia do desvio, tampouco de
que as atribui¢des do cargo em comissao tenham sido prejudicadas, seria irrazoavel

sancionar o servidor exonerado ou mesmo o Sr. Prefeito.

Independentemente disso, objetivando evitar que o Municipio
reincida em desvios de funcdo, convém recomendar que ele se atente ao fato de
que 0s cargos em comissao se destinam, apenas, as atribuicbes de direcao, chefia e

assessoramento, nos termos do inc. V?' do art. 37 da CF/88.

3. Em face do exposto, VOTO no sentido de que este Tribunal Pleno
julgue parcialmente procedente o objeto desta Representagdo da Lei n.
8.666/1993 e:

3.1. relativamente a Dispensa de Licitagdo n. 15/2021
(Procedimento Administrativo n. 31/2021), que tinha por objeto o recadastramento

de IPTU e de Imdveis, sem declarar a nulidade do procedimento e do respectivo

2 Art. 37...

V - as funcdes de confianca, exercidas exclusivamente por servidores ocupantes de cargo efetivo, e os cargos
em comissdo, a serem preenchidos por servidores de carreira nos casos, condicdes e percentuais minimos
previstos em lei, destinam-se apenas as afribuicoes de diregao, chefia e assessoramento;
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Contrato (n. 20/2021), reconhega que, irregularmente, houve a realizacdo de

pagamentos antes da previsao contratual (item 1.1 do relatério);

3.1.1. ressalve a aquisicao informal do servico de entrega de carnés

(item 1.2 do relatério);

3.2. relativamente ao Pregao Presencial n. 41/2021 (Procedimento
Administrativo n. 69/2021), que tinha por objeto a manutencdo e preservagao
predial, sem declarar a nulidade do procedimento e dos respectivos Contratos (ns.
79, 80 e 81/2021), reconhega que, irregularmente, houve a convocagéo para a
prestacdo de servicos alheios (fornecimento de mudas arbdreas) aos formal e

efetivamente pretendidos (item 2 do relatério);

3.2.1. aplique ao Sr. Fabio Luiz Andrade (Prefeito de Porecatu:
gestdao 2021/2024) a multa administrativa prevista no art. 87, IV, ‘d’, da Lei
Complementar Estadual n. 113/2005, por contratar servigos desprezando o

adequado processo licitatorio;

3.2.2. determine que o Municipio de Porecatu nao renove o0s
Contratos ns. 79/2021 (celebrado em 26/05/21, com a empresa Anderson Aparecido
da Silva Souza), 80/2021 (celebrado em 27/05/2021, com a empresa Marcelo
Ribeiro da Silva) e 81/2021 (celebrado em 26/05/2021, com a empresa Luiz Frassato
Netto Ltda);

3.3. relativamente a nomeagao do Sr. Anderson Aparecido da

Silva Souza para o cargo em Comissao de Assessor de Gabinete, reconheca

que, irregularmente, ele atuou em desvio de fungdo, transportando pacientes para

tratamento de saude (item 4 do relatério); e

3.3.1. recomende que o Municipio de Porecatu se atente ao fato de

que 0s cargos em comissao se destinam, apenas, as atribuigcdes de direcdo, chefia e

assessoramento, nos termos do inc. V?2 do art. 37 da CF/88.

Zprt. 37...

V - as funcdes de confianca, exercidas exclusivamente por servidores ocupantes de cargo efetivo, e os cargos
em comissdo, a serem preenchidos por servidores de carreira nos casos, condigdes e percentuais minimos
previstos em lei, destinam-se apenas as afribuicées de direcao, chefia e assessoramento;
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Apos o transito em julgado, remetam-se os autos a Coordenadoria
de Monitoramento e Execugdes, para registro e acompanhamento da execugao da

decisao.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro VENS
ZSCHOERPER LINHARES, por unanimidade, em:

I- Julgar parcialmente procedente o objeto desta Representagao
da Lein. 8.666/1993 e:

[I- relativamente a Dispensa de Licitagdo n. 15/2021
(Procedimento Administrativo n. 31/2021), que tinha por objeto o recadastramento
de IPTU e de ImoOveis, sem declarar a nulidade do procedimento e do respectivo
Contrato (n. 20/2021), reconhega que, irregularmente, houve a realizacdo de

pagamentos antes da previséo contratual (item 1.1 do relatorio);

a. ressalve a aquisicao informal do servico de entrega de

carnés (item 1.2 do relatorio);

lll- relativamente ao Pregao Presencial n. 41/2021 (Procedimento
Administrativo n. 69/2021), que tinha por objeto a manutencdo e preservagao
predial, sem declarar a nulidade do procedimento e dos respectivos Contratos (ns.
79, 80 e 81/2021), reconhega que, irregularmente, houve a convocagao para a
prestacado de servicos alheios (fornecimento de mudas arbdreas) aos formal e

efetivamente pretendidos (item 2 do relatorio);

a. aplicar ao Sr. Fabio Luiz Andrade (Prefeito de Porecatu:

gestdo 2021/2024) a multa administrativa prevista no art. 87, IV,
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‘d’, da Lei Complementar Estadual n. 113/2005, por contratar

servicos desprezando o adequado processo licitatério;

b. determinar que o Municipio de Porecatu ndao renove 0s
Contratos ns. 79/2021 (celebrado em 26/05/21, com a empresa
Anderson Aparecido da Silva Souza), 80/2021 (celebrado em
27/05/2021, com a empresa Marcelo Ribeiro da Silva) e 81/2021
(celebrado em 26/05/2021, com a empresa Luiz Frassato Netto
Ltda);

IV- relativamente a nomeagcao do Sr. Anderson Aparecido da
Silva Souza para o cargo em Comissao de Assessor de Gabinete, reconheca
que, irregularmente, ele atuou em desvio de fungdo, transportando pacientes para

tratamento de saude (item 4 do relatério); e

a. recomendar que o Municipio de Porecatu se atente ao fato
de que os cargos em comissao se destinam, apenas, as atribuigbes
de diregao, chefia e assessoramento, nos termos do inc. V do art. 37
da CF/88; e

V- encaminhar, apdés o transito em julgado, os autos a
Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes, para registro e acompanhamento da

execugao da decisao.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES,
VAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES.

Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas MICHAEL RICHARD REINER.

Plenario Virtual, 31 de margo de 2022 — Sessao Ordinaria Virtual n°
4.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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