TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-

PROCESSO N°  455461/20
ASSUNTO: RECURSO DE REVISTA
ENTIDADE: MUNICIPIO DE MATINHOS

INTERESSADO: CEZAR AUGUSTO CORAIOLA, DIEGO AGUIAR DA SILVA,
GOVERNANCABRASIL SA TECNOLOGIA E GESTAO EM
SERVICOS, HUGO POMIN NETO, JANETE DE FATIMA
SCHMITZ, LUANA CURY CEZAK, MUNICIPIO DE MATINHOS,
NAIARA DO ROCIO LEITE, RENATO QUADRO DOS SANTOS,
RUY HAUER REICHERT, WILKER MARCEL DE ARAUJO

ALEXANDRE
PROCURADOR: TIAGO SANTOS BRAUN
RELATOR: CONSELHEIRO FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

ACORDAO N° 690/22 - Tribunal Pleno

Recurso de Revista. Representacdo da Lei
n.°8.666/93. Pregao n.°124/2018 do Municipio
de Matinhos. Duragdao maxima do contrato
limitada a 48 meses. Falha na descricdo dos
servicos contratados. Auséncia de orgamento
detalhado em planilhas. Auséncia de publicagao
do orgcamento juntamente com o edital. Multa e
determinacdo. Auséncia de responsabilidade do
Prefeito pelas faltas — Provimento parcial do
apelo recursal, com exclusdo apenas de multa
administrativa aplicada ao Chefe do Executivo.

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso de Revista interposto por RUY HAUER
REICHERT, prefeito do MUNICIPIO DE MATINHOS, WILKER MARCEL DE
ARAUJO ALEXANDRE e CEZAR AUGUSTO CORAIOLA (peca n.° 100), face
ao decidido no Acoérdao n.° 1265/20 - Tribunal Pleno, de relatoria do d.
Conselheiro Jose Durval Mattos Do Amaral, nos autos de Representagao n.°
795870/18 que julgou, por wunanimidade, pela procedéncia parcial com
imposi¢cao de sangdes, nos seguintes termos:

“OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do
Relator, Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS DO
AMARAL, por unanimidade, em:

1. Julgar pela procedéncia parcial da presente
Representacao da Lei n.° 8.666/93 em razao das seguintes
irregularidades:
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1.1 previsdo de prorrogacao contratual por até 60 meses,
extrapolando o limite legal de 48 meses aplicavel a
contratacdo em exame;

1.2 auséncia de descricdo minima dos servigos contratados;
1.3 auséncia de elaboragao e de publicagdo do orgamento
estimado em planilhas que expressem a composicdo de
todos os custos do contrato;

2. Determinar ao Municipio de Matinhos que se abstenha de
prorrogar o contrato em questdo por periodo superior a 48
meses;

3. Aplicar as seguintes penalidades:

3.1. uma multa do artigo 87, IV, “g” ao senhor Cezar
Augusto Coraiola;

3.2. uma multa do artigo 87, IV, “g” ao senhor Wilker Marcel
de Araujo Alexandre; 3.3. uma multa do artigo 87, lll, “d” ao
senhor Ruy Hauer Reichert.”

Os Recorrente buscam a reforma do acérdao para que sejam
retiradas as multas aplicadas, alegando em suas razdes recursais (pegca n.°
100) em suma, que:

a) Com relacdo a auséncia de descricdo minima dos servigos
requisitados, os servicos de customizagdo e consultoria de treinamento estdo
detalhados no item 1.2 do termo de referéncia subitem 8 e 9;

b) Conforme estabelecido a partir do item 2 do termo de referéncia a
empresa deveria implantar e disponibilizar o software para todos os departamentos do
Municipio, ou seja, para todos os servidores que integram esses departamentos.
Assim, ndo ha plausibilidade estabelecer um nimero minimo ou maximo pois o edital
trata de uma contratacao a longo prazo;

c) A justificativa da contratacdo no item 2 do Termo de Referéncia
menciona que os servigos de treinamento, consultoria e customizagédo sao atinentes ao
software a ser contratado pela referida contratacéao;

d) A especificagdo do servico de customizagdo, assim como a
especificacdo do servico de consultoria sdo procedimentos que fazem parte da
necessidade da contratada personalizar o sistema para o atendimento das demandas
especificas do Municipio de Matinhos;

e) Quanto a auséncia dos orgamentos utilizados para fixar o prego
maximo do certame, ndo ha obrigacdo legal de que tais orgamentos constem no
instrumento convocatério, ndo sendo possivel penalizacdo se m expressa previsao
legal;

f) Os quantitativos de pregos unitarios constam nos itens do termo de
referéncia;

g) Nao se pode imputar a responsabilidade a quem fez o projeto
basico pois demais agentes publicos estiveram envolvidos no processo;
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h) Nao se pode impor responsabilidade ao gestor diante de conduta
baseada em parecer técnico. Nao se deve submeter o administrador, especialmente
aquele de pequenos Municipios, que é o caso do Municipio de Matinhos a uma multa
em face de equivocos funcionais;

i) Nao ha indicios de que as supostas impropriedades verificadas
tenham ocasionado prejuizo, tampouco restou configurada a ma-fé.

O recurso foi admitido por meio do Despacho n.°832/20 (peca n.° 101).

A Coordenadoria de Gestao Municipal, mediante Instrucdo n.°
4707/21 (peg¢a n.° 107), opina pelo conhecimento do presente Recurso e no
meérito pelo seu nao provimento, para que a decisdo consubstanciada no
Acdordao n.° 1265/20-Tribunal Pleno seja mantida tendo em vista que as
penalizagcdes foram extremamente detalhadas e fundamentadas.

Destacou ainda que os recorrentes apresentaram as mesmas
explicagbes e os mesmos argumentos ja fornecidos nos autos.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, por meio do
Parecer n.° 912/21 (peg¢a n.° 108), exarado pelo Procurador GABRIEL GUY
LEGER, manifesta-se pelo provimento parcial do Recurso com exclusdo da
multa aplicada ao ex-prefeito Ruy Hauer Richert.

Defende que o Chefe do Poder Executivo n&do pode ser
indistintamente responsabilizado por todas as impropriedades praticadas pelos
servidores, especialmente aquelas de natureza técnica, como € o caso do
apontamento de falhas na elaborag¢éo do projeto basico.

Il - VOTO DO CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do
recurso.

Cinge-se a controvérsia ao Acoérdao n.° 1265/20 exarado pelo
Tribunal Pleno que julgou pela procedéncia parcial da Representagédo diante da
previsdo de prorrogacao contratual por até 60 meses (extrapolando o limite
legal de 48 meses); falha da descricdo dos servigos contratados, auséncia de
orcamento detalhado em planilhas, auséncia de publicagdo do orgamento
juntamente com o edital, aplicagcao de multas e expedicado de determinacao.

Quanto ao mérito, corroborando com a Unidade Técnica, entendo
que O recurso ndo merece provimento.

Primeiramente, em relacdo a auséncia de descricdo dos servigcos
de customizacdo, consultoria e treinamento, o instrumento convocatério limitou-
se a indicar os servigos do seguinte modo:
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08 200 HRS | Servigos de tresnamento 130,00 26.000,00
capacitagio e atendimento técnico
local eventual, pos implantagao de
sistema de gestdo publica a ser
executado conforme solicitaglo das
Secretaria demandantes.

o9 450 HRS | Servicos lécnicos especializados 220.00 99.000,00
de consultoria, customizagao e
personalizacdo dos sistemas de
gestao publica para atender
demandas especificas do
contratante

TOTAL | R$518.314,00

Ao contrario do alegado pelos Recorrentes, ndao se pode afirmar
que os itens tenham descrito detalhadamente o objeto licitado pois ndo contém
0s requisitos minimos para a prestacdo dos servigos.

Em que pese estabeleca o numero de horas de servicos a serem
prestados, a descrigdo é absolutamente genérica e aberta, na medida em que
se limita a informar que os servicos serdo prestados “para atender demandas
especificas do contratante” e “conforme solicitacdo das Secretarias
demandantes”.

Nas licitagbes na modalidade pregéo, os 6rgaos licitantes devem
estabelecer critérios minimos, objetivos e claros para que a forma de escolha
da melhor proposta efetivamente se restrinja ao critério do menor prego.

Ademais, o artigo 3° Il, da Lei 10.520/2002 estabelece que a
definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara pois a auséncia
dessas caracteristicas inviabiliza o uso da modalidade pregao na medida em
que possibilita que sejam formuladas propostas tomando por base servigos de
maior ou menor qualidade e custo, em prejuizo aos principios da isonomia e da
competitividade entre os licitantes.

Diferentemente do afirmado pelos recorrentes, ndo é razoavel
deixar de definir uma quantidade minima ou maxima de servidores a serem
treinados pressupondo que poderia haver troca de pessoal. Nado é admissivel o
estabelecimento de condi¢cdes implicitas em edital na modalidade pregao, sob
pena de ofensa ao citado art. 3°, Il, da lei 10520/2002, além do art. 40, I, da Lei
n.° 8666/93".

Os recorrentes defendem ainda que por se tratar de contratacao
de Sistemas (software) de gestdo publica, os servigos de customizagao,
consultoria e treinamento referem-se de forma especifica ao sistema que seria

' Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de ordem em série anual, o nome da repartigao
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugao e o tipo da licitagao, a mengao de que
sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagéo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

| - objeto da licitagdo, em descrigédo sucinta e clara;
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contratado, cabendo ao vencedor da licitagdo o estabelecimento de
especificacdes.

Ocorre que ndao se pode admitir que o edital delegue
integralmente a empresa a ser contratada a definicdo de fatores determinantes
para a qualidade dos servicos, como no caso do treinamento: o conteudo
programatico minimo, local de prestag&o do treinamento e o numero maximo de
servidores por turma.

Ja em relagcdo a auséncia de obrigacdo legal exigindo que os
orcamentos constem no instrumento convocatério, a questdo foi
detalhadamente superada pelo ilustre CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS
DO AMARA, no acorddo combatido. Convém, assim, reprisar os fundamentos
apresentados pelo relator:

[...] entendo que o Municipio deveria ter feito constar do
edital orcamento estimado em planilhas de quantitativos e
precos unitarios, a teor do entendimento fixado por este
Tribunal no ambito da Consulta n.° 983475/16, ao responder
0 seguinte quesito:
[..]
A lei de licitagbes ndo deixou margem para a
discricionariedade com relacdo a publicacdo do
orcamento estimativo juntamente com o edital, sendo
obrigatéria a sua publicagdo nas modalidades de
licitagdo contempladas na Lei 8.666/93.
Assiste razdo a intervencdo feita pelo Ministério
Publico de Contas, com relagéo a lei local, ja que a Lei
de Licitacdes e Contratos Estadual ndo ressalvou a
modalidade Pregédo e, em seu art. 69, lll, ,b", dispds
que o orgamento estimado em planilhas de
quantitativos de pregos unitarios, compativeis com os
de mercado deve contar como anexo do edital.
Assim sendo, no Estado do Parana, ha
obrigatoriedade de publicacdo do orcamento

estimativo juntamente com 0 edital,
independentemente da modalidade licitatoria
escolhida.

Nao bastasse, para além da questdo da publicidade do
orcamento, observo que ndo houve a adequada elaboracéo
do orcamento em si, uma vez que a simples cotacio
genérica perante empresas do ramo néo se revela a forma
mais propicia para se obter o valor estimado da contratacao.
Veja-se que a Lei n.° 10.520/02, em seu artigo 3°, inciso Il
estabelece que devera constar dos autos do procedimento
licitatorio “o orgamento, elaborado pelo 6rgao ou entidade
promotora da licitacdo, dos bens ou servicos a serem
licitados”.

O ente contratante deve, portanto, elaborar planilhas
orcamentarias detalhadas, com a indicagcdo dos custos
unitarios que compdem o prego final do servigo, sob pena de
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utilizar valores dissonantes da realidade, passiveis de gerar
inexequibilidade ou sobreprego. (grifo nosso)

Assim, ao contrario do defendido pelos recorrentes, ha previsao
legal para a exigéncia do orgcamento estimado em planilhas quantitativas e
precos unitarios, na lei de licitagcdes e contratos do Parana n.° 15608/07, art. 69,
[1l, b, conforme bem esclarecido no Acérdao recorrido.

Ademais, além da questdo da publicidade do orgcamento nao
houve elaboracdo de planilhas orcamentarias detalhadas, com indicagao dos
custos unitarios.

No que tange a responsabilizacdo dos servidores responsaveis
pela elaboracdao do projeto basico na fase interna do Pregao Presencial n°
124/2018, WILKER MARCEL DE ARAUJO ALEXANDRE, CEZAR AUGUSTO
CORAIOLA, diferentemente do alegado, o Acordao n°® 1265/20-STP descreveu
detalhadamente a falha apresentada no projeto basico ante a falta de defini¢ao
precisa do objeto e auséncia de elaboragcdo e de publicagdo do orgamento
estimado em planilhas que expressem a composi¢do de todos os custos do
contrato

Assim, deve ser mantida a aplicacdo da multa prevista no art.
87, IV, “g”, da Lei Complementar Estadual n.° 113/05, aos recorrentes WILKER
MARCEL DE ARAUJO ALEXANDRE, CEZAR AUGUSTO CORAIOLA,
responsaveis pela elaboragcdo do projeto basico conforme se depreende da
peca n.®°12, pag. 24 a 31.

Finalmente, quanto a alegagcdo de auséncia de prejuizo ao
procedimento licitatéorio e de ma-fé, cumpre registrar que a imposicdo das
sangdes previstas no art. 872 da Lei Complementar Estadual n° 113/2005
independe da existéncia de dolo e de ma-fé, sendo suficiente que a conduta do
agente esteja em desconformidade com as normas legais.

No caso, a aplicacao da multa prevista no art. 87, Ill, “d” ao
senhor Ruy Hauer Reichert, deve-se a auséncia de descricdo minima dos
servigcos contratados e auséncia de elaboracdo e de publicacdo do orcamento
estimado em planilhas que expressem a composicido de todos os custos do
contrato.

Em relagédo a alegagéo de que os requisitos teriam sido definidos
por equipe técnica, a assinatura do edital ndo é mera formalidade, de modo que

2 Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuragdao de dano ao erario e
de sangdes institucionais, em razao da presungao de lesividade a ordem legal, aplicadas em razao dos
seguintes fatos: (Redagéo dada pela Lei Complementar n® 168/2014)

(...)

IV - No valor de 40 (quarenta) vezes a Unidade Padrao Fiscal do Estado do Parana — UPFPR: (Redagao
dada pela Lei Complementar n°® 168/2014)

(..)

g) praticar ato administrativo, ndo tipificado em outro dispositivo deste artigo, do qual resulte
contrariedade ou ofensa a norma legal, independentemente da caracterizagdo de dano ao erario;
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o0 agente publico, antes de emitir o ato, deve verificar a legalidade de seus
dispositivos e se responsabilizar por eventuais vicios ali contidos.

Destarte, embora a atuagdo esteja fundamentada em
manifestagcdes de orgédos técnicos, na condigdo de subscritor do edital e de
ordenador de despesa, o prefeito deve se responsabilizar pelas decisdes e
posicbes assumidas na licitacdo. Assim, deve responder pelos atos praticados
em razao de sua culpa in eligendo e in vigilando, em razdo dos atos delegados.

Desse modo, em que pese opinidao diversa do Ministério Publico
de Contas, ndo ha razdo para afastar a responsabilidade do Sr. Ruy Hauer
Reichert pelas irregularidades.

Diante do exposto, VOTO pelo DESPROVIMENTO do presente
Recurso de Revista, para manter integralmente a decisdo proferida no Acérdao
n.° 1265/20, do Tribunal Pleno, de relatoria do Conselheiro Jose Durval Mattos
do Amaral, nos autos de n.° 795870/18.

Il - VOTO DO CONSELHEIRO FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

Com maxima vénia ao voto langcado pelo Relator, ouso apresentar
divergéncia em relagdo a ponto especifico, acolhendo a orientagdo defendida pelo
Ministério Publico de Contas no Parecer 912/21-4PC (Pecga 108).

Parecem-me absolutamente corretos os apontamentos no sentido de
que nao restam justificadas as falhas observadas no edital do certame.

Contudo, entendo que as impropriedades ndo podem ser imputadas ao
Prefeito, autoridade superior do certame, tratando-se de itens cuja responsabilidade
gravita apenas na Orbita de atuacdo dos servidores responsaveis pelo planejamento
técnico da licitagdo, ndo havendo este julgador logrado localizar documento que
demonstre que a gestora adotou orientacdo diversa da proposta por seus 6rgaos de
assessoramento.

Licitagbes sdo procedimentos complexos, que envolvem inumeros atos
diferentes, ndo parecendo razoavel que a autoridade superior seja responsabilizada por
toda e qualquer impropriedade contida do edital, especialmente porque sua atuagao foi
calcada em manifestacoes de érgaos técnicos.

Sobre o tema, cumpre trazer a baila pedagodgicos precedentes do
Tribunal de Contas Uni&do da lavra do Ministro Benjamin Zymler:

Manifesto-me em linha de concordancia com o Ministério
Publico junto ao TCU e com o eminente Ministro Ubiratan
Aguiar no sentido de que houve direcionamento no certame
licitatorio. No entanto, embora concorde com a existéncia de
direcionamento entendo que somente o Sr. [...], Diretor
Técnico da Superintendéncia do Porto de ltajai, deve ser
responsabilizado. No que se refere ao Superintendente do
Porto de ltajai, Sr. [...], em linha de concordancia com o
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Ministério Publico, entendo que suas contas devem ser
julgadas regulares com ressalva. Embora esse agente
publico tenha assinado o edital de licitacdo - que contém o
Memorial Descritivo por meio do qual se operou o
direcionamento do certame -, ficou comprovado que foi o
Diretor Técnico o responsavel direto pela elaboragdo das
especificagbes que levaram a restricdo do carater
competitivo da licitacdo. Foi ele, também, quem elaborou a
planiiha de custos de forma inadequada, o que levou a
apresentacao de orcamentos irreais por parte da COPABO.
Quanto aos membros da comissao de licitagao - em linha de
concordancia com o Ministro Ubiratan Aguiar e de
discordancia com o Parquet -, creio que suas contas devam
ser julgadas regulares com ressalva. Pemito-me, t&o-
somente, tecer algumas consideragdes adicionais acerca do
direcionamento.

(Acdrdao 209/2005 — Plenario — Julgamento em 09.03.2005)
5.Examino, ent&o, a alegada contradi¢g&o levantada pelo ora
embargante. A responsabilidade do administrador publico é
individual. O gestor da coisa publica tem um campo
delimitado por lei para agir. Dentro deste limite, sua agdo ou
omissao deve ser examinada para fins de individualizagdo
de sua conduta.

6.A simples existéncia de um fato apontado como irregular
nao é suficiente para punir o gestor. Impde-se examinar os
autores do fato, a conduta do agente, o nexo de causalidade
entre a conduta e a irregularidade e a culpabilidade. Assim,
verificada a existéncia da pratica de um ato ilegal, deve o
orgéo fiscalizador identificar os autores da conduta,
indicando sua responsabilidade individual e a culpa de cada
um.

7.Dessa forma, constatada a existéncia de ato administrativo
eivado de vicio, pode ocorrer que nem todos os
responsaveis sejam punidos, pois para que a sang&o ocorra
€ necessario o exame individual da conduta e a
culpabilidade dos agentes, que pode estar presente em
relacdo a um e ausente em relagao a outros. Pode incidir,
ainda, alguma causa de exclusdo da ilicitude da conduta ou
da culpabilidade do agente.

(Acoérdao 247/2002 — Plenario — Julgamento em 10.07.2002)

Face ao exposto, apresento dissengao no que tange, exclusivamente, a
manutengao da multa aplicada ao Sr. Ruy Hauer Richert.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES, por voto de desempate do presidente:
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I. Receber o recurso de revista manejado pelos Srs. Cezar Augusto
Coraiola, Ruy Hauer Reichert e Wilker Marcelo de Araujo Alexandre contra a deciséo
materializada no Acordao 1265/20-STP e dar parcial provimento a ele;

Il. Alterar a decisao atacada para o fim unico de afastar a multas
aplicada ao Sr. Ruy Hauer Reichert.

O voto do Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS LEAO foi acolhido por
unanimidade, excetuando-se o exame da multa aplicada ao Sr. Ruy Hauer Reichert,
aspecto em relagdo ao qual apenas foi seguido pelos Conselheiros IVAN LELIS
BONILHA e JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, ao passo em que o voto do
Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES foi secundado pelo
Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES e pelo Auditor TIAGO ALVAREZ
PEDROSO, além do Presidente FABIO DE SOUZA CAMARGO ao emitir voto de
minerva.

Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas MICHAEL RICHARD REINER.

Sala das Sessdes, 31 de margo de 2022 — Sessao n°4.

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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