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EMENTA: Tomada de contas especial — Convénio
para construgdo de Escola Municipal, formalizado em
2011 — Obra concluida em 2015 — Falhas no projeto
inicial ndo refutadas nem esclarecidas — Auséncia de
quantificagdo de eventual prejuizo ao erario a época
dos fatos — Regular restituicdo do saldo de convénio
calculado sobre o percentual da obra recebido pela
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de Débitos da obra emitida pela Receita Federal do
Brasil — Regularidade das contas com ressalvas e
emissao de determinagao ao ente municipal.

1. RELATORIO

Tratam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada em
27/08/2015, por notificacdo a este Tribunal formulada pela Secretaria de Estado da
Educacdo — SEED' (Concedente), acerca de irregularidades constatadas na execugio
do Termo de Convénio n. 2920110525 firmado com o Municipio de Unido de Vitdria,
com vigéncia de 30/12/2011 a 31/12/2014, tendo por objeto “implementagcdo do
Programa de Construgdo de Escolas Municipais, que teve por objetivo a contrugdo de
escola (1808m2) para a Rede Municipal de Ensino”, no valor total de R$1.550.000,00
(um milhdo, quinhentos e cinquenta mil reais), com cadastro no Sistema Integrado de
Transferéncias — SIT 5820.

As irregularidades inicialmente apontadas foram o fechamento em
atraso de bimestre no SIT e o cumprimento parcial do objeto conveniado (pega 03),
fatos que foram justificados pelo gestor responsavel ainda em fase preliminar a
instauracéo do feito (peca 06, p. 45-46). Quanto ao atraso no fechamento de bimestre,
foi esclarecido tratar-se de decorréncia da retificagdo de dados no sistema, ndo tendo
ocorrido efetivo atraso. Quanto ao ndo cumprimento de objetivos, aduziu-se que a obra
teria sido concluida com recursos proprios do Municipio, sendo que o remanescente

' Mediante a Resolugcdo 2423/2015, de 10 de agosto de 2015 (pega 06), a SEED determinou a
instauragdo de Processo administrativo de Tomada de Contas Especial, para apuragdo dos fatos,
identificagcdo dos responsaveis e quantificacdo de eventuais danos decorrentes.
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financeiro do convénio relativo ao percentual ndo executado da obra durante sua
vigéncia ja teria sido oportunamente restituido ao Tesouro Estadual.

A Comissao de Processo Administrativo da SEED acolheu a defesa
quanto ao atraso no fechamento dos 1° e 2° bimestres do ano de 2012 no SIT,
refutando, contudo, a afirmacao de que a obra estaria concluida, e acrescentando
ainda o apontamento de auséncia de CND da obra (pega 07, p. 30-32), o0 que ensejou
entdo a instauracao do feito perante este Tribunal.

Iniciada a tramitagdo, a Instrugao n° 2570/16 — COFIT (peca 09)
opinou pela procedéncia da Tomada de Contas, com o julgamento pela irregularidade
das contas de repasses voluntarios efetuados pela Secretaria de Estado da Educacao
ao Municipio de Unido da Vitéria mediante o Convénio 2920110525, de
responsabilidade de todos os gestores municipais durante o periodo da respectiva
execucdo, com base no Art. 16, lll, b, da LC 113/2005, em razdo das seguintes
restricdes: 1) ndo cumprimento integral do objeto pactuado e; 2) auséncia de Certidao
Negativa de Débito especifica para a obra realizada, emitida pela RFB.

Ante a possivel conclusdo pela imposicdo de determinacdo de
ressarcimento de valores, de aplicacdo de multas e outras medidas administrativas, foi
determinada a inclusdo, no rol dos interessados, e subsequente citacdo para fins de
defesa, da Secretaria Estadual de Educacdo; do Sr. Flavio José Arns, Secretario
Estadual de Educagao no periodo de 01/01/2012 a 02/04/2014; do Sr. Paulo Afonso
Schmidt, Secretario Estadual de Educacgao no periodo de 03/04/2014 a 31/12/2014; do
Sr. Fernando Xavier Ferreira, Secretario Estadual de Educacdo no periodo de
01/01/2015 a 05/05/2015; da Sra. Ana Seres Trento Comin, Secretaria Estadual de
Educacao no periodo de 06/05/2015 a 31/12/2016; e ainda, do Municipio de Unido da
Vitéria, na pessoa de seurepresentante legal.

A Secretaria Estadual de Educagcao - SEED apresentou
manifestagdo (pecas 31-32) na qual, em sintese, afirmou que na medig&o final da obra
realizada pela equipe da Regional de Unido da Vitéria, em 2015, teriam sido apuradas
irregularidades as quais ndao seriam de responsabilidade da SEED ou de seus
gestores, mas dos gestores municipais, responsaveis pela execu¢cdo do objeto
pactuado. A Sra. Ana Seres Trento Comin apresentou manifestacdo de igual teor
(pecas 33-34).

O Sr. Carlos Alberto Jung, ex-Prefeito de Unido da Vitéria (gestao
2009-2012) (pegas 40-41) apresentou-se no feito aduzindo que ao final de sua gestao,
em 31/12/2012, o convénio estava em execucao e atendendo ao Instrumento firmado
com a SEED, sem quaisquer prejuizos, e que em 30/09/2013, na Ficha de
Acompanhamento emitida pelo Concedente e constante do SIT 5820, constava a
conclusao do percentual de 75% do total da obra.

O Sr. Pedro Ivo llkiv, ex-Prefeito do Municipio de Unido da Vitoria
(gestdo 2013-2016) também ofereceu contraditorio (pegas 42-43), afirmando que a
obra encontrava-se finalizada e em funcionamento e juntando fotos para documentar o
alegado (pecga 43, p. 21-24). Apontou ainda como elementos probatérios da conclusao
da obra: o Certificado de Vistoria do Corpo de Bombeiros do Parana (pecga 43, p. 8-9);
o credenciamento, em 01.08.2016, do estabelecimento de ensino, emitido pela préopria
Secretaria de Estado de Educacéao (peca 43, p. 10-13 e 18-20) e o Termo de Aceitagéo
de obra expedido pela Secretaria Municipal de Planejamento em 09/11/2015 (pecga 43,

p.4).
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Infformou também que a empresa vencedora a licitagdo instaurada
para executar a obra — José Iroze Mendes de Moura Jr. & Cia Ltda., — requereu varios
aditivos para o término da obra, em razdo de inconformidades e falhas graves
encontradas no projeto da SEED/PR, que nao contemplou itens como aterro e
nivelamento do terreno, sistema de prevengéo de incéndios e de descarga atmosférica,
dentre outros, os quais foram efetivamente executados pela contratada. Esclareceu
que ndo constando do projeto as adequagdes necessarias, nao foram essas pagas a
empresa, na medida em que a SEED/PR negou-se a aditivar o convénio com a
adequacdo?, situacdo que levou a empresa a abandonar a execucdo da obra quando
esta ja estava mais de 95% concluida, e a cobrar judicialmente do Municipio créditos
decorrentes de itens executados e ndo pagos, criando-se um entrave ao fornecimento
da Certiddo Negativa de Débitos da Obras junto a Receita Federal do Brasil.

Por fim, destacou que foi devolvido ao Tesouro do Estado o valor de
R$ 106.655,66, correspondente a percentual superior ao que faltava para a conclusdo
total da obra, e que, inobstante oficiada a SEED/PR para a realizacao de vistoria final
da obra, mediante oficio n° 974/2015 datado de 24 de agosto de 20153, esta ndo
respondeu o pedido nem providenciou a medicao final (pega 43, p. 03).

O Municipio de Uniao da Vitéria, através de seu entdo gestor, Sr.
Hilton Santin Roveda, também apresentou manifestagdo (pecas 44-53), acostando
documentos para evidenciar a regularidade da licitagédo, da execugao e da finalizagao
da obra, que ja se encontrava em pleno funcionamento. Quanto a CND, acostou copia
dos comprovantes de pagamento previdenciarios feitos pela contratada, relagdo de
notas fiscais e calculo da contribuicdo devida (peca 51), além do comprovante de
matricula da obra junto ao Cadastro especifico do INSS — CEl (peca 52).

Na Instrugao n° 429/20 — CGE (peca 57), levando em consideragao a
restituicdo do saldo de convenio no valor de R$ 106.655,66, em 27/01/2015, opinou-se
pela improcedéncia da Tomada de Contas Especial.

O Parecer n° 324/20 — 7PC (peca 58), defendendo que o objeto da
Tomada de Contas ndo se circunscreve a verificagdo de devolucdo do saldo do
Convénio n° 2920110525, pugnou por nova intimagcdo da SEED e da Municipalidade
para fins de comprovagao da correcao das impropriedades exordialmente apontadas
(peca 07, p. 09), e apresentacao do termo de recebimento definitivo da obra, emitido
pela SEED, além da CND faltante, proposicado acatada pelo Despacho n° 450/20 -
GCFAMG (peca 59).

A SEED, em nova manifestacdo (pecas 77-78), confirmou o
recebimento do Oficio n® 714/2020 enviado em 29 de julho de 2020 pelo Municipio de
Unido da Vitéria, contendo documentacdo destinada a comprovar a concluséo e
funcionamento da Escola Municipal Judith Goss de Lima e tornou a requerer o
afastamento de quaisquer sangdes aos responsaveis pelo ente concedente. Juntou aos
autos a documentagao apresentada pelo Municipio quanto a conclusdo da obra (pecas
79-86).

2 Conforme afi rmagao do entdo gestor: “(...) na condi¢ao de prefeito municipal de 2013 a 2016 ndo pagou
nenhum valor a mais do que o previsto o contrato original, limitando-se a encaminhar a SEED/PR os
pleitos de aditivo da empresa contratada parta executar a obra, 0os quais foram negados pela mesma.”
peca 43, p. 02)

Cépia do Oficio em questédo foi acostado posteriormente aos autos (peca 89, p. 10)
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Uma vez mais o Sr. Pedro Ivo llkiv manifestou-se (pecas 88-89),
demonstrando as providéncias até entdo tomadas para a obtencdo da CND da obra
junto a empresa executora. No mesmo sentido, manifestou-se o entdo gestor municipal
Sr. Hilton Santin Roveda, acrescentando mengao as dificuldades de obtencdo da
CND em razdo do momento de pandemia (pecgas 90-92).

O Ministério Publico de Contas, no Parecer n°® 719/20 — 7PC (peca 95)
prop6s a realizagdo de auditoria pela Coordenadoria de Obras Publicas. Fundamentou
o pedido na auséncia dos documentos aptos a demonstrar a regularidade das contas,
notadamente o Termo de Recebimento Definitivo da Obra, emitido pelo ente
Repassador (SEED/PR), a CND e a comprovagdo da corregdo das impropriedades
apontadas no Relatorio de Vistoria (pega 07, p. 29).

O Despacho n° 863/20 — GCFAMG (peca 96) determinou intimagao
dos interessados, oportunizando manifestacdo sobre o Parecer n°719/20 — 7PC.

O Municipio de Unidao da Vitéria, através de seu gestor Sr. Hilton
Santin Roveda, apresentou novos esclarecimentos (pecas 115-124, reiterados a peca
125-134). Nessa oportunidade, indicou a necessidade de corregdo de um dado de
despesa incorretamente lancado no SIT, quanto a emissdo de notas fiscais, sem
diferenca de valores, e tornou a noticiar as dificuldades enfrentadas junto a empresa
que executou 95% da obra para a obtengdo da CND respectiva, bem como o conjunto
de providéncias até entdo adotadas para regularizar a questao.

O Sr. Pedro Ivo llkiv (pecas 137-140) apresentou informacoes
adicionais acerca das providéncias adotadas com vistas a obtencdo da CND da obra,
reiterando que a empresa responsavel pela execugcdo da mesma nao a forneceu ao
Municipio de Unido da Vitéria.

A Secretaria de Estado da Educacao (pegas 141-143) noticiou ter
requerido ao Instituto Paranaense de Desenvolvimento Educacional-FUNDEPAR, em
23/09/2020, a realizagdo da medigao e conclusao do objeto do Convénio — processo n°
16.930.854-3 (pega 142, p. 10), sendo que 19/11/2020 foi emitida Informagédo Técnica
n° 0420/2020-GOFS/SEED (pega 142, p. 12) e o Relatério de Vistoria realizado pela
FUNDEPAR (pega 143), no qual se atestou a execugdo de 92,57% do objeto pactuado.

Os Srs. Fernando Xavier Ferreira (pecas 144-145) e Ana Seres
Trento Comin (pecas 146-147) expressamente aderiram a manifestagcdo de defesa da
Secretaria de Estado da Educacao e do Esporte e do Municipio de Unido da Vitoria.

O Sr. Carlos Alberto Jung apresentou nova manifestagao (pecas 152-
155), reiterando as razbes anteriormente expendidas acerca da auséncia de
responsabilidade de sua parte quanto aos achados objetos deste procedimento, e
requerendo a improcedéncia da Tomada de Contas Especial em relagdo a sua pessoa.

O 6rgado ministerial, no Parecer n° 1134/20 (peca 150) opinou
irregularidade das contas, entendendo ndo sanadas as restricbes que ensejaram a
instauracdo do expediente, e também pela necessaria intimagcdo da SEED para
apuracao dos responsaveis pelo dano ao erario. Tal pronunciamento foi acompanhado
pela unidade técnica, nos termos da Instrugao n° 1243/21-CGE (peca 157).

A proposta de nova diligéncia, reiterada novamente no Parecer n°
896/21 — 7PC (peca 158), foi indeferida pelo Despacho n° 4/22 — GCFAMG (peca
159), que a considerou indcua, notadamente em razdo de a contragao da escola objeto
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do presente feito ter sido objeto de processo judicial movido pela empresa contratada,
obtendo por decisdo a determinagdo de pagamentos adicionais pelo Municipio de
Unido da Vitdria (peca 138, p. 02).

Em analise conclusiva contida na Instrugcao n° 125/22 — CGE (peca
160), a unidade técnica opinou pela irregularidade de contas. Concluiu evidenciada a
restricdo consistente no cumprimento parcial do objeto conveniado, face a medicao de
encerramento SEED/FUNDEPAR, realizada em 2020, que atestou a execucido de
92,57% do projeto aprovado, e segundo a qual “parte dos servicos ndo foram
executados e que existem servigos que foram executados de forma ndo satisfatoria e
em divergéncia com o contratado e/ou projeto”. Quanto a esta restricdo, opinou pela
afericao, pela 12ICE/COP, da responsabilidade acerca dos fatos, o que até o momento
nao foi apurado neste procedimento, e também, para afericdo quanto aos pagamentos
suplementares decorrentes de decisdo judicial que condenou o Municipio ao
pagamento de valores a empresa Jose Iroze Mendes de Moura Jr & Cia Ltda..

Também concluiu configurada a irregularidade quanto a auséncia de
CND/SRFB da obra, apontando tratar-se de restricado de responsabilidade do Sr. Pedro
Ivo lIkiv (gestdao 2013 — 2016) por ndo haver tomado providéncias, inclusive judiciais,
em face da empresa contratada. Quanto a esta restricdo, propdés o correlato
sancionamento administrativo, e a expedicdo de determinacdo a atual gestdo da
Municipalidade, para que, no prazo de 60 (sessenta) dias, providencie a obtengao da
CND da obra, se inevitavel, via tutela judicial.

O orgao ministerial, no Parecer n°® 241/22 — 7PC (pecga 161), ratificou
seu posicionamento anterior, pela irregularidade das contas. Entendendo necessaria a
quantificagdo do dano ao erario, decorrente da execucdo de apenas 92,57% dos
servicos previstos no projeto inicial, bem como a apuragdo das responsabilidades, e
também para apurar as responsabilidades decorrentes do fato de o Municipio de Unido
da Vitoria ter sido condenado a revelia no processo de cobranga movido pela empresa
executora da obra, opinou pela abertura de nova tomada de contas extraordinaria, no
qual devem ser citados o entdao Prefeito, Sr. Hilton Santin Roveda (2017-2020) e o
Procurador Geral do Municipio nos exercicios de 2017 e 2018. Além de corroborar a
conclusdo técnica pela imposicdo de multa ao gestor Sr. Pedro Ivo lkkiv, também
acompanhou a proposicdo de determinacdo a Municipalidade quanto a adogao das
medidas judiciais imprescindiveis a obtencdo da CND da obra. Conclui opinando pela
comunicagao dos fatos ao Ministério Publico Estadual.

2.VOTO

Face ao apurado neste procedimento pelas informacdes prestadas
pelos agentes do ente concedente e do ente tomador dos recursos, e pela
documentagdo acostada, as contas tomadas em expediente especial devem ser
julgadas regulares com ressalvas, nos termos do artigo 16, I, da Lei Complementar
n°113/2005%.

* Art. 16. As contas serdo julgadas:

(.)

Il — regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou qualquer outra falta de natureza
formal, da qual n&o resulte dano ao erario ou a execugao do programa, ato ou gestéo;
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Em que pesem as diversas dificuldades enfrentadas quanto ao
fechamento da prestacdo de contas do objeto do Convénio n® 2920110525 — e que
foram desde falhas no projeto elaborado pela SEED, passando pela auséncia de
resposta pelos gestores da SEED quanto aos necessarios aditivos para adequacgao da
obra ao terreno onde foi executada, e por falhas e significativos atrasos no controle da
execugao da obra pelo concedente, chegando a recusa do ente concedente em
conceder o Termo de Conclusdo dos Objetivos do Convénio — os elementos
colacionados no presente feito evidenciam que o objeto pactuado, a construgdo de
1808 m? da Escola Municipal Judith Goss de Lima, foi concluido e se encontra em
pleno funcionamento, atendo a finalidade institucional para a qual foi concebido.

Isso posto, passo a examinar as restricoes apontadas pelo Concedente
ao instaurar o procedimento de tomada de contas.

A) Cumprimento parcial do objeto conveniado — Auséncia do Termo de
Recebimento Definitivo da Obra emitido pelo ente Repassador (SEED/PR) e auséncia
de apuracdo de danos pelo concedente.

O primeiro apontamento a ser analisado, diz respeito ao cumprimento
parcial do objeto conveniado (pega 03), o qual permanece, at¢ o momento, sem a
certificacdo de conclusdao pelo concedente, mediante emissdo do Recebimento
Definitivo da Obra.

Inobstante diversas oportunidades tenham sido concedidas para o
saneamento do apontamento, o Termo de Cumprimento dos Objetivos ndo foi emitido
por nenhum dos gestores do 6rgdo concedente dos recursos, ante 0 nao atingimento
da conclusao da obra em 100% dos termos previstos no projeto original.

Ja na instauragdo do procedimento, foi acostada a manifestacao da
Comissao de Processo Administrativo de Tomada de Contas Especial, no qual cumpre
extrair:

Foi apresentada uma justificativa pelo Tomador das
Contas, a fls. 14, informando que 95% (noventa e cinco
por cento) da obra estavam concluidos, que houve
solicitagcao para alteragao do projeto, de novo aditivo de
prazo, e a devolugdo do saldo remanescente no valor
de R$ 106.655,66 (cento e seis mil, seiscentos e
cinquenta e cinco reais e sessenta e seis centavos).

Foi apresentado um resumo financeiro, pelo Controle
Interno de Convénios, por intermédio do SIT/TCE
(Sistema Integrado de Transferéncias) fls. 16/18,
evidenciando que 93,82% (noventa e trés virgula
oitenta e dois por cento) da obra estavam finalizados, a
um custo de R$ 1.454,192,91 (um milhdo, quatrocentos
e cinquenta e quatro mil, cento e noventa e dois reais e
noventa e um centavos), com um saldo disponivel no
valor de R$ 95.807,09 (noventa e cinco mil, oitocentos
e sete reais e nove centavos)’

Consultando o SIT n° 5820, tem-se o registro reiterado pela SEED, do
qual se extrai que o Municipio, em janeiro de 2015, restituiu ao Poder Publico
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concedente, o valor da diferenga entre o percentual executado e registrado no SIT, de
93,82%, acrescido dos rendimentos de aplicagdo financeira® dos recursos recebidos.

Em sede de defesa, o gestores municipais reiteradamente sustentaram
que as divergéncias apuradas decorreram de falhas no projeto, identificadas desde o
inicio da obra, como a nao previsdo dos necessarios aterro e nivelamento do terreno,
sistema de prevengao de incéndios e de descarga atmosférica, dentre outros, os quais
foram efetivamente executados pela contratada, falhas estas que ndo foram refutadas
pelo concedente dos recursos.

Ademais, colacionaram os agentes publicos municipais documentos
destinados a comprovar a conclusdo da obra, sendo de destacar as fotos (peca 43, p.
21-24), o Certificado de Vistoria do Corpo de Bombeiros do Parana (pecga 43, p. 8-9), o
credenciamento do estabelecimento de ensino, com autorizacdo de regular
funcionamento sem qualquer ressalva, emitido pela prépria Secretaria de Estado de
Educacgao (peca 43, p. 10-13 e 18-20), e o Termo de Aceitagédo de obra expedido pela
Secretaria de Planejamento do Municipio, em 09/11/2015 (peca 43, p. 4).

As manifestacbes de defesa da SEED (peca 32, 77, 142) na verdade
corroboraram as informacgdes prestadas pelo ente publico municipal e seus gestores.

Inobstante tenha a SEED instaurado o procedimento de tomada de
contas especial (pegas 01-07), ndo adotou qualquer providéncia no sentido de
qualificar e quantificar algum dano, sendo que, apesar de nado ter concedido o Termo
de Conclusado da Obra, certificou em 2016 que a escola se encontrava apta ao regular
funcionamento, sem ressalvas (pega 43, p. 10-13 e 18-20). Também n&o qualificou
nem quantificou as obras adicionais presumidamente realizadas — o que se depreende
do seu siléncio face as alegac¢des do tomador dos recursos — realizadas pela empresa
contratada pelo Municipio para a adequagao das falhas apuradas no projeto de autoria
a propria Pasta.

Veja-se que somente em 24/09/2020 foi instaurado procedimento
interno do qual decorreu a Medigdo de Encerramento (pega 143, p. 118-161) realizada
pela FUNDEPAR depois de mais de cinco anos do inicio da utilizacédo da obra, e que
atestou a execugdo de apenas 92,57% do objeto pactuado. Ou seja, ndo foram
consideradas, nessa medicdo, substituicdes, alteragdes e/ou comple mentacbes ao
Projeto original da SEED. Igualmente, foram desconsideradas as obras de adequacéao
do terreno e outras necessarias para viabilizar o projeto da SEED ao terreno no qual a
obra foi implantada, argumentagdo sobre a qual ndo houve refutagdo por parte do
concedente dos recursos.

Mesmo ante a conclusdo da Medi¢cao de Encerramento de que 92,57%
da obra teria sido executada, e ndao 100%, nao foi indicada pela SEED, em sua
manifestacdo conclusiva, a ocorréncia de dano, as respectivas responsabilidades, ou a
inadequacgédo do valor restituido ao Estado pelo Municipio ao final da vigéncia do
convénio (peca 142).

Em face dos fatos apresentados e documentados, impde-se o
reconhecimento de que a obra foi efetivamente concluida, ndo sendo razoavel julgar
irregulares as contas em razdo da indicacdo, nem devidamente qualificada nem
quantificada, de pequenas diferengcas em relagao ao projeto original da SEED.

® Que alcangaram o valor de R$ 10.848,57.
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Nesse sentido, consigno primeiramente entender questionavel a
realizacdo da Medicao de Encerramento mais de cinco anos apos o inicio da efetiva
utilizacdo da obra. O fato evidencia desidia por parte dos gestores do 6rgao
concedente, e somente deixa de ser objeto de sancionamento neste procedimento,
face a reiterada troca de gestores, o que dificulta a adequada afericdo das
responsabilidades.

Ademais, inobstante efetivamente n&o tenham sido esclarecidas a
contento algumas divergéncias apuradas na fase final da execugdo do projeto (peca
07, p. 31), fato € que o concedente deixou de quantificar, ja naquela oportunidade, e
também ao longo da instrugdo desta Tomada de Contas, o suposto dano causado ao
erario pela execucédo do objeto com pequenas diferengas quanto ao previsto no projeto
original, o qual, consoante demonstrado pelo responsaveis municipais, precisou de
adequacoes face a falhas identificadas apds a licitacdo da obra.

Das defesas acostadas aos autos, evidencia-se que ocorreram falhas
no acompanhamento da obra por parte do concedente, falhas estas apuradas também
em outros procedimentos da mesma natureza (v.g. Processo 671143/15, SIT 5817), e
nos quais se percebe que a SEED entregou aos tomadores dos recursos projetos
pouco flexiveis, sem prever a necessaria adequagao ao terreno no qual seriam
construidas ou ainda as necessidades de cada entidade.

Especificamente quanto as falhas no exercicio do controle da execugao
do objeto do Convénio, atividade de competéncia da SEED/FUNDEPAR, destacou a
unidade instrutiva:

(...) o relatério (de vistoria, peca 07) enviado pela
SEED: 1) nao identifica os eventuais responsaveis pela
incompletude da obra; 2) ndo quantifica o possivel
débito, relativamente a cada um dos potenciais
responsaveis, com a alusao de valores histéricos, data
de ocorréncia e provaveis parcelas ressarcidas; 3) nao
apresenta o sindtico dos atos ilegais, ilegitimos ou
antiecondbmicos, correlacionado a cada um dos
possiveis responsaveis que deram origem ao dano; 4)
nao traz informacdes sobre eventuais acdes judiciais
referentes aos fatos; 5) ndo disponibiliza parecer
conclusivo quanto a comprovacao do dano, sua correta
quantificacdo e segura imputagdo de ressarcir - sobre
cada um dos responsaveis.” (Instrugdo n° 1243/21-
CGE, peca 157)

De fato, os apontamentos de restricdo langados na Vistoria realizada
em 2015 nao estao claros.

A redacao é dubia, relatando “itens ndo executados e/ou executados
com materiais diferentes dos planilhados e em dimensées diferentes” — nao
quantificando nem qualificando as alegadas divergéncias apuradas, o que seria
indispensavel para eventual contraposi¢cao entre o objeto contratado e o efetivamente
executado.

Se por um lado nao foi evidenciado dano, por outro, farta
documentagdo acostada ao feito, € possivel perceber que a obra para a qual foram
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-

destinados recursos publicos estaduais pode até ter tido uma execugdo ligeiramente
diferente das especificacbes previamente estabelecidas, mas foi adequadamente
concluida e se encontra em pleno funcionamento. Nesse sentido, a manifestagcao da
unidade instrutiva:

E inegavel que na escola em questdo, onte antes havia
213,12 m? de area construida, houve um acréscimo de
1.808,06 m?, resultando numa area total de 2.021,18m?3,
conforme atesta documento extraido do eCAC da
Receita Federal em 29/03/2017 (peca 52).” (peca 57, p.
07)

Também deve ser reconhecida como suficiente a restituicado procedida
pelo tomador de recursos, em 27/01/2015, no valor de R$ 106.655,66. O valor foi
calculado tendo em conta o valor das despesas do Convénio langadas no SIT, no
percentual de 93,82%, correspondente a R$ 1.454,192,91, e o calculo da restituicdo
levou em consideragdo o total recebido acrescido dos rendimentos de aplicagdo
financeira decorrentes. Foi devidamente esclarecido que tal restituicdo foi realizada
antes da conclusao total da obra, exigindo assim o investimento de recursos financeiros
municipais, face a indisponibilidade da certiddo liberatéria do Municipio, emitida por
este Tribunal, o que impossibilitou a prorrogagao do Convénio.

Evidenciada a conclusdo da obra, a realizada Medicdao de
encerramento, ainda que intempestiva, pela FUNDEPAR (peca 143), e a restituigcdo dos
valores correspondentes ao percentual ndo executado a época da vigéncia do
convénio, cumpre rejeitar expressamente o pedido ministerial de realizagdo de nova
auditoria a ser realizada pela COP. A abertura de novo trabalho de auditoria traria
pouco proveito, vez que nao seria possivel aferir, com grau de certeza necessario para
a imputacdo de quaisquer responsabilidades, eventual dano decorrente das pequenas
restricdes e diferencas apontadas a época dos fatos sem a adequada qualificacdo e
quantificagao.

Ademais, o Parecer n° 241/22 — 7PC (pega 161) opinou pela abertura
de nova tomada de contas extraordinaria, para apuragao de danos e responsabilidades
decorrentes do fato de o Municipio de Unido da Vitdria ter sido condenado a revelia no
processo de cobranga movido pela empresa executora da obra.

Entendo ndo haver, a priori, indicio de improbidade administrativa nos
fatos noticiados, nem mesmo na acado de cobranga movida contra o Municipio pela
Empresa José Iroze Mendes de Moura Jr. & Cia Ltda. (pegas 139-140). Isso porque os
valores judicialmente cobrados decorreram de servigos executados e ndo pagos pelo
Municipio (peca 139), sendo que no que tange a execugdo da obra da Escola
Municipal, foi expressamente noticiado pelos gestores municipais a época dos fatos
que, uma vez que a SEED/PR se negou a aprovar os aditivos requeridos para
adequacdo da obra® tais valores ndo foram adimplidos pelo Municipio quando
cobrados pela empresa, o que inclusive levou ao abandono da obra quando esta
estava quase concluida. E, inobstante decidida a agao a revelia, o douto julgador da
causa evidenciou que os autos de cobranca foram instruidos com documentos habeis a

® Conforme afirmacdo do entdo gestor: “(...) na condicdao de prefeito municipal de 2013 a 2016 néao
pagou nenhum valor a mais do que o previsto o contrato original, limitando-se a encaminhar a
SEED/PR os pleitos de aditivo da empresa contratada parta executar a obra, os quais foram negados
pela mesma.” (pega 43, p. 02)
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demonstrar de forma inequivoca a existéncia do crédito requerido e o direito do autor
(peca 140).

Portanto, sem outros indicios que indiquem a ocorréncia de
irregularidade da qual tenha decorrido dano ao erario, que nao a informagao de que
nao foi promovida contestagcdo na Agcdo de Cobrangca movida pela empresa que prestou
0s servigos e nao foi prontamente remunerada pelo poder publico contratante, sendo o
Municipio condenado a pagar valores efetivamente devidos, ndo se justifica a
instauracdo de nova Tomada de Contas Extraordinaria.

Caso, a contrario sensu, seja considerado pelo douto 6rgao julgador
pertinente e oportuno o deferimento do pleito ministerial, entendo que o mesmo deveria
submeter-se ainda ao crivo da Coordenadoria Geral de Fiscalizagdo, para avaliar a
possibilidade de inclusdo do objeto nos procedimentos de fiscalizacdo a serem
instaurados por este Tribunal.

Face ao acima exposto, e levando especialmente em conta que,
transcorridos mais de cinco anos desde que a obra foi dada por concluida, sem
qualquer questionamento acerca de sua funcionalidade, e também sem qualquer
questionamento quanto a correcdo do valor de restituicdo feita pelo Municipio, o
apontamento ndo deve ser causa de irregularidade das contas

Por outro lado, reconhecendo que a conclusdo da obra se deu apds o
prazo de vigéncia do Convénio, e, com execucao de apenas 92,57% do projeto original
elaborado pela SEED, sendo que as alteragcdes procedidas, ainda que necessarias,
nao foram especificadas nem devidamente quantificadas durante a execugao da obra,
e tampouco no processo de prestagcdo de contas, o apontamento deve ser causa de
ressalva.

Conclusao: item convertido em ressalva

B) Auséncia de Certiddo Negativa de Débito do INSS, conforme art. 33,
i, da Resolucado 03/2006 deste Tribunal.

Nao foi apresentada pelos interessados a Certiddo Negativa de Débito
do INSS, conforme exigia o art. 33, j, da Resolugao 03/2006 deste Tribunal.

O apontamento foi objeto de diversas manifestagdes por parte dos
responsaveis (pecgas 43, 45, 89, 91, 116, 138), sem que o ente publico tenha logrado
regularizar a questao.

A unidade técnica e o Ministério Publico propde que o item seja causa
da irregularidade das contas, entendimento do qual divirjo, por entender que restou
evidenciado ndo apenas o adequado controle, por parte do Municipio, quanto ao
adimplemento das verbas previdenciarias devidas pela empresa contratada, como
também o esforgco em obter referido documento junto a empresa responsavel pela
execugao da obra.

De fato, foi contundentemente comprovado no feito: o pagamento das
parcelas devidas ao INSS, mediante a juntada das coépias dos comprovantes de
pagamento previdenciarios feitos pela contratada (pega 51), o calculo da contribuigdo
devida (peca 51, p. 10), o valor dos pagamentos sobre o qual a contribuigcdo foi
calculada, com a juntada das respectivas notas fiscais (pega 49) além do comprovante
de matricula da obra junto ao Cadastro especifico do INSS — CEI (pega 52). Tais
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documentos evidenciam a auséncia de deébitos previdenciarios da obra e a nao
configuracao de desida dos gestores quanto a obtengdo da CND da obra.

Ora, a Certiddo Negativa de Débito (CND) especifica da obra,
destinada a atestar o atendimento a todos os procedimentos legais, trabalhistas e
previdenciarios durante a execu¢do da obra, € documento imprescindivel para a
averbacao da obra no Registro de Iméveis.

A matricula CEIl (Cadastro Especifico do INSS) identifica a obra
perante a Previdéncia e o CNIS, devendo ser requerida assim que a obra € iniciada, e
por projeto, incluindo todas as obras nele previstas. No CEIl sdo registrados os
recolhimentos do INSS devidos em razdo das contratagdes de pessoal realizadas para
a execucdo de cada obra, o que permitira, quando de sua finalizacdo, a averbacdo no
registro de imdveis.

De fato, quando do requerimento do registro imobiliario, € exigido do
proprietario a CND da obra, possibilitando a consulta ao CNIS para verificagdo, de
acordo com as caracteristicas da construgao - area construida, padrdao de execugao da
obra, dentre outros - se foram recolhidos os valores minimos devidos ao INSS, e que
devem ser informados na GFIP/SEFIP. A Receita Federal somente fornece a CND
especifica quando os valores informados e recolhidos se encontrem de acordo com o
exigido.

A CND da Obra somente € concedida apds a conclusdo da obra e a
posterior apresentacdo da DISO — Declaracao e Informagao Sobre Obra de Construgao
Civil, por qualquer dos responsaveis indicados na lei, incluindo o proprietario do
imével’, o que acabou sendo dificultado pela empresa José Iroze Mendes de Moura Jr.
& Cia Ltda., que negou-se ao fornecimento do documento em razao do inadimplemento
do municipio quanto a parcelas efetivamente executadas da obra (e que, consoante
acima tratado, ensejaram a propositura de Acao de Cobranga face ao Municipio).

Neste Tribunal, esse documento passou a ser pressuposto da
regularidade das contas envolvendo a realizacdo de obras a partir da emissdo da
Sumula 048, a qual tem sido reiteradamente afastada por decisdes desta Corte®.

De fato, ainda que a CND da obra seja relevante para fins do Registro
Imobiliario dos bens publicos, com base nos quais inclusive deve ser feita a apuragao

” Nos termos do art. 339, da Instrugao Normativa RFB n°® 971/2009:

“Art. 339. Para regularizagdo da obra de construgdo civil, o proprietario do imével, o dono da obra, o
incorporador pessoa juridica ou pessoa fisica, ou a empresa construtora contratada para executar obra
mediante empreitada total devera informar a RFB os dados do responsavel pela obra e os relativos a
obra, mediante utilizagao da Declaragéo e Informagédo sobre Obra (DISO), disponivel no sitio da RFB na
Internet, no enderego http://www.receita.fazenda.gov.br. (Redagdo dada pelo(a) Instru¢do Normativa
RFB n° 1477, de 03 de julho de 2014)”

8 “SUMULA N° 04 - Comprovagéo da regularidade fiscal da empresa em licitagbes. A comprovagéo da
regularidade fiscal da empresa, na fase de habilitagdo em processo licitatério, ndo elide a necessidade
de apresentagcao da Certiddo Negativa de Débito especifica da obra, emitida pelo INSS, para aprovagédo
das contas em processos pendentes de julgamento, contratados a partir de 10 de janeiro de 2005. Os
demais processos, anteriores a 1° de janeiro de 2005, em tramite neste Tribunal, poderéo ser aprovados
com ressalva.”

® Dentre as quais: Acordao n® 569/20 S1C, Acérdao n° 1047/19 — S1C, Acdérdao 2164/17 — S1C, Acordao
n° 1050/16 — STP, Acordao n° 8257/14 — STP, Acdérddo n° 8209/14 — S2C, Acordado n° 1516/15 - STP,
Acordao n° 3862/14 — S1C, Acordéo n°® 1242/14 - STP, Acordéao N° 4679/13 — S2C, Acordéao n° 955/14 —
S1C, Acordao n° 3538/13 - S1C, Acordao n° 1810/13 - S1C, Acordao n® 1040/09 — STP.
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dos ativos de cada ente, de acordo com as Normas de Contabilidade publica mais
atualizadas, fato é que, desde a manifestagdo da Advocacia-Geral da Unido, contida no
Parecer AC — 55/20068', o qual recebeu efeitos vinculantes para a Administracdo
Publica Federal, ap6s aprovagao pelo Presidente da Republica, a auséncia desse
documento ndo mais tem por consequéncia a possibilidade de imputacdo de
responsabilidade solidaria a administragdo Publica, razdo pela qual inclusive ja me
manifestei pela necessaria revisdo da Sumula n° 04.

Assim, na medida em que a CND especifica da obra ndo se destina a
atestar a regularidade fiscal, exigida no artigo 195, § 3°, da Constituicdo da Republica,
eis que nao declinada contlda no artigo 1°, do Decreto n°® 6.106, de 30 de abril de
2007"", seu objetivo principal é a regularlzagao dos registros imobiliarios, de modo que
o apontamento pode ser causa de ressalva neste procedimento, e também de emissao
de determinacdo ao Municipio de Unido da Vitoria, para que, no prazo de 90 dias,
comprove nestes autos a averbagdo da obra objeto da transferéncia em exame na
matricula do imével.

Conclusao. Item convertido em ressalva, com emissdao de determinagao ao
Municipio de Uniao da Vitoria.

Em face de todo o exposto, voto no sentido de que deve o Tribunal de
Contas do Estado do Parana:

2.1. julgar regulares com ressalvas, nos termos do art. 16, Il, da Lei
Complementar Estadual n° 113/2005, as contas de transferéncia voluntaria tomadas
em procedimento especial, relativas a repasses efetuados pela Secretaria de Estado da
Educacdo — SEED ao Municipio de Unido da Vitdria, para a execucdo do Termo de
Convénio n°® 2920110525 (SIT 5820), com vigéncia de 30/12/2011 a 31/12/2014, tendo
por objeto a construgdo da Escola Municipal Judith Goss de Lima (1880m2), em razdo
de:

a) conclusdo da obra apds o prazo de vigéncia do Convénio, com
execucao de 92,57% do projeto arquitetbénico elaborado pela SEED, concluido e em

10«36, Portanto, atualmente, e desde 1°.02.1999 (Lei n°® 9.711/98, art. 29), o quadro em relagdo a
contratagdo de obras de engenharia civil pela Administragdo Publica, quanto a responsabilidade pelo
pagamento das contribuigbes previdenciarias decorrentes do contrato, é o seguinte:

- a Administragdo Publica ndo responde, nem solidariamente, pelas obrigagcbes para com a
Seguridade Social devidas pelo construtor ou subempreiteira contratados para a realizagao de
obras de construgao, reforma ou acréscimo, qualquer que seja a forma de contratagdao, desde que
ndo envolvam a cessdo de mao-de-obra, ou seja, desde que a empresa construtora assuma a
responsabilidade direta e total pela obra ou repasse o contrato integralmente (Lei n® 8.212/91, art. 30, VI
e Decreto n° 3.048/99, art. 220, § 1° c/c Lei n°® 8.666/93, art. 71);

- a Administragao Publica contratante de servigos de construgdo civil executados mediante cessédo de
mao-de-obra deve reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagao de servigos e
recolher a importancia retida até o dia dois do més subseqiiente ao da emisséao da respect/va nota fiscal
ou fatura, em nome da empresa contratada, cedente da mao-de-obra (Lei n°® 8.212/91, art. 31)

YArt. 12 A prova de regularidade fiscal perante a Fazenda Nacional sera efetuada mediante
apresentacao de: | - certiddo especifica, emitida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, quanto as
contribuig 6es sociais previstas nas alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo Unicodo art. 11 da Lei n28.212, de 24 de
julho de 1991, as contribuigdes instituidas a titulo de substituicdo e as contribuicbes devidas, por lei, a
terceiros, inclusive inscritas em divida ativa do Instituto Nacional do Seguro Social e da Unido, por ela
administradas; Il - certiddo conjunta, emitida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, quanto aos demais tributos federais e a Divida Ativa da Unido, por elas
administrados
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-

funcionamento com alteragdes nao especificadas nem devidamente qualificadas e
quantificadas no processo de prestacao de contas;

b) ndo apresentagcdo da CND especffica da obra construida;

2.2. determinar ao Municipio de Unido da Vitoria que, no prazo de 90
dias a contar da publicacao desta decisdo, comprove nestes autos a averbag¢ao da obra
objeto da transferéncia em exame na matricula do imével;

2.3. Determinar, apds o transito em julgado da decisdo, sua inclusédo
nos registros competentes, na forma da LC/PR 113/05 e do RITCE/PR.

VISTOS, relatados e discutidos,
ACORDAM

oS MEMBROS DA SEGUNDA CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES, por unanimidade:

l. julgar regulares com ressalvas, nos termos do art. 16, Il, da Lei
Complementar Estadual n° 113/2005, as contas de transferéncia voluntaria tomadas
em procedimento especial, relativas a repasses efetuados pela Secretaria de Estado da
Educagdo — SEED ao Municipio de Unidao da Vitéria, para a execugdo do Termo de
Convénio n°® 2920110525 (SIT 5820), com vigéncia de 30/12/2011 a 31/12/2014, tendo

por objeto a construgdo da Escola Municipal Judith Goss de Lima (1880m2), em razao
de:

a) conclusdo da obra apos o prazo de vigéncia do Convénio, com
execucao de 92,57% do projeto arquitetdbnico elaborado pela SEED, concluido e em
funcionamento com alteragbes ndo especificadas nem devidamente qualificadas e
quantificadas no processo de prestacdo de contas;

b) ndo apresentagcdo da CND especfifica da obra construida;

Il. determinar ao Municipio de Unido da Vitéria que, no prazo de 90

dias a contar da publicacido desta decisdo, comprove nestes autos a averbacéo da obra
objeto da transferéncia em exame na matricula do imével;

lll. Determinar, apos o transito em julgado da decisdo, sua incluséo
nos registros competentes, na forma da LC/PR 113/05 e do RITCE/PR.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA e
FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES e o Auditor TIAGO ALVAREZ
PEDROSO

] Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas FLAVIO DE AZAMBUJA BERT!I.
Plenario Virtual, 5 de maio de 2022 — Sessao Virtual n° 8.

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Conselheiro Relator

NESTOR BAPTISTA
Presidente
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