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ACORDAO N° 1257/22 - Tribunal Pleno

Recurso de Revisdo. Nao
conhecimento de insurgéncia
contra a aplicagdo de multa por
indugdo de conclusdo falsa em
resposta a levantamento realizado
pela equipe de fiscalizagao, diante
da nao configuracao das
hipéteses legais e regimentais de
cabimento. Demais pontos
consistentes em alegacbes de
divergéncia jurisprudencial e de
negativa de vigéncia de lei federal.
Inocorréncia. Pelo conhecimento
e, no meérito, pelo nao
provimento.

1. Trata-se de Recurso de Revisao interposto pelo Sr. Tiago Baccin
em face do Acordao n° 166/22 — Tribunal Pleno (pega 55), que deu parcial
provimento ao Recurso de Revista interposto em face do Acordao n° 1562/21 —
Tribunal Pleno (peca 36), unicamente para efeito de, com base na teoria da
continuidade delitiva, aplicar uma unica multa do art. 87, Ill, “d”, da Lei
Complementar Estadual n° 113/2005 ao recorrente, por “autorizar contratagéo direta
por dispensa sem prévia analise juridica acerca da regularidade do processo” e por

“ocorréncia de situagdo emergencial por falta de planejamento administrativo”,
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mantendo a sanc¢ao disposta no art. 87, IV, “", da mesma lei, “por falsear e induzir
conclusdo em resposta a levantamento realizado pela equipe de fiscalizagdo”, bem
como a conclusao pela procedéncia da Tomada de Contas Extraordinaria e pela
irregularidade das contas referentes a contratacao direta de seguro patrimonial por
dispensa emergencial, instruida pelo Protocolo n°® 16.292.295-5, no ambito do

Departamento de Imprensa Oficial do Estado do Parana — DIOE.

Sustentou o Recorrente, nas pecas 58 a 66, a existéncia de
divergéncia jurisprudencial relativamente a aplicacdo de sangdao em face da falha
administrativa constatada, visto que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Agravo Regimental em Habeas Corpus n° 155020, apontou a necessidade de
coexisténcia da contratagao indevida e do dolo com objetivo de lesar o erario para a
aplicagdo de sang¢do, o que nado houve no caso em exame, bem como, no
julgamento do Mandado de Seguranga n°® 24073, supostamente haveria relativizado

a importancia do Parecer Juridico em razado de sua natureza nao vinculante.

Afirmou, ademais, que este Tribunal Pleno, nos Acérdaos n°® 762/20
e n°® 276/22, haveria relativizado alguns requisitos formais e levado em consideragao
o contexto geral no qual o ato estava inserido para afastar a multa administrativa
aplicada. A fim de buscar caracterizar a ocorréncia de falha formal, reiterou o carater
nao vinculativo do parecer juridico e a responsabilizagao exclusiva do gestor que o

acatou.

Alegou, ainda, a ocorréncia de negativa de vigéncia do art. 22 da Lei
de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, que exige a consideragdo dos
obstaculos e dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu
cargo, com base no qual seria necessario ponderar que, no momento da
contratagéo, “havia um patriménio descoberto de 25 MILHOES de reais sob guarda
e responsabilidade do Recorrente, dos quais tomou conhecimento do encerramento
do contrato de seguro dois meses antes do derradeiro termo, motivo pelo qual havia

notavel necessidade de se realizar a contratagéo pretendida”.

Acerca da irregularidade que ensejou a aplicagao de sangao do art.

87, IV, “”, da Lei Organica deste Tribunal, afirmou que se trataria de mero
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desentendimento, decorrente de falha do DIOE, de modo que n&o haveria intento de

induzir a fiscalizagao deste Tribunal a erro.

O Recurso foi recebido pelo Despacho n° 257/22, do
Exmo. Conselheiro Jose Durval Mattos do Amaral (pegca 67), e seu processamento

foi determinado pelo Despacho n° 345/22, deste Relator.

Remetidos os autos a 2?2 Inspetoria de Controle Externo, a unidade
técnica emitiu a Instrugdo n°® 09/22 (pega 73), em que opinou pelo nao conhecimento
do recurso relativamente a multa aplicada por falsear e induzir conclusao da equipe
de fiscalizacdo deste Tribunal, e pelo conhecimento e n&o provimento do recurso

nos demais pontos.

No mesmo sentido, manifestou-se a 72 Procuradoria de Contas, por

meio do Parecer n® 405/22 (peca 74).

E o relatorio.

2. Preliminarmente, em conformidade com os opinativos uniformes
da 22 Inspetoria de Controle Externo e da 72 Procuradoria de Contas, nao comporta
conhecimento a insurgéncia recursal apresentada em face da aplicacédo de multa
pela inducido de conclusao falsa em resposta a levantamento realizado pela equipe

de fiscalizagéao.

A mencionada multa foi aplicada em razdo da constatagdo, pela
unidade de fiscalizacédo, de que a contratagao direta em realidade foi realizada sem
a devida instrugao de parecer juridico, pois 0 documento apresentado pela autarquia
foi assinado por parecerista nomeado em 10/02/2020, portanto, em momento

posterior ao do procedimento de contratacéo, realizado em 2019.

A falha foi assim reconhecida na fundamentacido da decisao
originaria, Acordao n°® 1562/21 — Tribunal Pleno (pec¢a 36, grifos no original):
Ou seja, instado a se manifestar acerca do parecer juridico sobre a
dispensa, o DIOE apresentou parecer nao datado (Peca n.° 05, fls.
06 a 11), subscrito pelo Sr. Fabio Xavier da Silva, cujo decreto de
nomeacgao foi publicado em 10/02/2020, data posterior a conclusao

do processo em que a analise deveria ter sido emitida. Ademais, em
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diligéncia junto a Secretaria de Estado da Administragcédo e da
Previdéncia (SEAP), a fim de constatar a data de inicio de efetivo
exercicio do parecerista, o 6rgdo apresentou o termo de posse do
servidor, atestando que, embora o decreto de nomeacéao tenha sido

publicado em 10/02/2020, o Sr. Fabio Xavier da Silva somente entrou

em efetivo exercicio em 02/03/2020 (Peg¢a n.° 09).

Portanto, da analise da documentacao carreada aos autos, observa-
se que o Departamento de Imprensa Oficial do Estado do Parana
(DIOE) prestou informacéo falsa em resposta & demanda’ efetivada
pela Unidade Técnica, quando da solicitacdo de esclarecimentos
acerca da data de elaboracéo do parecer ndo datado.

Tal fato, além de configurar grave infracdo a norma legal que rege a
matéria referente ao rito procedimental, ensejando a irregularidade
das contas dos responsaveis, conforme fundamentacao alhures, de
igual forma tem o potencial de configurar ato de improbidade
administrativa, ao passo que atenta contra os principios que regem a
administragdo publica, em evidente afronta aos “deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicbes”’,
nos termos do caput do art. 112 da Lei n.° 8.429/92.

Constatou-se, outrossim, que a contratagdo emergencial se deu por

meio de empresa interposta (corretora de seguro), medida esta
expressamente vedada pelo art. 16, §3°3, do Decreto 60.459/67, com
art. 3° da Lei 8.666/93, assim como pela jurisprudéncia do Tribunal

de Contas da Unido (TCU)*, conforme demonstrado pela unidade

' Demanda n.° 191461 (Pecga n.° 08), formalizada via Canal de Comunicagao (CACO).

2 Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragao
publica qualquer agdo ou omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituicdes, e notadamente: [...]

*Art. 16 [...]

§ 3° Na formalizagdo dos seguros previstos neste artigo, é vedada a interveniéncia de corretores
ou administradores de seguros sob qualquer forma, no ato da contratacdo e enquanto vigorar o
ajuste.

42 E vedada a intermediagdo de empresa corretora na execugao de contrato de seguros
adquiridos pela Administragao Publica, ainda que inexista vinculo formal direto da corretora com o
orgao contratante". (TCU, Acérdao n° 600/2015, Plenario, j. em 23.03.2015.).

"[...] nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93 c/c art. 16 do Decreto 60.459/67, o procedimento licitatorio
se destina a selecdo, de forma direta junto ao mercado de empresas seguradoras nacionais, da
proposta mais vantajosa para a administragdo publica, ndao havendo previsao legal para a atuagao
de corretor junto a administragdo como intermediario da relagdao contratual com empresa
seguradora". (TCU, Acérdao n°® 600/2015, Plenario, j. em 23.03.2015.)
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técnica na Proposta de Tomada de Contas Extraordinaria® e
ratificada pela Instrugdo n.° 34/20 — 2ICES®.

Em relagéo a este ponto, o Recorrente limitou-se a reiterar as razdes
apresentadas em sede de Recurso de Revista, no sentido de que este Tribunal
supostamente sempre teve conhecimento de que o parecer juridico n&o foi
produzido a época da contratagdo direta, ocorrida em 2019, pois o opinativo
consigna numero e data do ano de 2020, seus proprios termos indicariam que o
procedimento ja estava concluido e a assinatura indica que o subscritor foi nomeado
apenas naquele ano. Assim, haveria mero desentendimento do DIOE ao haver
apresentado o documento sem data e desatencdo ao haver informado
incorretamente o momento de sua elaboragdo, sem que houvesse intengdo de

fraudar a conclusado deste Tribunal.

Como corretamente exposto pela unidade técnica e corroborado
pelo Ministério Publico de Contas, além de se tratar de reiteragdo de argumentos ja
refutados pelo Acérdao n° 166/22 — Tribunal Pleno (pega 55, fls. 3 a 5), o que
permitiria manter a deciséo recorrida por seus proprios fundamentos, nao € possivel
extrair, de nenhuma das razdes recursais apresentadas, qualquer alegacdo que se
amolde as hipoteses de cabimento do Recurso de Revisao, previstas no art. 74 da

Lei Organica’ e no art. 486, do Regimento Interno, tratando-se, portanto, de mera

"[...] atuacdo de empresa corretora de seguros na intermediacdo da execugao do contrato de
seguros, ainda que sem vinculo formal direto com a Administragdo Publica, constitui afronta
aos arts. 16, § 3°, do Decreto 60.459/67, aos

principios da licitagdo constantes da Lei 8.666/93 e do art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, bem
como contraria jurisprudéncia

do TCU sobre a matéria". (TCU, Acordao n° 600/2015, Plenério, j. em 23.03.2015.)

° Peca n.° 03.

6 Peca n.® 31.

" Art. 74. Cabe Recurso de Revisdo, com efeito suspensivo, no prazo de 15 (quinze dias), para o
Tribunal Pleno, contra acérdaos por ele proferidos, nos seguintes casos:

| — acérdao ndo unanime, que, ao julgar Recurso de Revista, houver reformado a decisdo da Camara;
Il — nas decisdes em Pedido de Resciséo;

Il — negativa de vigéncia de leis ou decretos federais, estaduais ou municipais;

IV — divergéncia de entendimento no ambito do Tribunal de Contas ou dissidio jurisprudencial
demonstrado analiticamente, conforme dispuser o Regimento Interno.

§ 1° No caso do inciso |, a fundamentag¢ao do recurso e seu conhecimento restringir-se-ao ao objeto
da divergéncia.

§ 2° N&o cabe recurso em processo de consulta.
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tentativa de reapreciacdo da matéria, para o que ndao € adequado o recurso

interposto.

3. Em relagdo aos demais pontos suscitados, reitera-se o
conhecimento do Recurso de Revisdo, eis que presentes os pressupostos de
adequacao, legitimidade, interesse recursal e tempestividade, nos termos do art. 486

do Regimento Interno.

4. No mérito, conforme acima relatado, os pareceres que instruem

o feito sdo uniformes no sentido do nao provimento do recurso.

No que tange a alegacdo de dissidio jurisprudencial, expds a
22 Inspetoria de Controle Externo que se trata das mesmas decisbes anteriormente
invocadas em sede de Recurso de Revista, ja analisadas e refutadas em sua
manifestacdo anterior, em que expdbs tratarem de situacdes bastante distintas das

apreciadas nestes autos, ndo podendo, portanto, ser aplicadas a decisao recorrida.

Tendo em vista a concisdo e o acerto da analise realizada pela
unidade técnica, transcreve-se, a seguir, a seguinte passagem da Instrugao n° 09/22
(peca 73, fls. 3 a 6), cujos fundamentos passam a integrar a presente decisao (grifos

no original):

® Art. 486. Cabe Recurso de Revisdo, com efeito suspensivo, no prazo de 15 (quinze) dias, para o
Tribunal Pleno, contra acérdaos por ele proferido, nos seguintes casos:

| - acordado nao unanime, que, ao julgar Recurso de Revista, houver reformado a decisao da Camara,
ou do Pleno nas hipéteses do art. 484;

Il - nas decisdes em Pedido de Resciséo;

Il - negativa de vigéncia de leis ou decretos federais, estaduais ou municipais;

IV - divergéncia de entendimento no ambito do Tribunal de Contas ou dissidio jurisprudencial
demonstrado analiticamente.

§ 1° No caso do inciso I, a fundamentacao do recurso e seu conhecimento restringir-se-ao ao objeto
da divergéncia.

§ 2° No caso do inciso lll, devera o recorrente transcrever o dispositivo legal e o trecho especifico da
decisao recorrida que lhe teria negado vigéncia.

§ 3° Considera-se dissidio jurisprudencial a divergéncia expressa da decisado recorrida com outra de
Tribunal Superior, assim considerados o Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justiga,
o Superior Tribunal de Justiga, o Tribunal Superior Eleitoral, o Tribunal Superior do Trabalho e o
Tribunal de Contas da Uniao.

§ 4° No caso do inciso IV, a comprovacao da divergéncia devera ser feita mediante a indicagéo da
decisdo divergente, contendo elementos suficientes para comprovar a sua autenticidade. (Redagao
dada pela Resolugdo n° 24/2010)

§ 5° Nao satisfeitos os requisitos, a que se referem os paragrafos anteriores, o Relator da decisédo
recorrida devera negar seguimento ao recurso. (Incluido pela Resolugéo n° 2/2006)
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Nesse ponto, para demonstrar a suposta divergéncia, o Recorrente
volta a citar as mesmas decisdes apresentadas em sua peticdo de
Recurso de Revista (peca 40), as quais ja foram analisadas e
refutadas por apresentarem objetos absolutamente distintos desse
tratado no presente processo, de modo que as razdes fundamentais
utilizadas na argumentacédo do recurso s&o inaplicaveis a decisao
recorrida.
O primeiro precedente (STF, HC 155020 AgR) consiste em acéo
penal que envolvia o crime do art. 89 da Lei 8.666/93, de dispensar
ou inexigir licitacdo fora das hipoteses previstas em lei. Conforme
verificado em analise anterior, a citada decisdo nao pode ser utilizada
como parametro de julgamento, uma vez que o Direito Penal e o
Processo Penal possuem pressupostos e condicionantes distintos do
Direito Administrativo em matéria sancionatoria.
Nesse sentido, a 22 ICE, na Instrugéo n. 31/2021 (pag.4 — pecga 52) ja
demonstrou a inaplicabilidade da referida jurisprudéncia:
Pelo precedente, o recorrente busca aplicar ao presente caso o
entendimento de que equivocos formais no procedimento licitatério
atraem responsabilizagdo aos envolvidos nos casos em que
coexistam a contratacdo indevida e o dolo com o objetivo de lesar o
erario.
Sobre a légica sugerida, deve-se compreender que responsabilizagdo
no ambito do controle externo, de natureza administrativa, decorre da
exigéncia formal do artigo 38, VI, da Lei n° 8.666 de 1.993 e artigo 35,
§4°, da Lei Estadual n° 15.608/2007 e, por consequéncia, do art. 87,
lll, ‘d’, da Lei Complementar Estadual n® 113/2005.
Conforme consignado no acérdao recorrido, a inexisténcia de prejuizo
ndo guarda pertinéncia no que tange ao presente procedimento, pois
o que foi aplicado ndo sédo sangbes vinculadas a possiveis perdas
financeiras, como ressarcimento de valores ou multa proporcional ao
dano.
A sangédo administrativa aplicada € a decorréncia légica da infragédo
atinente a matéria licitatéria e a Lei Organica do TCE-PR. Por sua
vez, aos crimes nao sao atribuidas sangbes, como as que foram
aplicadas ao recorrente, mas sim penas, com restricao a liberdade do
individuo, apdés o rito préprio do Processo Penal, conduzido pela

funcédo jurisdicional do Estado. Nesse caso, busca-se a aplicagdo do
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Direito Penal objetivo a uma conduta tipica e antijuridica, que,
somada a analise da culpabilidade, levaria a imposigdo de uma pena
ao infrator.

Portanto, o precedente invocado nado pode ser utilizado como
parametro de julgamento, uma vez que o Direito Penal e o Processo
Penal possuem natureza, principios, pressupostos e condicionantes

distintos do Direito Administrativo em matéria sancionatodria.

Com isso, ao contrario do postulado pelo Recorrente, o Tribunal
Pleno do TCE-PR ndo incorreu em divergéncia com o
posicionamento assentado pelo STF, haja vista que a Suprema Corte
apenas reconheceu a possibilidade de se afastar a imposicdo de
pena, em sede de Processo Penal, em caso de crime de dispensar
ou inexigir licitagao fora das hipdteses previstas em lei.

O referido julgamento paradigma apresenta situagdo absolutamente
distinta da responsabilizacdo no ambito do controle externo, de
natureza administrativa. Por conseguinte, ndo se verifica atendimento
ao art. 486, § 3° do Regimento Interno do TCE-PR que exige a
demonstragao de divergéncia expressa da decisdo recorrida.

As mesmas consideracbes sao pertinentes para os demais
precedentes citados pelo Recorrente.

O posicionamento proposto em consulta formulada pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parana, sob autos n° 788932/19, Acérdao
n°® 762/20, Tribunal Pleno, TCEPR, também foi objeto de analise por
essa 22 ICE que, na mesma Instrugao n. 31/2021 (pag.5 — pega 52),
esclareceu:

Por sua vez, o citado Acorddo n° 762/20 do Tribunal Pleno do TCE-
PR é inadequado para fins de orientacido do presente julgamento

de recurso; primeiramente, por ter tratado de dispensa com base

no valor, previsto nos incisos | e Ill, do art. 24 da Lei n°

8.666/1993, situacdo em que a propria lei admite o afastamento

de determinadas formalidades, em fungdo da economicidade da

contratagao de valor reduzido.

Outrossim, a mencionada decisdo condiciona expressamente o
afastamento de exigéncias formais a situa¢des que ndo prejudiquem
a adequada e necessaria verificagado do risco da contratagdo. Como

observado, essa condi¢cdo nao foi atendida no presente caso.
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Reiterando o que ja foi elucidado na referida instrugdo (pag.5 —
peca 52), no que diz respeito a decisdo proferida em sede de
mandado de seguranga, no MS 24073 do Plenario do STF, o objeto
do aludido processo ¢é dirigido a definichio dos Ilimites da
responsabilizacdo solidaria do parecerista com o administrador.
Trata-se, também, de situacdo sem similaridade a decisao recorrida,
considerando que o Unico sujeito responsabilizado no presente
processo é o préprio gestor da Entidade.
Além disso, observa-se que no recorrido Acérdao n° 166/22 (pag. 5,
peca 55) foi enfatizado que o argumento de que o parecer juridico,
embora obrigatério ndo seja vinculativo, ndo pode servir de
fundamento para o seu afastamento, em razdo da omissao da
submissdo da contratagdo a analise do 6rgao juridico. Nesse item, o
Tribunal Pleno dispés:
Em primeiro lugar, porque préprio recorrente o qualifica como
obrigatério, sendo ilégico raciocinar que a omissdo da tomada de
providéncia compulséria ndo teria reflexo ou sancionamento algum, o
que, se de fato acontecesse, ter-se-ia apenas uma disposi¢cdo na
esséncia facultativa, dada inexisténcia da sancao correlata a esse
dever. Disso ressoa a responsabilidade funcional daquele que tinha o
dever de zelar pela regularidade do procedimento contratual. Pela
citagao, o recorrente, como fez em sede de Recurso de Revista busca
aplicar ao presente caso o entendimento de que equivocos formais no
procedimento licitatério atraem responsabilizagado aos envolvidos nos
casos em que coexistam a contratagdo indevida e o dolo com o
objetivo de lesar o erario. (Acérdao ° 166/22, Pleno, TCE-PR, pag. 5,
peca 55)

Sobre o citado Acdérdao n° 276/22, Tribunal Pleno, TCE-PR, observa-
se que também ¢é inadequado para fins de orientacdo do presente
julgamento de recurso, uma vez que a decisdo que se pretende
adotar como paradigma somente admitiu a possibilidade de afastar a
sangao porque, no referido caso, foi verificado erro de interpretagao

da norma pelo gestor acerca do uso de recursos do FUNDEB para
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despesas que ndo se encontram no rol taxativo do art. 70 da Lei
n® 9.394/96.

Observa-se, portanto, que novamente nao ha coincidéncia entre os
fatos fundamentais do presente processo e aqueles que serviram de

base para tese juridica constante no precedente.

Assim, nos termos da analise técnica acima transcrita, resta
demonstrada a inaplicabilidade ao caso em tela de cada uma das decisdes
invocadas pelo Recorrente e a consequente ndo configuracdo da alegada
divergéncia de entendimento no ambito deste Tribunal de Contas ou de dissidio
jurisprudencial em relagdo a entendimento do Supremo Tribunal Federal, o que

enseja o nao provimento do Recurso de Revisao neste ponto.

Em acréscimo, vale ressaltar que as falhas constatadas ndo podem
ser consideradas meramente formais na situacdo em exame, visto que o parecer
juridico, mesmo que nao vinculante, tem por finalidade orientar o gestor para a
melhor decisdo e alertar para eventuais falhas no procedimento de contratacao, a
exemplo da ocorréncia de contratagdo por empresa interposta (corretora de seguro),

que nao foi oportunamente detectada pelo 6rgao licitante.

Tampouco poderia ser considerada meramente formal a ocorréncia
de situagcdo emergencial por falta de planejamento administrativo, tendo em vista
que, apesar de ndo constatada nos autos a configuracdo de dano ao erario, tal
situacdo impediu que fosse promovida uma competicdo adequada entre potenciais
fornecedores e, consequentemente, a busca pela melhor proposta para a

Administracao.

Melhor sorte ndo assiste ao segundo argumento recursal ora

conhecido, referente a negativa de vigéncia de lei.

A esse proposito, sustentou o Recorrente que, ao supostamente
deixar de consignar o contexto no qual o ato foi praticado na apreciacao de sua

responsabilidade, a decisdo Recorrida haveria negado vigéncia ao art. 22 da Lei de
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Introducgdo as Normas do Direito Brasileiro,® quando deveria haver ponderado que,
no momento da contratagéo, “havia um patriménio descoberto de 25 MILHOES de
reais sob guarda e responsabilidade do Recorrente, dos quais tomou conhecimento
do encerramento do contrato de seguro dois meses antes do derradeiro termo,

motivo pelo qual havia notavel necessidade de se realizar a contratagdo pretendida’.

No entanto, demonstrou a 22 Inspetoria de Controle Externo que
tanto o contexto fatico quanto a responsabilidade do Recorrente foram devidamente
apreciados pela decisédo recorrida, como se depreende da seguinte passagem da
Instrucdo n°® 09/22 (pega 73, fls. 6 a 8), cujo teor igualmente passa a integrar a
presente decis&o (grifos no original):

Adiante, para o Recorrente, a segunda causa de admissibilidade do
Recurso de Revisdo decorre da desconsideracdo de Lei Federal
aplicavel ao presente caso, na medida em que teria ocorrido tacita
negativa de vigéncia a LINDB ao deixar de consignar o contexto no
qual o ato foi praticado para apreciacédo da responsabilidade imposta
ao Recorrente.

Como referéncia, o Recorrente cita o Acérdao de Parecer Prévio
n.° 31/22 - Tribunal Pleno, TCE-PR, no qual houve reconhecimento
de negativa de vigéncia ao artigo 12 do Decreto n.° 9830/2019, que
regulamentou o artigo 28 da LINDB. No entanto, a deciséo é
impropria para sustentar o argumento, uma vez que ela foi proferida
em sede de prestacao de contas anual, pela qual foi imputada a pena
de multa com fundamento na irregularidade das contas, quando nao
foi explicitado o elemento subjetivo que alentou a conduta do agente.
Diferentemente do julgamento que o Recorrente pretende firmar

como paradigma, no presente processo, a partir da estrutura e

° Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestédo publica, serdo considerados os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos
direitos dos administrados.

§ 1° Em decisao sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias praticas que houverem imposto, limitado
ou condicionado a agao do agente.

§ 2° Na aplicagao de sangdes, serado consideradas a natureza e a gravidade da infragao cometida, os
danos que dela provierem para a administragdo publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes
e os antecedentes do agente.

§ 3° As sancgdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais san¢des de
mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR 30ES.69L5.WTIC.KT94



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

fundamentacdo da Proposta de Instauragdo de TCE (pega 3), a
responsabilizacdo do agente publico ocorreu através da escorreita
identificacdo de erro grosseiro pelas condutas que foram
objetivamente descritas, em atencdo a LINDB e a sua
regulamentacao.
Conforme ja exposto na Instrucao 34/20 da 22 ICE (peca 31, pag. 6),
durante o processo foi realizada apreciagdo dos fatos
individualizados diante do contexto, mediante a indicagdo expressa
de responsaveis, condutas, datas, declaragcdes e informacbes
complementares que foram corroboradas por documentos emitidos
pela prépria entidade e por outros o6rgdos do Estado, todos
referenciados nos trechos em que sao citados.
A partir disso, foi realizada a subsungao de cada conduta a norma
aplicavel, considerando a existéncia de nexo causal entre o ato e o
resultado, e indicados, de maneira pormenorizada ao longo da
proposta, todos os elementos necessarios a valoragao do grau de
censura da conduta do agente.
Pelo teor do recorrido Acordao n.° 166/22 - Tribunal Pleno, observa-
se que as circunstancias praticas, além do terem sido consideradas,
também evidenciaram o erro grosseiro como requisito para a
responsabilidade imputada:
Também ha que se considerar o inconformismo do recorrente no
concernente a imposicdo de sangdo pecuniaria por permitir a
ocorréncia de situagdo emergencial por falta de planejamento
administrativo. Nesse ponto, convém trazer a colagao o vertido pela
unidade técnica, cujo opinativo adoto como razdes para assim decidir:
“Por fim, o Recorrente requer o afastamento da multa em razdo da
desorganizacdo administrativa identificada, tendo em vista que, no
seu entendimento, ndo ha elementos de prova que sustentem sua
ciéncia inequivoca sobre o vencimento do contrato de seguro anterior.
O referido pedido é acompanhado de fundamentagéo lastreada em
consideracdes ja tratadas no processo original, refutavel pela propria
proposta de Tomada de Contas Extraordinaria (pega n.° 03), que, nas
paginas 13, 14, 15 e 16, descreve detalhadamente todas as condutas
e circunstancias em que o gestor pdde agir e nao fez
tempestivamente o que seria esperado para impedir a situagao

emergencial.
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A motivagcao da responsabilizagao nao reside unicamente na
ciéncia declarada do vencimento previsivel do seguro que
antecedeu o contrato emergencial, mas em uma cadeia de
condutas verificadas ao longo de mais de 11 (onze) meses,
desde o encerramento da vigéncia do contrato de seguro
anterior, em 07/01/2019, até a data da autorizagao da contratacido
emergencial, em 18/12/2019.

Em continuidade, devem ser considerados mais 6 (seis) meses,
quando, em 26/05/2020, apos questionamento da equipe da 22
ICE sobre a existéncia do processo de licitagao para suceder a
contratacao direta, o gestor emitiu ato tendente a realizar a
licitacdo subsequente ao contrato emergencial poucos dias

antes de seu vencimento” (pecga 52, fls. 6).

A apreciagao dos fatos diante do contexto, conforme solicitado pelo
Recorrente ao mencionar o valor de 25 milhdes de reais dos bens
que estavam sob o risco de permanecerem descobertos, além de ter
sido efetivamente realizada durante as fases de instrugdo e
julgamento, evidencia a gravidade do suposto desconhecimento do
encerramento do contrato de seguro. Dado o montante do valor
patrimonial a ser segurado, o controle do prazo de vigéncia de um
contrato dessa importancia corresponderia ao que se espera de uma
gestao planejada com a prudéncia e o zelo exigidos para a situagao.

Com isso, a partir do modelo de apreciacdo dos elementos
necessarios a eventual responsabilizagdo de agentes publicos,
incluindo a identificagdo do gestor competente, das condutas
praticadas, do nexo causal, da reprovabilidade da conduta e da
culpabilidade do agente envolvido, dentro contexto em que se
encontrava a gestao, confirma-se que no presente caso nao houve

tacita negativa de vigéncia a LINDB.

Observa-se, do exposto, que a decisao recorrida efetivamente levou
em consideragdo as circunstancias faticas em que a falha ocorreu, as quais
envolveram, em especial: a inexisténcia de um controle de prazo de vigéncia
contratual em uma autarquia estadual, cuja estruturacdo das atividades constitui

atribuicdo do gestor; a relevancia do contrato, que tinha por objetivo segurar um
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patriménio de 25 milhdes de reais, tornando ainda mais necessario o seu adequado
acompanhamento e controle de prazo; e a inércia do gestor em promover o
adequado procedimento licitatorio, mesmo quando passados 6 meses da
contratagdo emergencial, realizada, por sua vez, 11 meses apos o encerramento do

contrato de seguro anterior.

Ademais, vale explicitar que a alegada tomada de ciéncia do
encerramento da vigéncia do contrato com pouca antecedéncia de seu termo final
nao constitui, em absoluto, circunstancia que permita afastar ou mitigar a gravidade
da autorizagdo de contratagdo por dispensa de licitagdo sem prévia analise juridica,
cuja exigéncia, como exposto na decisdo originaria, € expressamente prevista pelo
art. 35, § 4°, da Lei Estadual n°® 15.608/2007.

Importa destacar, outrossim, que, além da decisdo recorrida, a
prépria decisdo originaria, consubstanciada no Acérdao n°® 1562/21 — Tribunal Pleno
(peca 36), foi igualmente clara quando levou em consideragéo, para responsabilizar
o gestor, as circunstancias faticas em que se observaram as falhas e a ocorréncia de
erro grosseiro na sua atuagao, como se depreende das seguintes passagens (grifou-
se):

Dada a premissa inaugural, da analise dos fatos, verifica-se que o
Departamento de Imprensa Oficial do Estado do Parana (DIOE),

tendo em vista expiracdo do contrato anterior (em 07/01/2019),

efetivou contratagcdo emergencial de seguro de bens moveis e

imoveis da autarquia (procedimento instaurado em 18/09/2019).

Em que pese a constatacdo de deficiéncias no procedimento, pela

Secretaria de Estado da Administracdo e da Previdéncia (SEAP),

em virtude da auséncia de termo de referéncia, mapa de precos,

pesquisa de mercado e parecer juridico, a referida autarquia deu

continuidade ao processo, sob a justificativa de que o decurso de

tempo desde o encerramento do ultimo contrato poderia ocasionar
prejuizo ou comprometimento da seguranca de pessoas.

(...)

Por derradeiro, é preciso insistir no fato de que, inobstante a
recomendacao exarada pela 22 ICE no sentido de que fossem

observados todos os atos e documentos exigidos pela legislagao nos
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processos de dispensa, citando, inclusive, a imprescindibilidade do
parecer juridico, sob pena dos processos serem considerados
irregulares, com imputagdo de penalidades aos agentes
responsaveis, o DIOE insistiu em justificar as agbes tomadas nos
aspectos emergenciais da contratagcdo, assim como nas dificuldades
administrativas, como a falta de funcionarios, precariedade de
instalacodes.

Nao ha, destarte, nenhum nexo Iégico em justificar a nitida falta de

planejamento e a n&o observancia dos critérios legais na simples
alegacgao de adversidades administrativas.

A vista disso, conclui-se que a inobservancia ao art. 35, § 4° da Lei
Estadual n.° 15.608/2007, deixando de submeter o procedimento a
prévia analise juridica, ciente de orientagdo da 22 ICE, evidencia que

o gestor publico aceitou o risco de incorrer em irreqularidades,

em _grave afronta ao dever de cuidado, suficiente para

caracterizar o erro grosseiro.

Por sua vez, outra ndo foi a conclusdo do Ministério Publico de
Contas, ao consignar, no Parecer n° 405/22 (peca 74, fl. 03) que “o erro grosseiro do
Gestor em ‘desconhecer’ a iminéncia do término do contrato de seguro, o que teria
levado tanto a dispensa de licitagdo quanto a falta de apresentacdo de Parecer
Juridico da contratacéo, leva a impossibilidade de se relevar da falha e de se afastar

da sancgédo pecuniaria imposta.”

Assim, diante do contexto de grave desorganizagdo em que as
falhas ocorreram, e considerando que o término da vigéncia contratual representa
evento absolutamente previsivel e que o gestor havia sido cientificado da falta do
parecer juridico legalmente exigido, restou devidamente caracterizado o erro
grosseiro na sua atuacgao, tanto ao permitir a ocorréncia de situacdo emergencial por
falta de planejamento administrativo quanto ao autorizar contratagéo direta sem

prévia analise juridica acerca da regularidade do processo.

5. Face ao exposto, VOTO no sentido de que este Tribunal Pleno:
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5.1.nao conheg¢a do presente Recurso de Revisao relativamente a
insurgéncia contra a aplicagdo de multa pela inducdo de conclusdo falsa em
resposta a levantamento realizado pela equipe de fiscalizagao; e

5.2.conhega dos demais pontos suscitados para, no mérito, negar-

lhes provimento.

ApoOs o transito em julgado, encaminhem-se os autos a Diretoria de
Protocolo, para redistribuicdo ao Exmo. Conselheiro Jose Durval Mattos do Amaral,
nos termos do art. 32, § 3°, na qualidade de Relator do voto condutor do Acérdao n°
166/22, que modificou em grau de recurso a decisao contida no Acérdéo n°® 1562/21,

ambos do Tribunal Pleno.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

oS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, por unanimidade, em:

I- Nao conhecer o presente Recurso de Revisido relativamente a
insurgéncia contra a aplicagdo de multa pela inducdo de conclusdo falsa em
resposta a levantamento realizado pela equipe de fiscalizagao;

[I- conhecer os demais pontos suscitados para, no mérito, negar-

lhes provimento; e

[ll- encaminhar, apds o transito em julgado, os autos a Diretoria de
Protocolo, para redistribuicdo ao Exmo. Conselheiro Jose Durval Mattos do Amaral,
nos termos do art. 32, § 3°, na qualidade de Relator do voto condutor do Acérdao n°
166/22, que modificou em grau de recurso a decisao contida no Acérdao n°® 1562/21,

ambos do Tribunal Pleno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES,
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IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 21 de julho de 2022 — Sessao Ordinaria Virtual n° 8.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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