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RELATOR: CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

ACORDAO N° 1050/22 - Tribunal Pleno

Recurso de Revista. Divergéncia parcial, para
propor o provimento parcial de um dos
recursos, com a conversao das
irregularidades em ressalva, dada sua
natureza formal e a auséncia de dano.
Desprovimento do outro recurso.

| — RELATORIO DO CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL

(Relator originario)
Trata-se de Recurso de Revista interposto por Suely Hass, entéo

Diretora-Presidente da PARANAPREVIDENCIA (peca 153) e por Juarez Pereira de
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Souza, Fiscal de Contrato (peca 156), em face do Acorddo n.° 1157/21-STP (peca
149), proferido no ambito da Tomada de Contas Extraordinaria n.° 440235/20, o qual
julgou irregulares as respectivas contas e aplicou sangdes pecuniarias em razao dos

seguintes Achados:

ACHADO n.° 1 - pagamento indevido de 35.850 (trinta e cinco mil

oitocentas e cinquenta) horas de servicos de consultoria ndo prestados: quanto a

este ponto, convém destacar que a decisdo recorrida reconheceu que houve a
prestagcdo dos servigos, porém nao nos moldes em que contratado, ja que os

servicos remunerados nao eram de consultoria, tratando-se de atividades rotineiras;

ACHADO n.° 2 - pagamento indevido de 6.660,5 (seis mil seiscentas

e sessenta virgula cinco) horas de servigos de treinamento ndo prestados: assim
como no achado anterior, no decisum atacado concluiu-se que os servicos foram
prestados, entretanto, de forma diversa da pactuada, eis que houve o
remanejamento de parte das horas que deveriam ser destinadas ao treinamento

para os servicos de manutengao e consultoria; e

ACHADO n.° 3 - auséncia de providéncias para implementar plano

ou politica de tecnologia de informacgao, objetivando internalizar o sistema integrado

de gestado orgamentaria, financeira e contabil.

A senhora Suely, que foi responsabilizada em razdo do Achado n.°
3, alega, em breve sintese, que diversamente do sustentado na decisao guerreada,
ndo havia obrigatoriedade na internalizacdo do sistema, tendo em vista que esta
sequer era a unica medida capaz de garantir autonomia tecnolégica pelo
PARANAPREVIDENCIA.

Defende, entdo, que a autonomia nao estaria restrita a assungao
direta da execucdo do servico pela entidade, mas também compreenderia a
possibilidade de continuidade do contrato ou, ainda, de uma nova contratagao,
sendo que tal decisdo estaria inserida no d&mbito do meérito administrativo, n&o

cabendo a este Tribunal se imiscuir neste aspecto.

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR P31W.NSL2.0FSU.NP25.D



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Acrescenta, por fim, a auséncia de dolo ou erro grosseiro, 0 que

impediria a sua penalizagao.

O senhor Juarez, responsabilizado em decorréncia dos Achados n.°
1 e n.° 2, sustenta, em relagdo ao primeiro, que a decisdo recorrida se equivoca
quando conclui que os servigos prestados pela contratada ndo possuiam natureza
tipica de servicos de consultoria, tendo em vista que “as atividades desenvolvidas
com o apoio da consultoria em procedimentos para a sua execugcao nao podiam ser
consideradas do cotidiano dos profissionais da PARANAPREVIDENCIA”, isso
porque, a época, a entidade havia sofrido os recentes impactos da Lei Estadual n.°
17.435/12, a qual passou a exigir dos Fundos de Previdéncia, Financeiro e Militar a
aplicacao das normas de Direito Financeiro e de contabilidade aplicadas ao setor

publico.

Argumenta, ainda, que diversas especificagbes dos servigos
acabaram ndo sendo contempladas na licitacdo a fim de “ndo restringir a
competitividade no certame, pois o mercado nao apontou a época possiveis
licitantes que ja teriam essas particularidades desenvolvidas”, assim, as adaptagoes
e desenvolvimento de funcionalidades especfficas acabaram sendo tratadas na fase

de execucgao contratual com o apoio da consultoria.

Quanto ao segundo achado, aduz que, embora a decisao guerreada
tenha acertadamente confirmado a prestacdo do servigo, acabou por reputar que
houve alteracdo irregular do cronograma de treinamento, imputando a ele a
responsabilidade por ter estabelecido um “ ‘acordo’ com o Gerente de Projetos do
Fornecedor (Anexo 81, p. 11 e 12) [...] para alterar o cronograma de treinamento, de
modo a restringir a 20 (vinte) horas mensais para os treinamentos e remanejando-as
para utilizacdo nos servicos de manutencdo e consultoria em processos”, sem ter,

contudo, competéncia para firmar tais mudancgas.

Para o recorrente, ndo haveria irregularidade em nao se realizar o
treinamento nos moldes em que previsto inicialmente, considerando que n&o teria
razdo para a sua ocorréncia em fases em que sequer havia sido terminada a

instalacdo e parametrizacdo do sistema.
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Defende, ainda, que nao seria possivel a sua responsabilizagao,

diante da auséncia de dolo ou erro grosseiro.

Apbs os recursos serem admitidos pelo relator da decisao recorrida
(Despachos n.° 906/21-GCAML e 933/21-GCAML), o feito foi a mim distribuido (peca
162).

Por meio da Instrugao n.° 55/21-3ICE (pega 166), a 32 Inspetoria de

Controle Externo manifestou-se pelo desprovimento recursal.

Quanto as razbes apresentadas por Juarez Pereira de Souza,
consignou, de inicio, que se tratava de repeticao integral dos argumentos ofertados

em sede de defesa e que ja teriam sido afastados na Instrugéo n.° 11/21 (pega 135).

De todo modo, reforgou seu entendimento de que, em relagdo ao
Achado n.° 1, ndo ha quaisquer “relatorios tipicos e pertinentes a servigos de
consultorias, entregues a entidade pela contratada, que efetivamente comprovassem

que a execucao dos servicos se deu por profissionais especializados”.

Pondera que mesmo que o Acérdao guerreado tenha concluido que
houve prestagao de servigo, também reconheceu que “houve falha na execugao do
contrato e que as atividades descritas nos relatorios de medigdo apresentados nao

possuem natureza tipica de servigos de consultoria”.

Quanto ao Achado n.° 2, que trata dos servigos de treinamento nao
prestados nos moldes em que contratado, consigna que, embora o recorrente se
apegue a alegagao de que o regime de execugdo do contrato era a empreitada por
preco global e a remuneracédo da contratada era fixa, o que, portanto, teria o condao
de afastar a irregularidade decorrente da n&do realizagdo de treinamento durante
determinadas fases contratuais, a sua responsabilizagdo decorreu do fato de que

nao detinha competéncia para promover referida alteracdo contratual.

Quanto ao recurso ofertado por Suely Hass, o qual se refere ao
Achado n.° 3, também registrou, de inicio, que consistem em meras repeticdes de

argumentos ja rechagados anteriormente.

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR P31W.NSL2.0FSU.NP25.D



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Reiterou, entdo, que a recorrente foi responsabilizada por ter sido
negligente ao deixar “de implementar plano ou politica de Tecnologia de Informacéao
— TI, e as condi¢gbes necessarias para a efetiva utilizagdo do codigo fonte do Sistema
Integrado de Gestao Orgamentaria, Financeira e Contabil, ndo dotando a entidade
de estrutura suficiente para efetiva utilizacdo de forma independente e autbnoma do
sistema, infringindo a clausula segunda do contrato, item 7.6. do Termo de
Referéncia (Anexo |, do edital de licitagado), contrariando o principio da moralidade e
eficiéncia publica — art. 37, caput, da Constituicido Federal e principio da

economicidade — art. 70, da Constituicdo Federal.”

Acrescentou que referida conduta negligente configura erro
grosseiro, se enquadrando na definigdo tragcada pelo artigo 12, § 1° do Decreto n.°
9.830/2019, segundo a qual erro grosseiro é “aquele manifesto, evidente e
inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por acdo ou omissao com

elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”.

Registrou, por fim, que as multas aplicadas com fundamento artigo
87, IV, “g”, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, sdo administrativas e

aplicam-se independentemente de apuragao de dano ao erario.

Os autos seguiram, entdo, ao Ministério Publico de Contas, que

também entendeu pelo desprovimento recursal (Parecer n.° 38/22-4PC, pecga 170).

E o relatorio.

I - FUNDAMENTAGCAO DO CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS DO
AMARAL

Constata-se, de inicio, que merecem ser conhecidos 0s recursos
interpostos por Juarez Pereira de Souza e Suely Hass, como bem observado
quando do juizo de admissibilidade pelo relator da decisdo guerreada (Despachos
n.° 906/21-GCAML e 933/21-GCAML).

De outro lado, quanto ao mérito, me coaduno com os opinativos

técnico e ministerial pelo seu desprovimento.
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Consoante relatado, o senhor Juarez pretende que seja afastada a
irregularidade dos Achados n.° 1 e n.° 2 e, por conseguinte, a penalidade a ele
aplicada, enquanto que a senhora Suely possui a mesma pretensdo, porém em

relagéo ao Achado n.° 3.

Quanto ao Achado n.° 1 - pagamento indevido de 35.850 (trinta e

cinco mil oitocentas e cinquenta) horas de servicos de consultoria ndo prestados, em

que pesem as razoes recursais ofertadas, estas ndo possuem o condao de alterar o

entendimento adotado anteriormente.

Veja-se, de antemao, que embora o achado inicialmente
apresentado pela unidade técnica na sua proposta de tomada de contas se referisse
a suposta auséncia de prestagao de servigos, a decisdo guerreada reconheceu que
os servigos foram prestados, porém, a irregularidade detectada foi no fato de que os

servigcos nao possuiam natureza de consultoria.

Embora o recorrente alegue que para o PARANAPREVIDENCIA os
servicos se enquadravam como consultoria, uma vez que eram atipicos, por
decorrerem de alteragbes recentes que passaram a ser exigidas da entidade, fato é
que, conforme consignado no Acoérdao guerreado, “a equipe de fiscalizacédo
constatou por meio de cotejamento detalhado dos relatérios constantes das

medi¢cdes e pagamentos que tais servicos sdo recorrentes € em sua grande maioria

prestados todos 0os meses, inclusos também servigos de envio de dados ao Sistema

Estadual de Informacdes — Captacao Eletrdbnica de Dados — SEICED” (destaque

intencional).

A responsabilidade do senhor Juarez, por seu turno, decorre do fato
de que, enquanto fiscal do contrato, deveria ter observado que os servigos estavam
sendo prestados de forma diversa daquela pactuada, nao possuindo ele poderes ou
autonomia para alterar os servigos que deveriam ser prestados, sendo que sua

conduta denota, no minimo, erro grosseiro.
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Nessa mesma linha € que decorre a sua responsabilizacdo em

relacdo ao Achado n.° 2 - pagamento indevido de 6.660,5 (seis mil seiscentas e

sessenta virgula cinco) horas de servicos de treinamento ndo prestados.

Neste ponto também restou reconhecido que houve a prestacdo dos
servicos, porém, nao daqueles que haviam sido contratados. Isso porque foi
promovida alteragdo do cronograma de treinamento e, ao invés de serem prestadas
as horas mensais incialmente previstas, essas foram reduzidas para que fosse
possivel 0 aumento das horas destinadas aos servicos de manutengéo e consultoria

€m processos.

Assim, o recorrente foi responsabilizado pelo fato de ter acordado
com o Gerente de Projetos do Fornecedor o referido remanejamento, considerando

que tal ato ndo era de sua competéncia, ndo possuindo poderes para tanto.

Passando ao recurso interposto por Suely Hass, tem-se que este se

referiu ao Achado n.° 3 - auséncia de providéncias para implementar plano ou

politica de tecnologia de informacao, objetivando internalizar o sistema integrado de

gestio orcamentaria, financeira e contabil.

Em que pesem as razdes recursais, entendo que deve ser mantido

incélume o Acordao guerreado também quanto a este ponto.

Veja-se que, embora a recorrente sustente que o
PARANAPREVIDENCIA tinha trés opcdes que denotariam sua autonomia
tecnologica, as quais consistiam em prorrogar o contrato; contratar outro prestador
do servigo; ou assumir diretamente a sua execugao, fato € que, na pratica, s6 havia
a opcgao de prorrogacao contratual, o que, inclusive, se confirma a partir da analise

das razoes recursais ofertadas.
Explico.

A prépria recorrente alega que “deter autonomia tecnolégica nao é
executar todas as atividades por si mesmo! E deter o poder de decisdo em escolher

fazer por si mesmo (execugao direta) ou por terceiro (execucgao indireta)!”
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Entretanto, o que se observa € que ndo havia a possibilidade de

execucao direta, conforme se extrai de manifestacido exarada pelo setor técnico da

PARANAPREVIDENCIA, a qual foi transcrita pela prépria recorrente em suas razdes

€ que segue abaixo reproduzida:

[.] O Sistema GIAFI foi implantado
inicialmente com as funcionalidades exigidas no processo de
licitagdo, ou seja, as funcionalidades basicas de execugao
orcamentaria, financeira e contabil exigidas pela Lei n°.
4.320/1964 (Orcamento e Contabilidade Publica), Lei
Complementar n°. 101/2000 (Responsabilidade Fiscal),
Portaria Interministerial n°. 163/2001 (Consolidagdo das Contas
Publicas) e Portaria Conjunta STN/SOF n°. 02/2012 (Manual de

Contabilidade Aplicada ao Setor Publico — 5° Edigao).

As funcionalidades que atendem as
especificidades dos processos da PARANAPREVIDENCIA nio
foram exigidas no processo licitatorio com o objetivo de ampliar
a participagao de licitantes no certame, pois nenhuma empresa
teria essas funcionalidades especificas ja desenvolvidas.
Sendo assim, a PARANA PREVIDENCIA optou por realizar as
adaptacdes e evolugdes necessarias no sistema durante e

apoés o periodo de implantagao.

Em razdo disso, o Sistema GIAFI — desde o
inicio da sua contratagdo — vem passando por um processo
constante de manutencao, desde corregdes e adaptagdes de
funcionalidades existentes, até o desenvolvimento de diversas
novas funcionalidades, com o objetivo de atender de forma
progressiva todas as necessidades da PARANAPREVIDENCIA

nessa area de gestao.
Ocorre que o GIAFI, por nao ter atingido o grau

necessario de maturidade, precisa ainda de diversas
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manutengdes, principalmente as relativas ao desenvolvimento
de novas funcionalidades, em decorréncia de demandas
originadas pelos 6rgaos reguladores e fiscalizadores, como
MPS (SPS), TEC-Pr, SEFA, STN, dentre outros. [...].

Ora, ao considerar que um dos objetivos a serem alcangados ao
final da contratagdo era proporcionar ao PARANAPREVIDENCIA a possibilidade de
execucao direta, entendo que a simples inexisténcia dessa possibilidade enseja a
procedéncia do Achado, mostrando-se plenamente adequado o julgamento

promovido Acordao recorrido.

Acrescente-se que também nao restou demonstrado que a execucao
do servico poderia ser realizada por um terceiro. Relembre-se que o que consta das

razbes recursais é a informacao prestada pela CELEPAR de que nao teria condicbes

de assumir oS servicos.

Nesse contexto, conforme consignado na decisdo guerreada, 0Os
“sucessivos aditivos firmados junto a mesma empresa constituem evidéncia de que
nao foram tomadas providéncias visando a estruturacdo da PARANAPREV para
implantar e customizar o software adquirido, ndo assegurando a autonomia

pretendida no momento da aquisigao do codigo fonte”.

Destaque-se que nao se esta a questionar a decisdo administrativa
de se prorrogar o contrato, mas sim a auséncia de agbes anteriores voltadas a
possibilitar que 0 PARANAPREVIDENCIA assumisse os servicos, o que caracteriza

a negligéncia na atuagao da recorrente.

Mantenho, por tais razbes, a decisdo recorrida em seus exatos

termos.

Il - VOTO DO CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL (vencido)

Diante de todo o exposto, mantenho o entendimento esposado na
decisdo recorrida e VOTO pelo conhecimento e ndo provimento do Recurso de

Revista manejado contra o Acérdao n.° 1157/21-STP.
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IV - VOTO DIVERGENTE DO CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

(Relator designado)

1. Ouso divergir do voto condutor, por entender que o recurso de
revista interposto pelo Sr. Juarez Pereira de Souza merece provimento parcial, para
o fim de converter em ressalva as irregularidades imputadas, com o afastamento das
multas.

Com relagcédo ao achado n° 1, alega o recorrente que, em virtude da
alteracdo da Lei Estadual n° 17.435/12, que passou a “exigir para os Fundos de
Previdéncia, Financeiro e Militar a aplicagdo das normas de Direito Financeiro (Lei n°
4.230/64) e as normas de contabilidade aplicadas ao setor publico”, (...) “as
atividades desenvolvidas com o apoio da consultoria em procedimentos para a sua
execugdo ndo podiam ser consideradas do cotidiano dos profissionais da
PARANAPREVIDENCIA, muito menos podem ser considerados ‘rotineiros’ para o
fim de desnaturar o servigo de consultoria” (fl. 3 da peca 156).

A unidade técnica, sem refutar esse argumento especifico, na peca
166, aponta que a defesa nado teria trazido aos autos os “relatérios tipicos e
pertinentes a servigos de consultorias, entreques a entidade pela contratada, que
efetivamente comprovassem que a execugdo dos servicos se deu por profissionais
especializados”, e que a decisao recorrida, “sem acolher a proposta desta unidade”,
teria reconhecido falha na execugao e que as atividades nao possuiriam natureza de
consultoria (fl. 5).

Levando-se em consideragao que nao houve indicagao especifica de
dano ao erario, entendo que a irregularidade apontada, referente a eventual
divergéncia da natureza dos servigos contratos com os descritos no contrato, além
de ndo se encontrar devidamente caracterizada (sendo esse O6nus da propria
unidade técnica, por se tratar de tomada de contas por ela promovida), nao
configuraria, em tese, erro de tal gravidade a justificar a imputagéo de sangao.

Da mesma sorte, o achado n° 2.

Nesse caso, teria havido alteragcdo do cronograma de treinamentos

de forma que, segundo a defesa, teriam sido utilizadas horas para “os necessarios
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servicos de manutengdo e consultoria em processos” (fl. 5 da pega 156), tendo a
unidade técnica mantido a irregularidade e a multa, em virtude da falta de
competéncia do recorrente “para firmar mudangas contratuais, ja que toda e
qualquer alteragdo contratual (art. 65 da Lei n° 8.666/1993) ou prorrogagéo de
prazos (art. 57) devem ser formalizadas por meio de celebracdo de Termo Aditivo ao
contrato”.

Diante da auséncia de indicacdo de dano ao erario, afastado na
decisdo recorrida, entendo que a irregularidade pode ser caracterizada como de
natureza formal, passivel de conversdo em ressalva, com o afastamento da
penalidade.

Considere-se, ainda, para efeito de ponderagdo, a baixa
representatividade dos achados, em relagdo ao valor total do contrato, que chegou
a, aproximadamente, R$ 42,6 milhdes.

Acompanho, no mais, o voto condutor.

2. Face ao exposto, divirjo, parcialmente, do voto do llustre Relator,
para propor o provimento parcial do recurso do Sr. Juarez Pereira de Souza, para o
fim de converter em ressalva as irregularidades imputadas, com o afastamento das

multas.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro VENS
ZSCHOERPER LINHARES, por voto de desempate do presidente, em:

Conhecer o Recurso de Revista, uma vez presentes os
pressupostos de admissibilidade, para, no mérito, dar-lhe provimento parcial ao

recurso do Sr.Juarez Pereira de Souza, para o fim de converter em ressalva as
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irregularidades imputadas, com o afastamento das multas; e negar provimento ao

Recurso de Revista interposto por Suely Hass.

Votaram, acompanhando o Relator, Conselheiro JOSE DURVAL
MATTOS DO AMARAL, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA e ARTAGAO DE
MATTOS LEAO.

Acompanharam a divergéncia parcial do Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, os Conselheiros FERNANDO AUGUSTO MELLO
GUIMARAES e IVAN LELIS BONILHA.

O Presidente, Conselheiro FABIO DE SOUZA CAMARGO
desempatou o julgamento acompanhando o wvoto da divergéncia parcial do
Conselheiro VENS ZSCHOERPER LINHARES.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal

de Contas, VALERIA BORBA.
Plenario Virtual, 28 de abril de 2022 — Sessao Ordinaria Virtual n°6.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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