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1 RELATORIO

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

572348/21
REPRESENTAGCAO DA LEI N° 8.666/1993
MUNICIPIO DE CAMPO LARGO

DISTRIBUIDORA PETROFOX TRANSPORTE E REVENDA

RETALHISTA DE COMBUSTIVEIS LTDA, JORGE MERIDA
NETO, MAURICIO ROBERTO RIVABEM, MUNICIPIO DE
CAMPO LARGO

NELSON CORDEIRO JUSTUS, RENATO CORDEIRO JUSTUS

CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 1604/22 - Tribunal Pleno

Representacado da Lei n.°
8.666/1993. Pregado eletronico.
Empate ficto. Metodologia de
calculo. Pareceres uniformes.
Improcedéncia. Revogacdo da
medida cautelar.

Trata-se de Representacéo da Lei n.° 8.666/93, com pedido cautelar,
encaminhada por EMPRESA DISTRIBUIDORA PETROFOX TRANSPORTE E
REVENDA RETALHISTA DE COMBUSTIVEIS LTDA-ME em face da decisdo do

pregoeiro proferida no Pregao Eletronico n.° 103/2021 do Municipio de Campo

Largo, que tem por objeto a:

AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR 30ES.69L6.XTV5.Z6MG.D

CONTRATACAO DE EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
COMBUSTIVEIS, PARA FORNECIMENTO DE CARGAS DE OLEO
DIESEL S10, EM CONFORMIDADE COM AS NORMAS TECNICAS
DA AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO E MANUTENGCAO DE
EQUIPAMENTOS, VISANDO O ABASTECIM PROPRIOS DA
FROTA MUNICIPAL, MAQUINAS, EQUIPAMENTOS E TRATORES,
INCLUINDO  VEICULOS LOCADOS PELO MUNICIPIO
DEVIDAMENTE CADASTRADOS descritas no ANEXO |.
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A abertura do certame ocorreu em 24 de agosto de 2021, pelo valor
maximo de R$ 2.121.600,00 (dois milhdes, cento e vinte e um mil e seiscentos

reais).

Informa o representante que se enquadra como microempresa,
tendo direito ao desempate em licitacbes, nos termos da Lei Complementar
n.° 123/06. No entanto, alega que “o sistema utilizado pela autoridade representada,
calculou de forma totalmente equivocada a diferenca do valor das propostas a
caracterizar o empate ficto, o que impediu, ilegalmente, a empresa
REPRESENTANTE de exercer o direito de ofertar o lance de desempate.”.

Apresentado recurso em face de tal situagdo, sobreveio a decisao
ora vergastada, na qual o pregoeiro negou provimento ao recurso, afastando seu

direito ao empate ficto.

Sustenta que o calculo utilizado pela Administragcdo € equivocado,
eis que o percentual de 5% previsto na lei, a caracterizar o empate ficto, foi
considerado sobre a diferenga dos percentuais de desconto ofertados, e ndo sobre o

valor do produto.

Nesse sentido, ressalta que o artigo 44, §2°', da Lei Complementar
n.° 123/06 é claro ao mencionar que o percentual devera ser aplicado em relagcédo ao

preco, 0 que N30 ocorreu nNo caso concreto.

Para elucidar a questdo, o requerente apresenta as seguintes

tabelas:
Valor melhor Valor melhor lance VALOR Percentu DENTRO
lance empresa empresa ME/EPP DIFERENCA alde DA
nao ME/EPP (REPRESENTANTE) diferenca MARGEM
(rudipel) DA LEI
123/06
(5%)
R$ 2.065.500,00 R$ 2.096.000,00 R$ 30.500,00 1,5% SiMm

' Art. 44. Nas licitaces sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratagdo para as microempresas e
empresas de pequeno porte.

§ 1° Entende-se por empate aquelas situagbes em que as propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

§ 2° Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1° deste artigo sera de até 5% (cinco por cento)
superior ao melhor prego.
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MELHOR PRECO ME/ |MARGEM
LICITANTE PROPOSTA OFERTADO(ART. | EPP 5%
44 LC123/06)
RUDIPEL 2.50% R$ 4,05 NAO |Sim (1.5)%
PETROFOX 1,90% R$ 4,11 SIM
(REPRESENTANTE)

Diante disso, requer a concessdo de medida cautelar, “para fins de
que seja ofertado ao REPRESENTANTE o direito ao desempate”, ou,
alternativamente, “que haja a suspensao do certame e/ou eventual contratacdo da

empresa até o julgamento regular da presente representacao”.

Pelo Despacho n.° 1236/21 (pega 15), o expediente foi recebido para
verificar “a metodologia de calculo utilizada pela Administracdo para os critérios de
empate previstos no artigo 44 da Lei Complementar n.° 123/2006 e,
consequentemente, a decisdo do pregoeiro que negou provimento ao recurso do
representante neste ponto.”. O pleito cautelar também foi deferido, para o fim de
suspender, no estado em que se encontrava, o Pregao Eletrénico n.° 103/2021 do

Municipio de Campo Largo, até ulterior julgamento de mérito.

Por conseguinte, foram citados o Municipio de Campo Largo, na
pessoa de seu representante legal, o Sr. Mauricio Roberto Rivabem (prefeito) e o Sr.

Jorge Merida Neto (pregoeiro).

A decisdo foi homologada pelo Acordao n.° 2586/21 do Tribunal

Pleno (peca 22).

A defesa do gestor foi apresentada as pecgas 25/27. O pregoeiro,

contudo, ndo se manifestou nos autos.

A Coordenadoria de Gestdo Municipal, pela Instrugdo n.° 2718/22

(peca 35), opinou pela improcedéncia da demanda.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, da mesma forma,
manifestou-se pela improcedéncia da Representagcdo, “com a consequente

revogacao da medida cautelar”, nos termos do Parecer n.° 597/22 (peca 36).

E o relatério.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR 30ES.69L6.XTV5.Z6MG.D



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

2 FUNDAMENTAGAO E VOTO

Com raz&o a unidade técnica e o 6rgao ministerial.

“

Segundo relatado, o expediente foi recebido para verificar “a
metodologia de calculo utilizada pela Administragdo para os critérios de empate
previstos no artigo 44 da Lei Complementar n.° 123/2006 e, consequentemente, a
decisdo do pregoeiro que negou provimento ao recurso do representante neste

ponto”.

Na ocasido do recebimento, o pedido cautelar foi deferido,
determinando-se a suspensao do Pregéo Eletrénico n.° 103/2021 do Municipio de

Campo Largo.

Em defesa (pega 26), o gestor sustentou que o edital foi claro ao
estabelecer que o julgamento do certame seria sobre o maior percentual de
desconto. Isto &, “as propostas a serem realizadas no momento do certame seriam
em forma de percentual de desconto, e ndo de valor final de contrato, ou valor por

litro de combustivel.”.

Afirmou que o artigo 44, §1°, da Lei Complementar n.° 123/2006
dispde que empate sao “aquelas situacbes em que as propostas apresentadas pelas
microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por

cento) superiores a proposta mais bem classificada”.

Assim, esclareceu que “a PROPOSTA a ser realizada no certame
estava claramente disposta em edital como MAIOR PERCENTUAL DE DESCONTO,
entdo a aplicacéo de 5% da LC 123/06, é sobre a diferengca da proposta, ou seja,
sobre o MAIOR PERCENTUAL DE DESCONTO, e nao do valor final do contrato.”.

Pois bem. Compulsando os autos, entendo que a defesa logrou

afastar a possivel irregularidade, restando improcedente a Representagéao.

Adotando os critérios apontados pela Administragdao, observa-se o

seguinte cenario de disputa entre as empresas (pega 26):
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) valor
diferenca 5% da )
final com
Empresa Lance | entre as | proposta .
aplicacao
propostas | vencedora
dos 5%

RUDIPEL RUDINICK | 2,50%
PETROFOX 1,09%

1,41% 0,125% 2,375%

Logo, para ser considerado empate ficto, o lance da proponente

deveria ser de no minimo 2,37%, conforme a tabela acima, o que nao ocorreu.

Sobre a metodologia apresentada pela municipalidade, a unidade

técnica assim destacou (peca 35):

(...) ndo ha vedacéo alguma na Lei que regulamenta as licitagcdes e
contratos de que o edital ndo posso prever tal modo de lances, nao
estando a representada, ao agir desta forma, cometendo ilegalidade

alguma.
No mesmo sentido, o parecer ministerial (peca 36):

(...) demonstrado pela defesa da municipalidade que o percentual de
desconto ofertado pela empresa PETROFOX ficou abaixo daquele
apresentado pela empresa RIDIPEL RUDINICK, mesmo com
aplicacao da margem de até 5% para efeito de empate ficto, afigura-
se regular e consentdnea com o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, a decisdo do pregoeiro em negar

provimento ao recurso administrativo interposto pela representante.

Ademais, observa-se que, no caso concreto, ndo houve “infracdo ou
ma aplicacdo da lei”, nos termos da instrugcdo, inexistindo irregularidade na
metodologia utilizada pela Administragdo e na decisdo do pregoeiro que negou

provimento ao recurso da requerente.

Nesse contexto, julgo improcedente a Representacado, ficando
revogada a medida cautelar homologada pelo Acérdéo n.° 2586/21 do Tribunal

Pleno desta Corte.
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Diante do exposto, VOTO pelo conhecimento e pela improcedéncia
da presente Representacao da Lei n.° 8.666/1993, nos termos da fundamentacéo,
ficando revogada a medida cautelar homologada pelo Acérddo n.° 2586/21 do

Tribunal Pleno desta Corte.

Ap0s o transito em julgado da decisao, determino o encerramento do
processo e o0 encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo para

arquivamento.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, por unanimidade, em:

I- Conhecer e julgar improcedente a presente Representagdo da
Lei n.° 8.666/1993, nos termos da fundamentagado, ficando revogada a medida

cautelar homologada pelo Acordao n.° 2586/21 do Tribunal Pleno desta Corte; e

- determinar, apos o transito em julgado da decisdo, o
encerramento do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo

para arquivamento.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES,
IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 18 de agosto de 2022 — Sessao Ordinaria Virtual n® 10.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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