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ACORDAO N° 1370/22 - Tribunal Pleno

Recurso de Revista. Acordao n.° 1381/20 — Tribunal
Pleno. Tomada de Contas Extraordinaria.
Departamento de Estradas de Rodagens do Estado
do Parana — DER. Concorréncia 12/2011, Contrato n°
152/2012. Consércio DALCON/ AFIRMA, Superviséo.
Pratica de nepotismo e critérios subjetivos de
avaliagao da proposta técnica e precgo. 42 ICE pelo
provimento parcial para afastar a irregularidade do
Achado B. MPC pelo n&o provimento. Pelo
Provimento Parcial para afastar a pratica de
nepotismo pelo recorrente. Extingdo do processo sem
apreciacdo de mérito no tocante a impropriedade
indicada no julgado atacado em relagdo a qual foi
reconhecida a prescricdo da pretensao punitiva

1. RELATORIO

Os autos tratam de Recursos de Revistas interpostos pelos Senhores
Amauri Medeiros Cavalcanti, José Pedro Weinand, Nelson Farhat, Nelson Leal Junior,
Paulo Montes Luz, Paulo Roberto Melani (peca 259), em face do Acordao 1381/20, que
julgou irregular o objeto da Tomada de Contas Extraordinaria do Departamento de
Estradas de Rodagem do Parana — DER-PR, nos termos do art. 16, lll, “b”, da Lei
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Complementar n°® 113/2005, relativamente a licitacdo e execugdao do Contrato n°
152/2012, imputou responsabilidades e reconheceu a incidéncia da prescrigdo da
pretensdo sancionatéria deste Tribunal relativamente ao Achado B, referente aos
critérios de julgamento adotados na licitagdo do tipo técnica e preco.

Os recorrentes Senhores Amauri Medeiros Cavalcanti, José Pedro
Weinand, Nelson Farhat, Nelson Leal Junior, Paulo Montes Luz, Paulo Roberto Melani
(peca 259), alegam que ndo praticaram nepotismo uma vez que nao tem ingeréncia
sobre a folha de pagamento da contratada; ndo sdo parentes dos funcionarios e que o
Decreto Estadual n® 26/2015, que fundamenta a decisdo foi editado em 2015 e o
contrato foi firmado em 2012; que para caracterizar nepotismo n&o basta o parentesco
€ necessario o vinculo familiar; que a vedacdo do Decreto n° 26/2015 refere-se a
contratos terceirizados e n&o a contratos de consultoria.

Especificamente, o Recorrente Sr. Paulo Monte Luz, afirma que ficou
nomeado no cargo por apenas aproximadamente dois meses, ndo podendo tomar
nenhuma providéncia acerca das irregularidades contidas no Acordao.

Afirmam ainda que o Acoérdao reconheceu a prescricao da pretensao
sancionatoria do TCE em face do achado B, contudo julgou irregular as contas.
Argumentam também, que ndo ha a irregularidade apontada no Achado B referente
aos critérios de julgamento adotados na licitagdo do tipo técnica e prego.

Na Informagéo n° 08/21 (pecga 268) a 42 Inspetoria de Controle Externo
(42 ICE), opina pelo provimento parcial do recurso para afastar o julgamento pela
irregularidade das contas no que concerne ao Achado B, em raz&o da prescrigao.

O Ministério Publico de Contas (MPC), no Parecer n° 105/21 (peca
269), discorda no entendimento da 42 ICE quanto a aplicagdo da prescri¢édo, opina pelo
nao provimento do recurso.

Os autos seguiram o regular tramite e, apds redistribuicdo, em razdo do
falecimento do interessado Nelson Farhat, determinei a intimagao do espdlio. (peca
274).

Decorrido o prazo, conforme certiddao n° 652/21 -DP (peca 289), vieram
os autos conclusos para julgamento.
E o relatdrio.

2. VOTO DO CONSELHEIRO NESTOR BAPTISTA
2.1. ACHADO A - PRATICA DE NEPOTISMO

A Tomada de Contas identificou que por ocasido da contratacdo do
Consorcio DALCON/AFIRMA, houve a pratica de nepotismo, ante a evidencia de que

pessoas foram contratadas pontualmente para trabalharem nos servicos de consultoria
e fiscalizacdo no ambito do DER-PR, em ofensa aos principios da moralidade e da
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-

impessoalidade, previstos no art. 37 da Constituicdo Federal, a Sumula Vinculante n°
13 do Supremo Tribunal Federal, e aos arts. 4° e 6°, do Decreto Estadual n°® 26/2015.

O Acérdédo recorrido julgou irregulares as contas e atribuiu
reponsabilidade deste fato aos senhores Srs. Nelson Leal Junior, Paulo Montes Luz,
Paulo Roberto Melani.

A pratica de nepotismo associa-se a violagcdo de principios
constitucionais aplicaveis a Administragao Publica’, em especial aos da
impessoalidade e da moralidade, onde a indicacdo de funcionarios a contratada e
especialmente sendo estes parentes de servidores, constituem afronta direta a estes.

Sobre o tema o Supremo Tribunal Federal, manifestou-se por meio da
Sumula Vinculante n° 13:

“A nomeacao de cbnjuge, companheiro ou parente em linha
reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive,
da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa
juridica investido em cargo de diregcdo, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissao ou
de confianca ou, ainda, de funcdo gratificada na
administragdo publica direta e indireta em qualquer dos
poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designacoes
reciprocas, viola a Constituicdo Federal.”

Para além do que dispde a Sumula e ainda que nao fosse ela aplicavel
a este caso, como sustentam em tese os recorrentes, ha violagado expressa ao Art. 9°,
§ 3° da Lei 8.666/93 (como regra geral aplicavel a todos os entes da federacao), ou seu
correspondente na lei estadual, art.16 da lei 15.608/2007, como destacou o Acérdao:

“Por sua vez, o art. 9° |lll c/c § 3° da Lei Federal n°
8.666/93, no mesmo sentido, veda que o servidor da
entidade contratante participe da execucdo de servigos,
ainda que indiretamente, por meio de vinculos familiares.
Note-se que a regra contida no supracitado § 3°, por estar
fundada nos principios da impessoalidade e da moralidade,
deve ser reputada como meramente exemplificativa, de
modo a abarcar qualquer tipo de vinculo entre a empresa
contratada e o servidor do 6rgao contratante, para o que é
irrelevante a tentativa da defesa de buscar uma dissociacao
entre a contratagdo de servicos de consultoria ou de
terceirizagdo de mao de obra.” (grifo nosso)

Com relacado a nao aplicacdo do Decreto Estadual n°® 26/2015 ao caso
concreto, pois a contratagcao seria anterior a sua publicagdo, como bem destacou a 42
Inspetoria de Controle Externo, na Informagao n°® 8/21 (pega 268), o diploma legal aduz

T Art. 37. A administragédo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
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que as autoridades deveriam adotar providéncias, ao dispor em seu paragrafo segundo
do art. 4°:

“Ar. 4° (...)

§ 2° ldentificada, em contratos celebrados antes deste
Decreto, a ocorréncia da prestacado de servigos por familiar
de agente publico ao Governo do Parana ou no 6rgéo ou
entidade em que aquele exer¢a cargo em comissao ou
funcdo de confiangca, o gestor do contrato adotara as
providéncias _ necessarias, sempre que legal e
contratualmente for possivel, para a adequacao da situacao
a previsao deste Decreto.”

(Grifo Nosso)

Assim, ndo procedem as alegacgdes dos recorrentes de que néo houve
a pratica de nepotismo por serem fiscais ou mesmo por as contratagdes serem
anteriores ao Decreto.

Quanto as responsabilidades individuais é preciso destacar a afirmagao
do recorrente, Paulo Montes Luz, de que permaneceu no cargo por apenas dois meses
€ 0 assumiu apos quase seis anos a efetivacdo da contratacao.

De fato, observo que o recorrente assumiu o cargo pouco tempo antes
do contrato expirar e que permaneceu neste cargo por exiguo prazo nao tento
contribuido para a irregularidade e nem para a sua perpetuagcdo, motivo pelo qual,
guardando correspondéncia com os demais casos em que afastei a responsabilidade
do recorrente, o recurso deve ser provido parcialmente apenas para afastar a
responsabilidade atribuida ao Sr. Paulo Montes Luz.

Ainda, sobre o aspecto da responsabilizacdo dos recorrentes, ndo ha
que se falar que gerentes e fiscais de contrato ndo reuniam competéncia para estancar
a irregularidade, uma vez a fiscalizagdo contratual nao é exatamente a atribuicdo do
cargo ou fungdo, mas sim aquela que |he é atribuida pela lei de licitagdes,
especificamente no Art. 67 da Lei 8.666/93 (correspondente no art. 118 da Lei Estadual
15.508/2007):

“Art. 67. A execugao do contrato devera ser acompanhada e
fiscalizada por um representante da Administragcao
especialmente designado, permitida a contratacdo de
terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informagdes
pertinentes a essa atribuicao.
§ 1° O representante da Administracdo anotara em registro
préprio todas as ocorréncias relacionadas com a execugao
do contrato, determinando o que for necessario a
regularizacdo das faltas ou defeitos observados.
§ 2° As decisOGes e providéncias que ultrapassarem a
competéncia do representante deverao ser solicitadas a
seus superiores em tempo habil para a adogdo das
medidas convenientes.” (grifo nosso).
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E dever do gerente e do fiscal do contrato primar pela legalidade da
execucao dos contratos.

Portanto, a excecéo do caso especifico do recorrente Paulo Monte Luz,
nada ha que se reformar no Acordao n° 1381/20 — Tribunal Pleno.

2.2. Achado B - critérios de julgamento adotados na licitagdo do tipo técnica e
preco.

Concordo com o Parecer n° 105/21 do Ministério Publico de Contas, de
que ndo ha reparos a serem feitos ao Acordao n° 1381/20 -Tribunal Pleno, tanto sob o
ponto de vista da aplicagao da prescricdo, como da existéncia da ilegalidade.

A instrucdo demonstrou que o critério de escolha nido levou em
consideragao para fins de julgamento, o prego, na medida em que valor ofertado,
observando os critérios adotados pelo edital, foi irrelevante para a determinacédo do
vencedor. A informagéo n° 8/21 da 42 ICE, exemplifica:

“Tanto uma empresa que ofertasse 50% de desconto,
quanto uma que ofertasse 10% de desconto em relacédo ao
preco orcado pela administracdo tirariam nota maxima no
quesito preco. Desse modo, a Administracdo desconsidera
por completo um desconto de 40% (que representaria 4
milhdes de reais em um contrato de 10 milhdes de reais)
para afericdo da melhor proposta. A empresa que nao
ofertou desconto nenhum teria 90% dos pontos referentes a
nota técnica. Como a nota final era composta por 30 pontos
de preco, € possivel afirmar que a empresa faria 27 pontos
referentes a prego. Ou seja, poderia pontuar até 97 pontos
(70 pontos da nota técnica). Desse modo, a diferenca de
pontuacdo entre uma empresa que ofertou lance de
desconto de 50%, e uma empresa que nao ofertou nenhum
desconto, seria de 3 pontos de um total de 100, ou 3% da
pontuacao da licitagao.

28 pontos eram concedidos de forma subjetiva, por meio da
concessao de notas arbitrariamente dispostas no edital para
textos elaborados pela empresa licitante de 8 e 10 paginas.”

O Acérdao recorrido deixou claro que a subjetividade atribuida as notas
técnicas e a irrelevancia da atribuicdo de precos para o julgamento da melhor proposta
ferem o principio primordial da licitagdo que é de escolher a proposta mais vantajosa
para administrag&o.

Vale transcrever:

“Tendo em vista que o Edital ndo admite notas de precos
superiores a 100 (visto que, nos termos do item 17.2.1 do
Edital, a relagdo X1/X2 esta limitada ao valor maximo de 1),
0 célculo das notas com base na férmula e nos valores
acima demonstra que, ndo fosse a desclassificacdo dos
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consércios PROSUL, ENEFERENGEVIX, ENCIBRA-
ENSOLO, CONTECNICA e PROGRESSO, apenas o
Consorcio PROGRESSO obteria a nota 99,22, e todas as
demais obteriam a nota 100.

Assim, pode-se constatar que, das seis empresas
participantes, cinco obteriam, indistintamente, a nota 100,
mesmo que, entre essas cinco, o maior prego (R$
10.350.065,02) tenha sido 8,54% superior ao menor (R$
9.535.989,07), enquanto que, ainda mais grave, o Consércio
PROGRESSO, que apresentou a proposta de maior valor
(R$ 10.442.226,93), obteria a nota 99,91, meramente 0,78%
inferior a nota dos demais licitantes, com uma proposta de
preco 9,5% superior ao daquela de menor valor.

Assim, considerando que os recorrentes ndo refutam os argumentos
apresentados na fundamentacao do Acérdao recorrido, mas tdo somente afirmam que
a contratagdo foi vantajosa e adotou a técnica com critério de maior peso, sem
demonstrar qual a sua adequagao para o caso em aprego, nada ha que se reformar na
decisao recorrida.

2.3. Do julgamento pela irregularidade das contas e a prescricdo da pretensao
punitiva.

Aduzem os recorrentes que o Acérdao reconheceu a prescricado da
pretensdo punitiva, mas mesmos assim as julgou irregulares referente ao Achado B
pela existéncia de critérios subjetivos no julgamento da licitagao tipo melhor técnica e
preco.

O Acoérdao n° 1381/20 do Tribunal Pleno, entendeu que a pretensao
punitiva estaria prescrita. Contudo, afirmam os recorrentes que nao caberia o
julgamento das contas pela irregularidade, mas tdo somente a aplicacédo de
recomendagdes para que os fatos ditos irregulares nao voltassem a ocorrer.

Como bem explicou o Acérdao recorrido € com fundamento no
Prejulgado n° 26 deste Tribunal, a prescrigao da pretensao punitiva ndo permite afastar
o julgamento das contas sobre a aplicagao regular ou ndo dos recursos publicos, ndo
tendo o condao sancionatério.

Como bem esbocou o Ministério Publico de Contas no Parecer n°
105/21:

“‘Esse posicionamento, alias, se harmoniza com o
entendimento pacifico do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
de que “a inclusdo do nome na relagdo de responsaveis com
contas irregulares pelo TCU para fins de inelegibilidade n&o
constitui penalidade, destinando-se, apenas, a servir de
possivel subsidio que instruira eventual impugnacédo de
registro de candidatura, a ser decidida pela Justica Eleitoral”
(grifamos) (MS 24.991/DF, MS 27.388/DF, MS 27.605/DF,
MS 33.071/MS).

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR 30ES.69L.6.NXJG.3B3K.2



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Desta forma, considerando que a referida inclusao na lista
elaborada por este Tribunal de Contas ndo pode ser
considerada sang¢ao, mas, sim, mera consequéncia do
julgamento pela irregularidade das contas, ndo ha que se
falar em incidéncia de prescricdo.”

Assim, filio-me ao entendimento do Ministério Publico de Contas no
Parecer n® 105/21 n&o existindo nenhuma alteracao a ser feita ao Acordao n° 1381/20
do Tribunal Pleno acerca da prescrigao.

2.4.VOTO

A partir do exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO do presente
Recurso de Revista, e no mérito pelo seu PROVIMENTO PARCIAL, apenas para
afastar a responsabilidade do Sr. Paulo Montes Luz da pratica de nepotismo referente
ao Achado A da Tomada de Contas Extraordinaria, mantendo-se a deciséo
consubstanciada no Acérdao 1381/20 do Tribunal Pleno, em seus exatos termos.

Determino, apos o transito em julgado da presente decisdo, o
encaminhamento a Coordenadoria de Monitoramento e Execu¢des (CMEX) para as
devidas providéncias, e apds o0 encaminhamento a Diretoria de Protocolo (DP) para
redistribuicido ao relator competente para acompanhar a execucdo da deciséo
originaria.

3. VOTO DIVVERGENTE DO CONSELHEIRO FERNANDO AUGUSTO MELLO
GUIMARAES (vencedor)

Com maxima vénia ao voto lancado pelo Relator, ouso apresentar
divergéncia em relacdo a analise do item “2.3. Do julgamento pela irreqularidade das
contas e a prescrigdo da pretenséo punitiva”, consoante passo a expor.

A inclusdo do nome de agentes publicos no rol dos gestores com
contas julgadas irregulares, ainda que nao implique em consequéncias atribuidas
diretamente por este Tribunal ao jurisdicionado, importa efetivas consequéncias na vida
juridica do agente, devendo ser considerada sancdo, de modo que n&o se coaduna
com o reconhecimento da prescricao sobre os fatos apurados, que tem por necessaria
consequéncia o reconhecimento de que o Estado ndo mais dispde da pretensao
sancionatdria quanto a eles.

Ao fundamentar a decisao proferida no TEMA 899 — STF, o voto
condutor destacou que devem ser alcangadas pela prescricdo todas as sancgdes
decorrentes de julgados das Cortes de Contas, cujo julgamento ndo segue o devido
processo legal préprio do Poder Judiciario, e também o fato de as condutas apreciadas
na seara administrativa ndo tem a mesma gravidade dos julgamentos feitos na esfera
penal. Destaco nesse sentido:

Nao seria razoavel que, considerando-se as mesmas
condutas geradoras tanto de responsabilidade civil como,
eventualmente, de responsabilidade penal, houvesse
imprescritibilidade implicita de uma unica sangdo pela
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pratica de um ilicito civil e ndo houvesse na esfera penal,
que é de maior gravidade. Em face da segurancga juridica,
portanto, nosso ordenamento juridico afasta a
imprescritibilidade das acdes civis patrimoniais, quanto mais,
na presente hipotese onde o titulo executivo foi formado
perante a Corte de Contas, sem a realizagdo do devido
processo legal perante 6rgao do Poder Judiciario.

Portanto, na medida em que a inclusdo do nome de agente em lista a
ser enviada ao Tribunal Eleitoral configura consequéncia juridica apta a limitar o rol de
direitos de cidadaos, e assim, uma san¢ao, o reconhecimento da prescricdo quanto a
fatos analisados no exame de contas tomadas por este Tribunal impede a imposi¢cao
dessa consequéncia.

E nesse sentido o entendimento adotado pelo Tribunal Superior
Eleitoral, consoante se depreende da decisdo proferida no Recurso Especial Eleitoral
n°® 2841, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 28.11.201614:

“ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA A PREFEITO. DEFERIMENTO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. EX-PREFEITO. ORDENADOR
DE DESPESAS. CONVENIO REFERENTE A APLICACAO
DE VERBA FEDERAL. COMPETENCIA DO TCU PARA
JULGAR AS CONTAS. OMISSAO DO GESTOR NO DEVER
DE PRESTAR AS CONTAS. PRESCRICAO DA
APLICACAO DA MULTA RECONHECIDA PELO PROPRIO
TCU, REMANESCENDO, POREM, A OBRIGACAO DE
RESTITUIR AS VERBAS AO FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (FNDE). AUSENCIA
DE DANO. INTERPRETACAO RAZOAVEL QUE AFASTA A
INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE DA ALINEA G DO
INCISO 1 DO ART. 10 DA LC 64/90. RECURSO ESPECIAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO PARA MANTER O
DEFERIMENTO DO REGISTRO DE CANDIDATURA. (...).
Conforme se depreende do acorddo do TRE de Alagoas, o
TCU ultrapassou o prazo prescricional de 10 anos,
atualmente por ele proprio admitido, para, em ambito de
Tomada de Contas Especial, julgar as contas do ora
recorrido, considerando que os fatos ocorreram em 2004,
enquanto a citagdo se deu somente em 2015. O julgamento
das contas dos gestores publicos para fins de inelegibilidade
da alinea g do ad. 1°, 1 da LC 64/90, por se tratar de
processo administrativo, deve ocorrer em prazo razoavel, ou
seja, pelo menos dentro do prazo prescricional, nao
podendo ser ignorado o efeito do decurso do tempo, sob
pena de a incerteza sobre a elegibilidade perpetuar-se de
forma indefinida, com sensiveis prejuizos a seguranca
juridica das partes e também ao jus honorum individual, nos
termos, inclusive, de valorosa compreensdo doutrinaria
exposta pelo Professor GILMAR FERREIRA MENDES
(Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2015,
p. 405.). (...)
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24. Até porque ndo é aceitavel que o candidato tenha que
esperar longamente, apds o periodo prescricional, para que
a Corte de Contas julgue suas contas, de forma a,
finalmente, saber se estad elegivel ou ndo, sob pena de
violagdo ao principio da segurancga juridica, bem como da
duracao razoavel do processo, que também se aplica aos
processos administrativos (CF, art. 50, LXXVIII).

25. Some-se a isso o fato de que a inércia do 6rgéo julgador
nao pode prejudicar o candidato, pois a regra é a
elegibilidade (AgRREspe - 2138-591SP, Rel. Mm.
HAMILTON CARVALHIDO, DJe 16.2.2011).

Para além de tal aspecto, reputo que as consequéncias do
reconhecimento da prescricdo devem ser as mesmas do Direito Penal: 1. a extingdo do
Jjus puniendi, ou seja, nao havera novo inquérito ou nova agao penal em relagao ao
fato; 2. a impossibilidade de imposicdo de qualquer efeito restritivo a direitos do
acusado ou investigado, como se ele tivesse sido absolvido; 3. E em caso de novo
crime, ndo podera ser considerado reincidente ou possuidor de maus antecedentes.

Nos procedimentos instaurados especificamente para apurar o
cometimento de irregularidades, as respectivas responsabilidades e eventual dano
sofrido pela administragdo publica, inclusive para fins de ressarcimento, previstos na
Lei Organica deste Tribunal — como as tomadas de contas e as representacdes, nao se
justifica a emissdo de pronunciamento de mérito se os fatos tiverem sido alcangados
pela prescricdo, uma vez que nenhuma consequéncia juridica podera decorrer desse
julgamento, tornando-o indcuo.

Nessa linha de entendimento, o Acordao 10894/2021 — Segunda
Camara do Tribunal de Contas da Unido, apés repisar que a finalidade do processo de
tomada de contas especial € a apuragao de ocorréncias irregulares determinadas e a
eventual imputacao de responsabilidade as pessoas nelas envolvidas, destacou que a
incidéncia de prescricdo sobre todos os fatos em apuragao acarretam inviabilidade de
julgamento do mérito das contas especiais e reclamam seu arquivamento, por auséncia
de pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo.

Da instrugao técnica que fundamentou o decisum apresentado como
paradigma da divergéncia, vale transcrever:

2. O diretor técnico endossou tal encaminhamento em cota
singela (peca 109) , e o titular da Serur, ao acompanhar os
pareceres que o precederam, assim se manifestou (peca
110) :

"Trata-se de recurso de reconsideragdao (pega 92) ,
interposto por Bruno Gustavo Araudjo Loureiro contra o
Acordao 4437/2020-TCUSegunda Camara - (pega 76, rel.
Ministro Augusto Nardes).

2. O acordao recorrido julgou as presentes contas
irregulares, sem imposi¢cao de débito ou de multa. Quanto
ao débito, o Tribunal entendeu que houve o emprego de
recursos em objeto diverso do pactuado, mas em beneficio
da populagao (§ 28 do voto de pega 77). Tal fato justificaria
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a aplicacdo de multa, mas a sancao nao foi aplicada, ante a
prescri¢cdo da pretensao punitiva (§ 33 do voto) .
3. Sobre o tema, acompanho a conclusdo do exame
precedente, de que "no processo de tomada de contas
especiais, sempre que a prescrigdo atingir a totalidade das
irregularidades imputadas a um responsavel, ndo se deve
proceder ao julgamento de suas contas". Nao obstante, s&o
necessarias algumas consideragcdes adicionais, para
justificar esse entendimento.
4. A questao foi tratada de modo bastante aprofundado em
parecer emitido pelo Procurador Sérgio Ricardo Costa
Caribé nos autos do TC Processo 011.246/2016-2. Na
citada manifestacao, o representante do MPTCU defendeu a
inadequacgdo de o gestor ter contas julgadas irregulares com
base em fatos prescritos, concluindo, em linhas gerais, que:
a) nas prestacdes de contas ordinarias, a gestdo como um
todo abrange diversos atos (e ndo alguns fatos especificos,
como na TCE) e o julgamento ndo pressupde a existéncia
de irregularidades. Logo, mesmo desconsiderando os fatos
prescritos, as contas ordinarias devem ser julgadas, ainda
que regulares com ressalvas;
b) essa mesma premissa acarreta desfecho diverso em se
tratando de tomadas de contas especiais, que tém finalidade
especifica e objeto bem mais delimitado, comparativamente
as contas ordinarias.
Em se tratando de TCE, as contas ndo devem ser julgadas
se todos os fatos do processo tiverem sido alcancados pela
prescricao.
5. E certo que na jurisprudéncia do TCU héa precedentes na
linha de que a prescri¢ao da pretensao punitiva ndo impede
que as contas sejam julgadas irregulares (a exemplo do
Acdérdao 676/2018-TCUPlenario, relator Min. Benjamin
Zymler). Todavia, ha também decisbes em sentido diverso
(indicados na manifestagdao do MPTCU, transcrita abaixo), o
que justifica o presente debate.
6. A esséncia da prescricao € a de impor um lapso temporal
para que os fatos sejam certificados e, em fungdo desse
acertamento, sejam extraidas as consequéncias juridicas
cabiveis. Respeitada essa finalidade do instituto, ndo se
mostra adequado extrair consequéncias juridicas gravosas,
como o julgamento pela irregularidade de contas, a partir de
fatos prescritos.
7. No particular, partiiho do entendimento externado no
citado parecer do MPTCU, que demonstrou a inadequagao
de o gestor ter contas julgadas irregulares, nessa hipétese,
com base nos seguintes argumentos (grifou-se):
'"134. Em meu sentir, no caso de contas ordinarias, o
reconhecimento da ocorréncia da prescricio da
pretensdo de ressarcimento deve redundar na
desconsideragdo daqueles atos e fatos -
especificamente alcangados pela prescricdo — no
julgamento meritério da gestao. (...) .
142. Diferente tratamento deve ser dispensado,
todavia, as contas daqueles que, ainda que ndo sejam

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR 30ES.69L.6.NXJG.3B3K.2



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

gestores de 6rgédos ou entidades federais, causaram
prejuizo aos cofres publicos (art. 71, inciso Il, in fine,
da Constituicao). No &mbito de uma tomada de contas
especial, o reconhecimento da consumacido da
prescricdo das pretensbes de ressarcimento e
sancionatéria deve conduzir, de regra, ao
arquivamento sem julgamento de mérito das contas,
desde que a totalidade das parcelas que compéem o
débito correspondam a atos e fatos alcancados pela
prescricao. (...)
149. Ademais, no caso da tomada de contas especial,
uma vez que todos os atos estejam alcangados pela
prescricdo, diversamente do que ocorre com as
tomadas e prestagdes de contas anuais, ndo se impode
0 julgamento de mérito. Isso porque, ndo existe nas
contas especiais 0 mesmo interesse publico na
avaliacao e aperfeicoamento da gestao publica. A TCE
origina-se de irregularidade da qual decorre débito ou
de irregularidades puniveis com outras sancbes. Se
todos esses aspectos forem alcangcados pela
prescricdo, ndo subsistird objeto a ser perseguido e,
consequentemente, condigdes para o desenvolvimento
valido e regular do processo (...).
152. (...) A jurisprudéncia da Corte de Contas é
abundante no que diz respeito ao arquivamento dos
autos de processo de tomada de contas especial em
virtude da auséncia de débito e da inexisténcia de
irregularidades ensejadoras de penalidades (v.g.
Acordao 10255/2019-TCU-Segunda Camara,
1.883/2017-TCU-1?  Cémara, 6.670/2016-TCU-12
Camara e 7.757/2014-TCU-22 Camara).'
8. Tal como defendido pelo MPTCU, entendo que, no caso
de fatos alcangados pela prescrigéo: a) as contas ordinarias
devem ser julgadas, mas sem a consideragdo, no juizo
meritorio, dos fatos prescritos; e b) no caso de tomada de
contas especiais, ndo subsistirdo condicbes para o
desenvolvimento valido e regular do processo, que devera
ser arquivado.
9. Observo, por fim, que esse entendimento esta em
consonancia com recente jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, que determinou o trancamento de tomada
de contas especial, ao constatar a ocorréncia da prescricéo
(Reclamagéao 39497, DJe 02/07/2020).
10. Com essas consideragbes, acompanho o
encaminhamento  proposto no exame antecedente,
manifestando-me pelo provimento do recurso, promovendo-
se 0 arquivamento do processo, sem julgamento de mérito,
com fundamento no art. 212 do regimento interno do TCU.?

Assim, reconhecida expressamente a prescricao da pretensao punitiva,
o Estado fica ndo apenas impedido de exercer sua pretensdo sancionatéria, mas

2 https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/redireciona/acordao-completo/%22ACORDAO-COMPLETO-
2479607 %22
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também deve reconhecer a extingdo do feito, sem apreciar a regularidade dos fatos,
por auséncia de pressuposto de desenvolvimento valido e regular do processo.

Relevante pontuar que o reconhecimento da prescricdo no ambito
desta Corte de Contas nao afasta a possibilidade de afericdo de atos de improbidade
administrativa pelos orgdos judiciais, uma vez que a acdo de improbidade
administrativa é imprescritivel, nos termos do Tema 897 STF. Por tal razéo, a extingao
do feito por reconhecimento da prescricdo no ambito desta Corte de Contas nao obsta
que, havendo sido apurados indicios de cometimento de atos de improbidade no curso
da instrugdo processual, nos termos sugeridos pelo Ministro Alexandre de Moraes ao
tratar do Tema 899, sejam tais indicios de dolo no mau uso do dinheiro publico
enviados ao competente Ministério Publico.

Em face do exposto, voto pelo conhecimento dos recursos de revista e
pelo seu provimento parcial, extinguindo-se o expediente sem apreciagao de merito no
tocante a impropriedade indicada no julgado atacado em relagao a qual foi reconhecida
a prescricdo da pretensdo punitiva (“fixacdo em edital de critérios subjetivos para a
atribuicdo das notas tecnicas e de critérios sem peso adequado para a atribuicdo das
notas de prego”, de responsabilidade dos Srs. Nelson Farhat, José Pedro Weinand,
Amauri Medeiros Cavalcanti, Paulo Roberto Melani e Eluani de Lourdes Snége).

Quanto aos demais itens de analise, acompanho o voto do Conselheiro
Nestor Baptista.

VISTOS, relatados e discutidos,
ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Conselheiro NESTOR BAPTISTA,
parcialmente derrogado pelo voto do Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO
GUIMARAES, por maioria absoluta:

|. Prover parcialmente o apelo recursal tocante ao Sr. Paulo Montes
Luz, afastando sua responsabilidade relativamente a pratica de nepotismo referente ao
Achado A da Tomada de Contas Extraordinaria;

Il. Prover parcialmente os apelos recursais tocantes aos Srs. Nelson
Farhat, José Pedro Weinand, Amauri Medeiros Cavalcanti, Paulo Roberto Melani e
Eluani de Lourdes Snége extinguindo-se o expediente sem apreciacdo de mérito no
tocante a impropriedade indicada no julgado atacado em relagao a qual foi reconhecida
a prescricdo da pretensdo punitiva (“fixacdo em edital de critérios subjetivos para a
atribuicdo das notas técnicas e de critérios sem peso adequado para a atribuicdo das
notas de prego”);

lll. Determinar, apds o transito em julgado da presente decisdo, o
encaminhamento a Coordenadoria de Monitoramento e Execu¢des (CMEX) para as
devidas providéncias, e apds o encaminhamento a Diretoria de Protocolo (DP) para
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redistribuicdo ao relator competente para acompanhar a execugdo da deciséo
originaria.

O voto do Conselheiro NESTOR BAPTISTA foi acolhido por
unanimidade, excetuando-se a questdo tratada no voto divergente formulado pelo
Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, cuja andlise apenas foi
seguida pelo Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS LEAO; o voto do Conselheiro
FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES foi secundado pelos Conselheiros IVAN
LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS ZSCHOERPER
LINHARES.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Sala das Sessdes, 4 de agosto de 2022 — Sesséo n° 9.

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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