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PROCESSO N°:  468792/20
ASSUNTO: RECURSO DE REVISAO
ENTIDADE: CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA

INTERESSADO: ADALBERTO JORGE GELBECKE JUNIOR, JOAO CARLOS
MILANI SANTOS, JOAO CLAUDIO DEROSSO, JOSE MARIA
ALVES PEREIRA, LUIZ EDUARDO GLUCK TURKIEWICZ,
MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA, RELINDO SCHLEGEL, VISAO
PUBLICIDADE LTDA - EPP

ADVOGADO ALINE FERNANDA PEREIRA KFOURI, ALVARO AUGUSTO

PROCURADOR CASSETARI, ANTONIO AUGUSTO FIGUEIREDO BASTO, ELIZA
SCHIAVON, FERNANDA FORTUNATO MAFRA RIBEIRO,
GUSTAVO SWAIN KFOURI, LUIS GUSTAVO RODRIGUES
FLORES, MAURICIO ANTONIO PELLEGRINO ADAMOWSKI,
PEDRO HENRIQUE SANTOS FARAH, RAFAELA CASSETARI
SAVARIS, RODOLFO HEROLD MARTINS, THIAGO LIMA
BREUS

RELATOR: CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

ACORDAO N° 1820/22 - Tribunal Pleno

Recurso de Revisdo. Supostas
violagbes dos arts. 17, 18 e
113 do CPC, 47 do CC e 3°, I,
da LC 113/05. Inocorréncia.
Nao enquadramento nos arts.
74 da LC 113/05 e 486 do RI-
TJPR. Legitimidade passiva e
litisconsércio necessario.
Legislagao propria desta Corte
de Contas. Nao demonstrada
inobservancia literal de forma
frontal da legislacéao.
Argumentos que importam,
hipoteticamente, em ofensa
reflexiva da norma. Multiplos
fundamentos que ampararam a
deciséao recorrida. Nao
impugnacéao pelo recurso.
Violagdo do principio da
dialeticidade. Nao
conhecimento.
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| - RELATORIO

Trata-se de Recurso de Revisao interposto por JOSE MARIA
ALVES PEREIRA (peca n.° 176), em face do decidido no Acérdao n.°
1240/20 (pega n.° 172), do Tribunal Pleno, de relatoria do d. Conselheiro
IVAN LELIS BONILHA, nos autos de Recurso de Revista n.° 38173/16, que
manteve o Acordédo n.° 01/16, da Primeira Camara, nos autos de Tomada de
Contas Extraordinaria n.° 24977/13, complementado pelo Acoérdédo n.°
1960/16, dos Embargos de Declaragao n.° 48586/16.

O Acordao originario, mantido pelos demais, julgou
PROCEDENTE a Tomada de Contas Extraordinaria, ante a
IRREGULARIDADE dos achados n° 17, 18 e 19 do Relatéorio de Auditoria n°
29/12", atinente aos gastos com publicidade e propaganda feitos pela
CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA, entre os exercicios de 2006 e 2011,

destacando, dentre outros aspectos, que:

a) Os pagamentos realizados a FMS SERVICOS LTDA., FWS
PROMOCOES E COMUNICACOES SC LTDA. — ME e J. A. GOMES
PRODUCOES pela agéncia VISAO PUBLICIDADE o foram no contexto da
desnecessidade da contratacao, pela existéncia de estrutura propria da
CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA para a divulgacdo dos atos do Poder

Legislativo Municipal;

b) N&o houve a comprovacdo da prestagcdo dos servigos,
sendo impossivel averiguar se as matérias foram veiculadas com cunho
institucional, em especial considerando a generalidade da discriminagao dos

Servigos;

' “Achado n° 4.17 — Condicdo: Pagamentos irregulares efetuados pela CMC por servigos cuja

execugdo ndo foi devidamente

comprovada. Subcontratagao indevida e desnecessaria da empresa FMS Servigos Ltda. Auséncia de
comprovagdo do caréater institucional dos servigos pagos.

Achado n° 4.18 — Condicao: Pagamentos irregulares efetuados pela CMC por servigos cuja execugdo
néao foi devidamente comprovada. Subcontratagdo indevida e desnecessaria da empresa FWS
Promogbes e Comunicagbes SC Ltda. — ME.

Achado n° 4.19 - Condigdo: Pagamentos irregulares efetuados pela CMC por servigos cuja execugao
néo foi devidamente comprovada. Subcontratagdo indevida e desnecessaria da empresa J.A. Gomes
Produgbes. Auséncia de comprovagéo do carater institucional dos servigos pagos.” (peca n.° 106, fls.
20/21)
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c) Tantos os mapas de insergdo, como as notas fiscais
apresentadas sao insuficientes para corroborar a efetiva prestacdo dos

Servigos;

d) A emissora de TV ndo reconheceu os mapas de insergao, e

informou a inexisténcia de vinculo comercial;

e) A subcontratacdo da empresa J. A. GOMES PRODUCOES
objetivou a veiculagdo de matérias, cujas insergcdes se efetivaram no
programa “Amor sem limites” apresentado pelo Vereador JOSE MARIA
ALVES PEREIRA;

f) Citado agente politico autorizou terceiro a retirar um
cheque em nome da mencionada empresa, resultando na sua inequivoca

ciéncia além dos poderes de disposi¢ao;

g) O desempenho de cargo politico no decorrer das
contratacdes demonstra a contribuicdo de JOSE MARIA ALVES PEREIRA no

desvio de finalidade;

h) O Vereador “valeu-se de posi¢cdo privilegiada e utilizou-se
de intermediarios para desobedecer, em beneficio préprio, as proibicbes a
contratacdo e/ou execugdo de servicos junto ao Orgdo a que estavam
vinculados, em ofensa aos principios da boa-fé, da impessoalidade e da

moralidade administrativa’.

i) Os pagamentos foram realizados a empresa antes da
prestacdo de contas, em ofensa ao disposto nos artigos 62 e 63 da Lei n.°
4.320/64.

Por conseguinte, entre outras deliberagdes, determinou a
restituicdo da integralidade dos valores pagos para a empresa subcontratada
A. GOMES PRODUCOES, bem como da remuneragdo das agéncias,
totalizando R$ 18.150,00 (dezoito mil, cento e cinquenta reais), devidamente
corrigidos, a serem devolvidos solidariamente por JOAO CLAUDIO
DEROSSO, JOSE MARIA ALVES PEREIRA, VISAO PUBLICIDADE LTDA.,
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seus socios LUIZ EDUARDO GLUCK TURKIEWICZ e ADALBERTO JORGE
GELBECKE JUNIOR.

Aplicou, dentre outras sanc¢des, a multa do artigo 89, §1°, |, da
Lei Orgénica, no percentual de 30% (trinta por cento) sobre o valor da
condenacéo individualizada, em desfavor de JOAO CLAUDIO DEROSSO e
JOSE MARIA ALVES PEREIRA.

Determinou, também, a inclusdo do nome de JOAO CLAUDIO
DEROSSO, RELINDO SCHLEGEL, JOAO CARLOS MILANI SANTOS e de
JOSE MARIA ALVES PEREIRA, no rol de agentes publicos com contas
julgadas irregulares, além da respectiva emissdo de declaracdo de

inidoneidade.

Por fim, ordenou a remessa da copia dos autos ao Ministério

Publico Estadual.

O Recorrente busca a reforma do acérddo interpondo o
presente recurso com fulcro no art. 486, Ill, do Regimento Interno desta Corte
de Contas, ao sustentar a suposta negativa de vigéncia dos artigos 17, 18 e
113 do Codigo de Processo Civil, 47 do Cdédigo Civil e 3°, Il, da LC n° 113/05

argumentando que:

a) O Recorrente é parte ilegitima para compor o polo passivo
dos autos originarios, posto que J.A. GOMES PRODUCOES é quem
supostamente praticou a conduta lesiva;

b) Embora deduzida a participagdo do Vereador na ocorréncia
do dano aos cofres publicos, ndo foi responsavel por decisdes, nem
participou das fases, afetas aos procedimentos licitatérios na contratacéao
para prestacdo de servigcos de publicidade, nem do respectivo controle de
legalidade;

c) lgualmente nado requereu a efetivagdo de despesas ou
autorizagao das formalizagdes contratuais;

d) Inexistem provas nos autos de que o programa “Amor sem
Limites” tenha sido patrocinado com verbas publicas ou que JOSE MARIA
ALVES PEREIRA o detivesse ingeréncia sobre a J.A. GOMES PRODUCOES,
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empresa que efetivamente deve responder por seus atos, nos moldes do art.
47 do Caodigo Civil;

e) Mencionada empresa possui a exclusiva responsabilidade
sobre a veiculagido dos informes;

f) Nega-se vigéncia ao disposto no art. 113 do Cddigo de

Processo Civil, ante o litisconsoércio passivo necessario.

Requer, assim, o reconhecimento da sua ilegitimidade passiva

e nulidade absoluta do acoérdao.

A Coordenadoria de Gestao Municipal, mediante a Instrugéo
n.° 1206/22 (pega n.° 183), opina pelo NAO CONHECIMENTO do recurso, por
auséncia dos requisitos legais e, no mérito, pelo seu NAO PROVIMENTO.

Para tanto, destaca que:

a) Os dispositivos legais indicados a fim de demonstrar a
admissibilidade recursal nao representam afronta direta pela decisédo

recorrida, tampouco de forma indireta;

b) O Recorrente se vale deste instrumento como sucedéaneo
recursal, visando a reapreciagcdo da matéria ja tratada por esta Corte de

Contas;

c) O conteudo da programacao veiculada nao possui relagédo

com a publicidade contratada;

d) Incorreu em violagcédo do art. 9°, Ill, da Lei n.° 8.666/93,
diante da subcontratagdo de empresa para veicular matérias no programa

apresentado por ex-Vereador, entao Recorrente;

e) Nao houve prova da realizagcdo dos servigos, nem de seu

carater institucional;

f) “(...) restou comprovado que o ex-vereador recebeu valores
pecuniarios relacionados a contratacdo em exame, posto que ele proprio
subscreveu oficio no qual autoriza terceiro retirar cheque, no valor de R$
2.750,00 (dois mil, setecentos e cinquenta reais), em nome da empresa
‘J.A.Gomes’ junto a agéncia ‘Visdo Publicidade’’;
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g) Constou da decisdo recorrida a inexisténcia de relagao
contratual entre a CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA e as empresas
subcontratadas, o que nao afasta o direito de regresso perante o Poder
Judiciario.

Por sua vez, o Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, por meio do Parecer n.° 150/22 (pe¢a n.° 326), manifesta-se no

mesmo sentido da Unidade Técnica.

E o relatoério.

Il-VOTO

Consoante previsdo dos artigos 74 da Lei Organica® e 486 do
Regimento Interno®, é admissivel o Recurso de Revisdo interposto (a) contra

0 acordao nao unanime que julga o Recurso de Revista; (b) face a decisao do

2 “Art. 74. Cabe Recurso de Revisdo, com efeito suspensivo, no prazo de 15 (quinze dias), para o

Tribunal Pleno, contra acérddos por ele proferidos, nos seguintes casos:
| — acérdao ndo unanime, que, ao julgar Recurso de Revista, houver reformado a decisdo da Camara;
Il — nas decisbes em Pedido de Rescis&o;
Il — negativa de vigéncia de leis ou decretos federais, estaduais ou municipais;
IV — divergéncia de entendimento no ambito do Tribunal de Contas ou dissidio jurisprudencial
demonstrado analiticamente, conforme dispuser o Regimento Interno.
§ 1° No caso do inciso I, a fundamentagdo do recurso e seu conhecimento restringir-se-a8o ao objeto
da divergéncia.
§ 2° Nao cabe recurso em processo de consulta.”

“Art. 486. Cabe Recurso de Revisdo, com efeito suspensivo, no prazo de 15 (quinze) dias, para o
Tribunal Pleno, contra acérddos por ele proferido, nos seguintes casos:
| - acérdao ndo unédnime, que, ao julgar Recurso de Revista, houver reformado a decisdo da Camara,
ou do Pleno nas hipoéteses do art. 484,
Il - nas decisbes em Pedido de Resciséo;
Il - negativa de vigéncia de leis ou decretos federais, estaduais ou municipais;
IV - divergéncia de entendimento no &mbito do Tribunal de Contas ou dissidio jurisprudencial
demonstrado analiticamente.
§ 1° No caso do inciso I, a fundamentagdo do recurso e seu conhecimento restringir-se-a8o ao objeto
da divergéncia.
§ 2° No caso do inciso lll, devera o recorrente transcrever o dispositivo legal e o trecho especifico da
decisdo recorrida que lhe teria negado vigéncia.
§ 3° Considera-se dissidio jurisprudencial a divergéncia expressa da decisdo recorrida com outra de
Tribunal Superior, assim considerados o Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica,
o Superior Tribunal de Justica, o Tribunal Superior Eleitoral, o Tribunal Superior do Trabalho e o
Tribunal de Contas da Unigo.
§ 4° No caso do inciso IV, a comprovagao da divergéncia devera ser feita mediante a indicagdo da
deciséo divergente, contendo elementos suficientes para comprovar a sua autenticidade.
§ 5° Nao satisfeitos os requisitos, a que se referem os paragrafos anteriores, o Relator da decisdo
recorrida devera negar seguimento ao recurso.”
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Pedido de Rescisédo; (c) quando da negativa de vigéncia de leis ou decretos;

e (d) em caso de divergéncia jurisprudencial ou dissidio jurisprudencial.

No presente caso, o Recorrente embasa seu recurso nos
incisos Ill dos artigos acima citados, ou seja, suposta negativa de vigéncia de
leis ou decretos federais, estaduais ou municipais, especificando os artigos
17, 18 e 113 do Cdbdigo de Processo Civil, 47 do Cdédigo Civil e 3° Il, da LC

n° 113/05 como violados:

“Art. 17. Para postular em juizo é necessario ter interesse e

legitimidade.

Art. 18. Ninguém podera pleitear direito alheio em nome

proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico.

Paragrafo unico. Havendo substituicgdo processual, o

substituido podera intervir como assistente litisconsorcial.

()

Art. 113. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo

processo, em conjunto, ativa ou passivamente, quando:

I - entre elas houver comunh&o de direitos ou de obrigagées

relativamente a lide;

Il - entre as causas houver conexéo pelo pedido ou pela causa

de pedir;

Ill - ocorrer afinidade de questbes por ponto comum de fato ou

de direito.

§ 1° O juiz podera limitar o litisconsorcio facultativo quanto ao
numero de litigantes na fase de conhecimento, na liquidacao
de sentenca ou na execug¢do, quando este comprometer a
rapida solugdo do litigio ou dificultar a defesa ou o

cumprimento da sentenca.

§ 2° O requerimento de limitagdo interrompe o prazo para
manifestagcdo ou resposta, que recomegara da intimagdo da

decisdo que o solucionar.”
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“Art. 47. Obrigam a pessoa juridica os atos dos
administradores, exercidos nos limites de seus poderes

definidos no ato constitutivo.”

“Art. 3° A jurisdigdo do Tribunal abrange:
(..)

Il — aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra

irregularidade de que resulte dano ao erario;

(...)

A partir de tais artigos de lei, o Recorrente trata sobre a sua
suposta ilegitimidade passiva, derivada da sua hipotética ingeréncia na
contratagdo, execugdo, fiscalizacdo e pagamento pelos servigos de
publicidade prestados para a CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA,
acrescendo a alegacao de inexisténcia de provas do patrocinio do programa

“Amor sem Limites” com verbas publicas.

Outrossim, sustenta a existéncia de litisconsorcio passivo
necessario da empresa J.A. GOMES PRODUCOES, ao alegar a

reponsabilidade exclusiva dela na veiculagdo dos informes publicitarios.

Todavia, denota-se que JOSE MARIA ALVES PEREIRA, em
inobservancia aos arts. 74 da Lei Organica e 486 do Regimento Interno,
pretende se valer inadequadamente deste instrumento processual para
reanalisar toda a matéria que foi devidamente tratada pelo acérdao de
primeiro grau, buscando, de forma artificial, enquadrar a sua pretensdo nas

hipdteses regimentais de interposigdo de Recurso de Reviséo.

Inicialmente é oportuno enfatizar que o Codigo de Processo
Civil é aplicavel nesta Corte de Contas apenas de forma subsidiaria, nos
termos do art. 537 do Regimento Interno e art. 52 da LC 113/05, motivo pelo
qual, de antemao, mostra-se incabivel a alegada negativa de vigéncia dos

artigos cujo teor acima foi transcrito.

Outrossim, a negativa de vigéncia, a que fazem mencgéao as

normas desta Casa para a interposicao do Recurso de Reviséao, diz respeito a
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violagao direta e explicita da norma e ndo sua ofensa meramente reflexiva,
indireta. Ou seja, deve ser demonstrada a suposta inobservancia literal de
forma frontal da lei, da qual o Recorrente ndo logrou éxito quanto aos
argumentados langados sobre o art. 3° I, da LC n°® 113/05 e art. 47 do
Caodigo Civil.

Ainda, em relacdo a alegacdo de ilegitimidade passiva,
observa-se que o Recorrente ndo busca rebaté-la em seu aspecto abstrato,
ou seja, quanto ao exame de legitimidade hipotética, a que faz mencao a

norma processual como condi¢gdo da agdo, mas, sim, exame de mérito.

Mesmo que assim nao o fosse, observa-se que a legitimidade
passiva é evidenciada por multiplas razées: nao somente a partir do fato das
publicidades, cujos servigos foram reconhecidos como desnecessarios, terem
sido efetivadas no programa “Amor sem limites”, apresentado por JOSE
MARIA ALVES PEREIRA, mas também pela alegacdo de que este possuia
geréncia sobre a agéncia subcontratada J.A. GOMES PRODUCOES, cujo
raciocinio partiu do teor do documento de peca n.° 22, fls. 16. Nesse sentido,

merece destaque a decisdo de primeiro grau:

“Consta do relatério de inspe¢cdo e das notas fiscais anexas
que a subcontratagdo da J. A. Gomes Producbes visou a
veiculagdo de matérias na TV CWB. Ainda, de acordo com os
mapas de insercdo apresentados pela empresa subcontratada,

as insergbes se deram no programa ‘Amor sem limites’.

Em complementacdo, segundo resposta da Emissora CWB a
oficio remetido a esta Corte, o programa ‘Amor sem Limites’
compunha sua grade de programacéo e era apresentado pelo
Sr. José Maria Alves Pereira, em que pese, contudo, ndo fosse

de responsabilidade da empresa J. A. Gomes Produgdées.

A despeito da afirmagdo do interessado no sentido de que a
produgdo do programa ‘Amor sem Limites’ ndo guardava
qualquer relaggdo com a J. A. Gomes, o0s documentos

carreados aos autos levam a concluséo diversa.
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De inicio, conforme ja apontado, os mapas de insergéo
juntados pela propria empresa subcontratada referiram que os
valores pagos foram destinados a inser¢bes no mencionado

programa.

Além disso, refor¢ga a conclusdo de que os valores pagos a J.
A. Gomes destinaram-se ao programada apresentado pelo
Vereador Zé Maria, o oficio de f. 16, peca n° 22, subscrito por
este edil, por meio do qual autoriza terceiro retirar cheque em
nome da J. A. Gomes Produgées, no valor de R$ 2.750,00,

perante a agéncia Visdo Publicidade.

(...)

Assim, independente da efetiva destinacdo dos recursos,
tendo-se em conta a auséncia de comprovagcdo de qualquer
interesse publico em seu pagamento e a inequivoca ciéncia do
Sr. José Maria Alves Pereira quanto a essa transacéo,
envolvendo, inclusive, mesmo que a guisa de pretexto, o
programa ‘Amor sem Limites’, por ele apresentado e
mencionado, reiteradamente, na documentagdo apresentada
pela empresa J.A. Gomes Producgbes, além da a comprovagao
de que detinha poderes de disposicdo dos valores
indevidamente repassados, ndo ha como excluir-se sua

responsabilidade pela devolugéo.

Ademais, o fato de o interessado ter ocupado cargo politico
durante o periodo das contratagbes também evidencia a sua
contribuicdo para o desvio de finalidade das relacbes firmadas
entre a Cadmara Municipal e a Visdo Publicidade, haja vista que
a agéncia serviu para intermediar contratagcdo realizada em
afronta ao art. 9° inciso Ill, da Lei Federal n° 8.666/93,
combinado com o § 3° do mesmo dispositivo, que veda a
participagédo, direta ou indireta, de agente da Administracéo
Publica contratante na execugdo do servigo (no caso, um

parlamentar mediante vinculo de natureza comercial).”*

* Peca n.° 106, fls. 44/46.
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Deste trecho, extrai-se, igualmente, que a responsabilizagéo
do Recorrente, na época Vereador, também foi tratada a partir da
constatacdo de violagdo do art. 9°, I, c/c seu § 3°, da Lei n.° 8.666/93°, ante
a proibicdo do agente publico, vinculado ao 6rgao contratante, de participar

da execucao dos servigos, de forma direta ou indireta.

Da mesma forma, o Acérddo n.° 1240/20 do Tribunal Pleno,

proferido em sede de Recurso de Revista, analisou o tema:

“(...) observou-se que a contratacdo da agéncia através de
licitacdo serviu para intermediar a contratacdo da empresa
subcontratada J.A. Gomes Produgbes, com destinagdo dos
recursos ao programa apresentado pelo recorrente, em ofensa,
portanto, ao art. 9° nciso Ill, da Lei Federal 8.666/93,
combinado com o § 3° do mesmo dispositivo, que veda a
participagdo, direta ou indireta, de agente da Administragdo

Publica contratante na execugdo do servigo.

()

Restou caracterizada a responsabilidade do interessado, pois,
além de ser agente politico com influéncia na escolha da
contratagdo, o ex-vereador era apresentador do programa para
o qual os valores teriam sido direcionados, tendo sido

diretamente beneficiado pela exposicdo publica.

Agrava a situagdo a existéncia, nos autos, de evidente
indicagdo de que o ex-vereador recebeu os valores, posto que
ele préprio subscreveu oficio no qual autoriza terceiro retirar
cheque em nome da empresa J.A.Gomes junto a Visao
Publicidade.”

° “Art. 9° Ndo podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execugdo de obra ou
servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:

Il - servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou responsavel pela licitagéo.

§ 3° Considera-se participagdo indireta, para fins do disposto neste artigo, a existéncia de qualquer
vinculo de natureza técnica, comercial, econémica, financeira ou trabalhista entre o autor do projeto,
pessoa fisica ou juridica, e o licitante ou responsavel pelos servigos, fornecimentos e obras, incluindo-
se os fornecimentos de bens e servigos a estes necessarios.”

® Pega n.° 172, fls. 30
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Ainda que se ignore todos estes aspectos, exatamente pela
fundamentacdo dos acorddos acima citados, verifica-se a violagédo ao
principio da dialeticidade, pois o Recorrente nao rebate tais fundamentos,
mas, sim, omite as razdes consideradas por esta Corte de Contas para o
reconhecimento da sua legitimidade passiva e, com o exame de mérito,

delinear efetivamente sua responsabilizagéo.

Mesma sorte segue no que toca a alegagcado de nulidade do
feito, ante a hipotética existéncia de litisconsércio necessario da J.A. GOMES
PRODUGCOES. Nio somente ha norma especifica sobre o tema (sendo,
portanto, incabivel a indicagdo dos respectivos artigos do Codigo de
Processo Civil), como também, de fato, ndo se enquadra o presente caso a

pretensao do Recorrente.

Sobre o tema, o Regimento Interno (art. 248, §3°'),
regulamentando a Lei Organica desta Corte de Contas (art. 16, §1°%), para
casos que vao além da infracdo a legislagdo ou a omissdao no dever de
prestar contas, a citar, danos aos cofres publicos, desfalque ou desvio de
dinheiro e desvio de finalidade, prevé expressamente que a responsabilidade
solidaria de terceiro podera ser fixada pelo Tribunal, ou seja, a norma indica
como litisconsorcio facultativo. Outrossim, eventual pretensao ressarcitoria
do Recorrente frente a J.A. GOMES PRODUGCOES podera ser pleiteada

perante o Poder Judiciario.

" “Art. 248. As contas serdo julgadas irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes
ocorréncias:

(..)

§ 3° Nas hipoteses dos incisos I, 1V e V, a responsabilidade sera pessoal do agente publico que
praticou o ato irregular, podendo o Tribunal de Contas fixar a responsabilidade solidaria do terceiro
que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja
concorrido para o cometimento do dano apurado, bem como dos responsaveis pelo controle interno,
por agao ou omisséo.”

8 “Art. 16. As contas serdo Julgadas:

(..)

§ 1° Nas hipoteses das alineas ¢, d e e, do inciso lll, deste artigo, o Tribunal de Contas fixara
responsabilidade solidaria: a) do agente publico que praticou o ato irregular;

b) do terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer
modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado.”

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR 30ES.69L8.4D05.6B5S.0



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Enfatiza-se, também, que JOSE MARIA ALVES PEREIRA néo
rebate especificamente as razées da decisao recorrida que analisou o mesmo

argumento entao levantado:

“Quanto ao requerimento para inclusdo da empresa J.A.
Gomes Produgbes na lide, tem-se que é descabida, tendo em
vista que a Administragdo Publica ndo firmou nenhum contrato
com a referida empresa, inexistindo relagdo juridica que
pudesse embasar o pleito do recorrente, o que ndo afasta o

direito de regresso do interessado.”®

Nao tendo enfrentado especificamente as razdes de decidir,
incorre o0 Recorrente em violagdo ao principio da dialeticidade e na

impossibilidade desta Corte reexaminar suas teses recursais.

Sobre o ndo conhecimento deste feito, tanto a Coordenadoria
de Gestdo Municipal, como o Ministério Publico junto ao Tribunal de

Contas manifestam-se de uniformemente:

“Ab initio, impende reconhecer que nao se vislumbra, com a
devida vénia, a alegada negativa de vigéncia a legislacdo
patria. Os dispositivos invocados ndo foram por certo objeto de
afronta direta por parte da decisdo vergastada,
correlacionando-se com o julgado, quando muito, de modo

meramente obliquo.

Nestes termos, temos que o presente expediente recursal nao
se amolda a hipétese prevista no artigo 74, 111, da Lei Orgénica
pois, com a devida vénia, o recorrente utiliza-se do presente
instrumento processual como sucedaneo recursal, de modo a
permitir a reapreciagcdo de matéria ja exaurida no ambito desta

egrégia Corte de Contas.”"

“A despeito disso, os esfor¢cos do recorrente ndo nos parecem
satisfatérios a demonstrar o preenchimento dos requisitos

especificos de cabimento delineados nos incisos do art. 74 da

® Pega n.° 172, fls. 28.
1% pega n.° 183, fls. 05.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR 30ES.69L8.4D05.6B5S.0



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Lei Complementar estadual n° 113/2005, o que obsta a

rediscussdo da matéria pelo Tribunal Pleno.

Compete observar que o recurso de revisdo, nos termos do art.
74 da Lei Complementar Estadual n° 113/2005, é medida
impugnatéria excepcional, de fundamentagdo vinculada. A
exemplo dos recursos constitucionais extraordinarios (recurso
especial e recurso extraordinario), é imprescindivel a sua
admissibilidade o estrito preenchimento dos requisitos legais a
abertura da via especialissima. Além disso, o efeito devolutivo
de tais irresignagbes, por certo, ndo ha de ser tdo amplo a
permitir a rediscussdo da matéria de fato, mas se restringe ao
especifico ponto que da azo a hipoétese de cabimento — isso
porque, ja se tendo assegurado o duplo grau com o recurso de

revista precedente, descabe eternizar a discusséo.

()

Nada obstante, verifica-se que ndo houve qualquer
demonstragdo de negativa de vigéncia de leis ou decretos na
decisdo recorrida — mesmo porque, ao contrario, como bem
mencionou a Unidade Técnica, o recorrente ndo conseguiu
desenvolver, analiticamente, narrativa em que demonstra o
suposto confronto entre a decisdo impugnada e o0s artigos
declinados na peticdo recursal, tendo em vista que ndo foram
objeto de afronta direta por parte da decisdo vergastada,
correlacionando-se com o julgado, quando muito, de modo

meramente obliquo.”"

Logo, ausentes hipoteses que se enquadrem dentre os
pressupostos dos artigos 74 da LC 113/05 e 486 do Regimento Interno, o
NAO CONHECIMENTO deste Recurso é medida que se impde.

Il - CONCLUSAO

" Pega n.° 150, fls. 03.
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Diante do exposto, VOTO pelo NAO CONHECIMENTO do
presente Recurso de Revisdo, ante o seu ndo enquadramento nas hipoteses
dos artigos 74 da LC 113/05 e 486 do Regimento Interno.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro ARTAGAO
DE MATTOS LEAO, por unanimidade, em:

NEGAR CONHECIMENTO do presente Recurso de Revisao,
ante o seu ndo enquadramento nas hipoteses dos artigos 74 da LC 113/05 e

486 do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES e os Auditores TIAGO ALVAREZ PEDROSO e THIAGO
BARBOSA CORDEIRO

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 15 de setembro de 2022 — Sesséo Ordinaria Virtual n°® 12.

ARTAGAO DE MATTOS LEAO
Conselheiro Relator

IVAN LELIS BONILHA
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
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