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RAFAEL JAVORSKI, ROBERTO COSTA CURTA
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PROCURADOR FELTRAN, MARIA FERNANDA PACHECO, MILENA DE VIZIA
IGNACIO OLIVEIRA

RELATOR: CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

ACORDAO N° 1861/22 - Tribunal Pleno

Tomada de Contas Extraordinaria.
Atraso no recolhimento de
Contribuicdo Social Previdenciaria
— INSS. Procedéncia parcial, sem
imposicdo de restituicdo de
valores. Recurso de Revista.
MPjTC. Responsabilidade
objetiva. Descabimento.
Conhecimento. Nao provimento,
conforme precedentes.

1. Trata-se de Recurso de Revista interposto (pega n. 104/105)
pelo Ministério Publico de Contas em face do Acordao STP n. 3261/21 (peca n. 102),
que julgou parcialmente procedente a Tomada de Contas Extraordinaria autuada
sob n. 476795/20, na qual a 32 Inspetoria de Controle Externo relatou que, no
exercicio de 2018, a Assembleia Legislativa do Estado do Parana teria arcado,
indevidamente, com juros e multas pelo atraso no recolhimento de Contribuigao
Social Previdenciaria — INSS incidentes sobre décimo terceiro salario e reajuste
salarial retroativo, num total de R$ 449,3 mil.
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Dentre outras medidas, a 32 Inspetoria sugeriu a aplicagado de multas
e a restituicdo de valores aos Srs. Roberto Costa Curta (Diretor-Geral), Plauto Mird
Guimaraes Filho (1.° Secretario e Ordenador de Despesas), Bruno Perozin Garofani
(Diretor de Pessoal), Monique Cristine Constante Nucci (Coordenadora de Encargos
e Obrigagdes Sociais), Cleber Augusto Cavali (Diretor de Apoio Técnico) e Jodo Ney

Margcal Junior (Diretor Financeiro).

Ao julgar parcialmente procedente a Tomada, a r. decisdo recorrida
julgou reqgulares as contas dos interessados, a excegcdo da Sra. Monique Cristine
Constante Nucci (Coordenadora de Encargos e Obriga¢des Sociais), cujas contas

foram julgadas regulares com ressalva. Além disso, a r. decisdo recorrida afastou a

proposta inicial de restituicao de valores e de aplicagdo de multas.
Inconformado, o Ministério Publico de Contas interpds este recurso.

Inicialmente, ele registra que, no seu entender, houve prejuizo ao
erario. In verbis (pecga 105, p. 4):

Houve a efetiva perda patrimonial tendo em vista que foram utilizados
recursos publicos da Assembleia Legislativa para o pagamento das multas e
juros decorrentes do atraso do pagamento da obrigagdo principal.

A esse respeito, defende ndo proceder o argumento de que, embora
os recursos tenham migrado da Assembleia para o INSS, eles teriam, em ultima
analise, permanecido no erario. No seu entender, a autonomia administrativa e
financeira dos entes federados confirmaria o prejuizo experimentado pelos cofres

estaduais.

Partindo desse pressuposto, sustenta que a existéncia de uma
unidade (Coordenadoria de Encargos e Obrigagdes Sociais) incumbida de evitar que
a falha apurada se materializasse bastaria para caracterizar a omisséo dolosa do

agente que nao verificou os encargos e obrigagdes sociais.

Nas palavras do recorrente, “a ndo execucédo da atividade especifica
para qual foi incumbida é claramente a vontade consciente de ndo a executar,

caracterizando dolo especifico de provocar um dano ao erario” (pega 105, p. 3/4).
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Para justificar sua tese, cita o art. 10 da Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n. 8.429/92), que assim dispde:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagéao,
malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: {(...)

Em complemento, citou jurisprudéncia no sentido de que a culpa

bastaria para responsabilizar o agente pelo prejuizo causado ao erario.

Quanto a relagdo de causalidade, mencionou que “Os fatos

N1}

apurados” “sequer necessitaria identificar o nexo causal entre a conduta do agente e
0 dano provocado uma vez que ele se impbe pela simples observancia das
atribuicbes de cada agente no ambito de um processo rotineiro, qual seja, de apurar
a folha de pagamento dos servidores do Orgdo e seu respectivo encargo

previdenciario” (pega 105, p. 10).

Além da agente encarregada pela Coordenadoria de Encargos e
Obrigag¢des Sociais, o recorrente sustenta que o Ordenador da Despesa e a Diretoria

de Pessoal também seriam responsaveis pelo prejuizo.

Nesse quesito, o recorrente argumentou que (peca 105, p. 10):

...0 ordenador de despesa ndo exerceu as suas fungbes de modo esperado.
Caberia a ele constatar que, ao ordenar a liquidagdo de uma folha de
pagamento, deveria também constatar se seus encargos se encontram

devidamente apurados e prontos para pagamento.

A Diretoria de Pessoal também foi omissa ao deixar de exigir da
Coordenadoria de Encargos e Obrigacbes a demonstragdo de que foi
devidamente cumpridas as exigéncias previdenciarias relativas as folhas de
pagamento.

Ao final, o recorrente pleiteou a reforma da r. decisdo recorrida,
especificamente para que este Tribunal reconhega que a falha cogitada provocou
dano ao erario, com a ‘respectiva responsabilizacdo dos servidores Plauto Miro
Guimarées Filho; Bruno Perozin Garofani; Monique Cristine C. Nucci; e Jodo Ney

Margal Junior”.
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Presentes os requisitos de admissibilidade, o recurso foi recebido

para processamento (Despacho GCDA n. 90/22, pecga 106).

Apresentadas as contrarrazdes (pecas 112/113, 122/123, 124/125,

126/128 e 129/131), o processo foi encaminhado para instrugao.

Acompanhando as razdes recursais, a 3.2 Inspetoria manifestou-se
pelo provimento do recurso e consequente reconhecimento do dano ao erario e

respectiva responsabilizacdo dos recorridos (Instrugdo 3ICE n. 43/22, pega 132).

Por fim, o Ministério Publico de Contas opinou pelo provimento do

recurso interposto (Parecer n. 477/22 - 4PC, peca 133).

E o relatorio.

2. Presentes os requisitos legais, ratifico o recebimento deste

recurso.
No mérito, contudo, ele ndo comporta provimento.

De partida, independentemente de a migragcdo de recursos de uma
Fazenda Publica para outra configurar ou ndo prejuizo, o fato é que, a despeito das
judiciosas consideracbes do recorrente, os elementos disponiveis nos autos nao

autorizam a pretendida responsabilizacdo patrimonial dos recorridos.

Diferentemente do que sustenta o recorrente, a existéncia de uma
unidade incumbida de evitar que a falha apurada se materializasse nao basta para

caracterizar uma omissao dolosa do agente.

Alias, “a ndo execugdo da atividade especifica para qual foi
incumbida” nao traduz, necessariamente, uma “vontade consciente de ndo a

executar”, tampouco caracteriza “dolo especifico de provocar um dano ao erario”.

Pelo contrario, sem que haja elementos probatorios nesse sentido,
nao ha como se presumir que eventual ato omissivo ou comissivo tenha sido levado

a efeito com o intento especifico de se prejudicar a Administragao.

Nem mesmo o dispositivo legal invocado pelo recorrente socorre

suas razoes recursais.
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Isso porque, embora o art. 10" da Lei de Improbidade Administrativa
ateste que qualquer acdo ou omissao dolosa que enseje perda patrimonial constitui
ato de improbidade administrativa, isso néo significa que todo ato omissivo ou
comissivo que cause prejuizo ao erario tenha sido levado a efeito com o animo

especifico de se causar dano a Administracao.

A esse respeito, vale recordar o principio geral de direito segundo o

qual a boa-fé deve ser presumida e a ma-fé deve ser comprovada.

Ainda quanto ao elemento volitivo, a jurisprudéncia invocada pelo

recorrente também nao Ihe aproveita.

Embora, de fato, o precedente invocado seja de que a culpa
bastaria para se responsabilizar o agente, ele € anterior as mudancgas realizadas na
LINDB?, que restringiram a responsabilidade pessoal do agente as hipéteses de dolo
e erro grosseiro (as quais, reitere-se, ndao restaram comprovadas). Além disso, a
jurisprudéncia se embasou na redacdo anterior® da Lei de Improbidade

Administrativa, quando ainda se admitia mera culpa para a configuragao do ilicito.

Contrariamente a tese recursal, portanto, o elemento subjetivo deve

ser necessariamente considerado para a finalidade pretendida pelo recorrente.

Consequentemente, ndo procede o argumento recursal de que o
nexo de causalidade seria desnecessario, pois bastaria a “simples observéncia das

atribuicbes de cada agente no &mbito de um processo rotineiro” (pega 105, p. 10).

Na verdade, a prevalecer a tese do recorrente, estariamos
imprimindo uma responsabilidade objetiva aos recorridos, o que nao se coaduna

com a ordem juridica vigente.

' Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa leséo ao erario qualquer agdo ou
omissado dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropria¢éo,
malbaratamento ou dilapidagcdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e
notadamente: (...)

2 Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro.

® Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao erario qualquer agao ou
omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
dilapidacao dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: (...)
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A esse respeito, registro que embora a pretenséo recursal seja de
responsabilizacdo dos Srs. Plauto Miro Guimaraes Filho, Bruno Perozin Garofani,
Monique Cristine C. Nucci e Jodao Ney Marcgal Junior, as razdes recursais se
limitaram a discorrer, genericamente, sobre a Coordenadora de Encargos e
Obrigag¢des Sociais, o Ordenador da Despesa e o Diretor de Pessoal, ou seja, a Sra.

Monique e os Srs. Plauto e Bruno, respectivamente.

Portanto, relativamente ao Sr. Jodo Ney Marcgal Junior, Diretor
Financeiro da ALEP, sequer houve insurgéncia recursal rebatendo ou contestando o
conteudo da r. decisao recorrida, de modo que ela ndo comporta qualquer reparo

nesse particular, sob pena de haver reforma para pior.

Quanto aos demais recorridos, Monique, Plauto e Bruno, conforme
ja mencionado, o recurso foi genérico, ndo se desincumbindo de evidenciar o liame
entre o ato omissivo/comissivo e o resultado questionados, tampouco de revelar o

elemento subjetivo autorizador da responsabilidade pretendida.

A titulo elucidativo, repriso adiante as suscintas ponderacdes
recursais que, lastreadas exclusivamente na tese de culpa genérica, pretendem
impor responsabilidade patrimonial aos recorridos (peg¢a 105, p. 10):

...0 ordenador de despesa ndo exerceu as suas fungées de modo esperado.
Caberia a ele constatar que, ao ordenar a liquidagdo de uma folha de

pagamento, deveria também constatar se seus encargos se encontram

devidamente apurados e prontos para pagamento.

A Diretoria de Pessoal também foi omissa ao deixar de exigir da
Coordenadoria de Encargos e Obrigagbes a demonstragcdo de que foi

devidamente cumpridas as exigéncias previdenciarias relativas as folhas de

pagamento.

Ora, o acolhimento da tese recursal provocaria uma
responsabilidade objetiva aos recorridos, notadamente por ndo ter desconstituido as

razdes constantes da decisdo atacada.

A corroborar esse raciocinio, transcrevo adiante os pertinentes

trechos da decisdo recorrida que bem esclarecem as razdes que afastam os
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elementos configuradores da pretensa responsabilizagado dos recorridos (pega 102,

p.5 e ss.).

Monique Cristine C. Nucci (Coordenadora de Encargos e Obrigacoes

Sociais):

...0 que se pode aferir como de efetiva responsabilidade da servidora em
pauta é o atraso de 07 (sete) dias no processamento da folha de pagamento
do reajuste salarial retroativo a maio de 2018, conforme confessado pela
propria interessada e justificado com o excesso de trabalho e de
informagées a serem providenciadas sem tempo habil para tanto, tendo em
vista a simultaneidade dos fatos com o fechamento da folha de

pagamento do més de setembro.

Dito isso, néao vislumbro o nexo de causalidade necessario para a
expedicdo de sangbes por parte desta C. Corte de Contas, principalmente
se considerado que os atrasos dos pagamentos nao podem ser
vinculados a omissao dolosa ou culposa da servidora e, menos ainda,
reconhecidos como consequéncia direta de atividade caracterizada por erro
grosseiro ou por ma-fé, o que me leva a apor ressalva as contas da

responsavel.

Plauto Miro Guimaraes Filho (Ordenador da Despesa):

...de acordo com o principio da segregagdo de fungbes, ndo se mostra
razoavel e, menos ainda, apropriada a conclusdo automatica de que todos
os envolvidos na cadeia das despesas publicas em apre¢co devam ser
responsabilizados na forma pretendida pelos opinativos constantes da
instrugdo. Para tanto, devem ser consideradas todas as fungoes
administrativas envolvidas, os fatos, o nexo de causalidade e o dano

decorrente.

A triade em destaque nunca pode ser ignorada, salvo nas hipoteses de

responsabilidade objetiva — que ndo se mostra ser o caso.

Desse modo, utilizando-me do principio em destaque, ressalto que as
diversas etapas envolvidas na despesa publica sdo atribuidas a servidores
distintos, sendo que, no presente caso, de acordo com o alegado pela
Inspetoria, Plauto Mir6 autorizou e assinou ordem de pagamento, sem o que

néo teriam ocorrido as despesas irregulares.

Entendo que a aposigédo de assinatura permitiu que os pagamentos — néao

ocorridos nas datas devidas — fossem concretizados, bem como impediu
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que as extemporaneidades verificadas se alastrassem no tempo, o que, se
néo tivesse sido realizado, colaboraria para o aumento do montante devido
a titulo de juros e multa. Desse modo, em consonancia com o estabelecido
no Decreto Legislativo n.° 52/1984 e no Regimento Interno da Assembleia
Legislativa do Estado do Parand, concluo ndo restar demonstrada evidéncia
alguma que remeta a responsabilidade pessoal do 1° Secretéario por suas
decisbes ou opinibées técnicas, justamente por ter agido dentro de suas
atribuicbes legais e regimentais, bem como diante da ndo caracterizagao

de atos eivados de dolo, ma-fé ou erro grosseiro.

Bruno Perozin Garofani (Diretor de Pessoal):

...ndo acolho como criveis as conclusées vertidas em sede de instrugéo,
uma vez que as competéncias atribuidas a Diretoria de Pessoal foram
plenamente cumpridas no tempo habil, conforme ja defendido quando da
apreciagdo dos fatos apontados em relacdo a servidora Monique Cristine

Constante Nucci.

Nesse contexto, em nenhuma de suas abordagens o recurso

interposto justifica a reforma da r. decis&o recorrida, que deve ser mantida.

Ainda em corroboragdo, vale mencionar recentes decisbes desta

Corte, envolvendo atraso no recolhimento de contribuicdes previdenciarias, que
fizeram prevalecer a tese de que, para a responsabilizacdo pessoal de agentes
publicos para a devolugéo de recursos, deve estar presente o dolo ou a culpa grave:
Tomada de Contas Extraordinaria advinda de Comunicagdo de

Irregularidade do PROAR. Municipio de Guaratuba. Exercicio de 2014.

Despesas com juros e multa decorrentes do atraso no recolhimento de

contribuicbes ao INSS incidentes sobre o pagamento de fornecedores de

mao-de-obra pagos com atraso.

01. Ressalva. Demonstragdo da ocorréncia de restricbes financeiro-
orcamentarias e baixa disponibilidade de recursos decorrentes de resultado

deficitario no exercicio.

02. Jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de atuacdo

com culpa e erro _inescusavel autoriza o afastamento de sancdes por

despesas decorrentes de pagamentos e recolhimento de tributos em atraso,

a fim de ndo configurar enriquecimento indevido da entidade.
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03. Julgamento pela regularidade com ressalva das contas, sem a aplicagao

de sang¢bes (Acordao 3568/2021, da 22 Camara, grifamos).

Recurso de revista. Prestagdo de Contas do Fundo de Assisténcia a Saude

dos Servidores Municipais de Londrina. Exercicio de 2013.

Encargos pagos ao INSS. Falhas de sistema informatizado ao aplicar
adaptagcdes ao plano de contas, conforme Normas Brasileiras de
Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico. Apuragdo dos fatos em
sindicancia que ndo evidenciou a pratica de irregularidade pelos servidores
e pelo gestor. Conversdo da falha em causa de ressalva das contas.

Condenacdo a restituicido ao erario afastada diante da auséncia de dolo,

ma-fé, erro grosseiro ou culpa grave. Afastada a multa do art. 87, inciso 1V,

alinea g, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005. Provimento parcial

do recurso (Acordao 582/2022, do Tribunal Pleno, grifamos).

Recurso de Revista. Representagao proposta pelo Ministério da Previdéncia
Social. Dano ao erario decorrente de encargos pagos ao INSS. Falha de
planejamento na priorizagdo de despesas. Condenacgao a restituicdo ao
erario afastada diante da auséncia de dolo, ma-fé, erro grosseiro ou culpa
grave, conforme jurisprudéncia. Manutengdo da procedéncia da
representagao diante da irregularidade das despesas e conversdo da multa
do art. 89, § 1°, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005 na multa do art.
87, inciso IV, alinea g, do referido diploma legal. Provimento parcial do
recurso (Acérdao 174/2022, Tribunal Pleno, grifamos).

3. Assim, com base na fundamentacdo posta acima, VOTO no
sentido de que este Tribunal Pleno conheg¢a do Recurso de Revista interposto pelo
Ministério Publico de Contas, porquanto preenchidos os requisitos legais, para, no
mérito, negar-lhe provimento, mantendo integralmente a r. decisdo recorrida,

Acordéo STP n. 3261/21 (peca n. 102).

Apos o transito em julgado desta decisdo, expegam-se os autos a
Diretoria de Protocolo (DP) para que a Tomada de Contas Extraordinaria n.
476795/20 passe a figurar como principal. Apos, a DP devera encaminhar os autos
ao Relator da decisdo originaria, Conselheiro Jose Durval Mattos do Amaral,
autoridade competente para presidir a execugao, nos termos do § 3.° do Art. 32 do
Regimento.
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VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

0Ss MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, por unanimidade, em:

I- Conhecer o Recurso de Revista interposto pelo Ministério
Publico de Contas, porquanto preenchidos os requisitos legais, para, no mérito,
negar-lhe provimento, mantendo integralmente a r. deciséo recorrida, Acérddo STP
n. 3261/21 (pega n. 102); e

Il- encaminhar, apos o transito em julgado desta decisao, os autos
a Diretoria de Protocolo (DP) para que a Tomada de Contas Extraordinaria n.
476795/20 passe a figurar como principal. Apos, a DP devera encaminhar os autos
ao Relator da decisdo originaria, Conselheiro Jose Durval Mattos do Amaral,
autoridade competente para presidir a execugéo, nos termos do § 3.° do Art. 32 do

Regimento.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES,
IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 15 de setembro de 2022 — Sesséo Ordinaria Virtual n°® 12.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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