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PROCESSO N°:  222157/19
ASSUNTO: TOMADA DE CONTAS EXTRAORDINARIA
ENTIDADE: MUNICIPIO DE TELEMACO BORBA

INTERESSADO: CELSO ROBERTO BABO ALVES JUNIOR, DENI WALTER
GIBSON, FABIANO GOMES DOS REIS, HEDER DE OLIVEIRA
SANTOS, JOAO HENRIQUE KROLL, LUIZ CARLOS GIBSON,
LUIZ TADEU GOMES SANTOS, MARCIO ARTUR DE MATOS,
MHR CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA, MUNICIPIO DE
TELEMACO BORBA, RUBENS JOSE QUINTILIANO FILHO

ADVOGADO/ CAMILA COTOVICZ FERREIRA, CAROLINA  PADILHA

PROCURADOR: RITZMANN, CASSIO PRUDENTE VIEIRA LEITE, GUILHERME
MALUCELLI, GUSTAVO BONINI GUEDES, JAYNE PAVLAK DE
CAMARGO, JULIANO MACIEL ABRAO, LILIAN EVANICE
RIBEIRO, LUCAS MAINARDES JOAQUIM, LUIS FERNANDO
MAINARDES JOAQUIM, MARCO ANTONIO JOAQUIM, PAULO
ADRIANO BORGES, RICK DANIEL PIANARO DA SILVA, RUY
LUIZ QUINTILIANO

RELATOR: CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 3021/23 - Segunda Camara

Comunicagao de Irregularidade convertida em
Tomada de Contas Extraordinaria. Obras de
pavimentagcdo com construcao de galerias de aguas
pluviais e rede coletora de esgotos sanitarios.
Achado 1 — medicdo e aceitagdo de servicos cuja
qualidade nao atende ao especificado nos projetos
e normas técnicas. Laudo técnico que aponta vicios
de qualidade do revestimento  asfaltico.
Irregularidade. Achado 2 — medigao de servigos em
quantidades diferentes do que as efetivamente
executadas. Espessura da base. Nao conformidade
com as especificacbes técnicas. Irregularidade.
Achado 3 — falha na gestao do contrato. Auséncia
de renovacdo e de atualizagdo da garantia da
execugdo do contrato. Irregularidade. Achado 4 —
irregularidades associadas aos aspectos estéticos,
funcionais e de segurangca do pavimento.
Estreitamento da via e defeitos das grelhas e
tampas. Irregularidade. Fiscalizacdo inadequada.
Ensaios para controle de qualidade dos materiais
empregados e do revestimento asfaltico nao
apresentados pelas empresas contratadas nem
solicitados pelo municipio. Dano ao erario. Contas
irregulares com imposi¢cao de reparagdo do dano
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(achados 1 e 2) e das irregularidades (achado 4),
aplicagdo de multas e expedi¢do de determinagdes
e recomendacdes. Disponibilizagdo dos autos ao
CREA/PR.

1. RELATORIO

Trata-se de Tomada de Contas Extraordinaria oriunda de
Comunicacgéao de Irregularidade1 proposta pela Coordenadoria de Obras Publicas —
COP, em razéo de irregularidades na execug¢ao da obra de pavimentagao objeto do
Contrato n° 145/2015, no valor de R$ 13.735.693,272, originario da Licitagdo n°
12/2015, firmado pelo Municipio de Telémaco Borba com a empresa MHR
Construtora de Obras Ltda. para a execucao de servigos de pavimentagao asfaltica
com construgdo de galerias de aguas pluviais e rede coletora de esgotos sanitarios

no Bairro Parque Limeira Area VI.

O procedimento de fiscalizacio teve inicio em 11/10/2018, quando o
municipio foi notificado da realizacdo da inspecéao in loco, tendo sido extraidos 144
corpos de prova cilindricos do revestimento asfaltico por meio de sonda rotativa e 21

placas quadradas com Serra Poli Corte.

As amostras foram ensaiadas em laboratério pela empresa Dalcon
Engenharia Ltda., contratada por este Tribunal, que apresentou o Laudo Técnico

juntado a peca 4.

Diante das inspe¢des documentais, in loco e laboratoriais, a equipe
de fiscalizagdo apontou prejuizo total aos cofres municipais de R$ 2.377.199,76, em

razao das seguintes irregularidades:

Achado 1 — Medigdo e aceitagdo de servicos com qualidade que
nao atende ao especificado no projeto basico da obra e nas normas técnicas

especificas:

! Peca 3.
2 Valor final com aditivos contratuais. O valor original desse contrato era de R$ 9.979.128,43. P. 5 da peca 3.
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Segundo a COP, o revestimento asfaltico ndo atendeu aos critérios
qualitativos exigidos por normas técnica especificas quanto a teor de betume, grau

de compactagao, granulometria e resisténcia a tragéo por compressao diametral.

Em decorréncia disso, foi apurada a existéncia de dano ao erario no
valor de R$ 1.882.472,63, relativo ao pagamento efetuado pela execugdo dos

servicos de pavimentagao em CBUQ.

Ademais, nos elementos destinados ao acesso as calcadas
(acessibilidade), a equipe técnica observou que as guias rebaixadas foram
executadas em desconformidade com o projeto, resultando em prejuizo ao erario no
montante de R$ 126.077,15.

Destarte, quanto a desconformidade do pavimento com relagdao aos
requisitos qualitativos preconizados pelas normas técnicas e a ma execugao dos
servicos das calgcadas e acessos para pessoas com deficiéncia, o dano apontado
perfaz a quantia total de R$ 2.008.549,78.

Achado 2 — Medicao de servigos em quantidades diferentes do que

as efetivamente executadas:

A unidade técnica constatou a reprovacdo das vias quanto a
espessura do CBUQ. Entretanto, como houve problemas de qualidade que
causaram a rejeicao de todo o revestimento, concluiu ndo haver sentido em se falar
em dano ao erario decorrente apenas da caréncia de espessura. Nao obstante, na
hipétese de aprovacédo qualitativa do revestimento, assinalou que haveria prejuizo

em razao da quantidade no valor de R$ 351.559,96.

Com relacao a espessura da base, verificou-se a existéncia de

inconformidade, redundando em prejuizo no valor de R$ 368.649,99.

A vista disso, no que diz respeito & quantidade da camada do
revestimento e da base do pavimento, a COP apontou dano total ao erario de R$
720.209,95.

Achado 3 - Falha na gestao do contrato:
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A equipe técnica verificou que a garantia de execugdo, com
vencimento em 23/09/2017, nio foi renovada nem atualizada apos os aditamentos

ao contrato.

A Coordenadoria assinalou, ademais, que, como ficou evidenciado o
descumprimento das metas estipuladas no contrato, caberia a aplicacdo de sancao
contratual, o que néo foi feito, decorrendo dai a existéncia de prejuizo aos cofres
publicos no valor de R$ 686.784,66.

Achado 4 - Irregularidades associadas aos aspectos estéticos,

funcionais e de seguranga do pavimento:

A inspecdo apontou problemas relacionados a durabilidade de
grelhas e tampas, elementos que fazem parte do sistema de drenagem de aguas

pluviais do pavimento, em diversas vias.

Também foram identificados outros defeitos na obra, sendo eles
buracos e depressdes e estreitamento da via (ndo cumprimento das dimensdes
especificadas no projeto), do qual derivou danos a calgada em razao do trafego de

veiculos sobre ela.

Como responsaveis pelos achados, a unidade técnica apontou os

seguintes agentes:

e Celso Roberto Babo Alves Junior, engenheiro fiscal do municipio,
de 05/04/2016 até o término da obra (achados 1, 2 e 4);

e Fabiano Gomes dos Reis, sdcio proprietario e responsavel técnico

da empresa MHR Construtora de Obras Ltda. (achados 1, 2 e 4);

e Heder de Oliveira Santos, representante legal da empresa MHR
Construtora de Obras Ltda. (achados 1, 2, 3 e 4);

e Joao Henrique Kroll, Secretario de Obras e gestor do contrato, de
29/08/2017 até o término da obra (achado 3);

A equipe de fiscalizacdo propds a cominagao, aos responsaveis, da
restituicdo do dano apurado, além da aplicacdo de multas administrativa e

proporcional ao dano. Também sugeriu que seja determinada a empresa executora
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a devolugido dos valores recebidos a maior pelos servicos executados em
desconformidade com o projeto e com as normas técnicas aplicaveis. Propés,
ademais, a expedigao de recomendagdes e determinagdes ao municipio. Solicitou,
por fim, o encaminhamento de cépia do relatério ao Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia do Parana — CREA/PR para conhecimento e providéncias
no ambito de suas atribuicdes, diante da possibilidade de ter havido conduta

irregular dos profissionais e empresas da area de engenharia.

Por meio do Despacho n° 589/19-GCILB?, o feito foi convertido em
Tomada de Contas Extraordinaria, determinando-se a citacdo dos agentes
apontados como responsaveis, assim como do Municipio de Telémaco Borba e dos
Senhores Luiz Carlos Gibson, prefeito municipal na gestdao 2013-2016, e Marcio

Artur de Matos, prefeito municipal na gestao 2017-2020.

A empresa MHR Construtora de Obras Ltda., por seu representante
legal, Senhor Heder de Oliveira Santos, apresentou defesa a pega 55. Os Senhores
Joao Henrique Kroll, Luiz Carlos Gibson e Celso Roberto Babo Alves Junior
manifestaram-se, respectivamente, as pecas 57, 59 e 61. A peca 62, foi certificado o

decurso de prazo para o Senhor Fabiano Gomes dos Reis.

Na sequéncia, a Coordenadoria de Gestdo Municipal — CGM emitiu
a Instrucdo n° 4080/19* incluindo como responsaveis pelos achados 1, 2 e 4 os

seguintes agentes:

e Luiz Tadeu Gomes Santos, engenheiro fiscal do municipio, de
23/09/2015 a 04/04/2016;

e Deni Walter Gibson, Secretario Municipal de Obras Publicas e
Servicos e gestor do contrato, de 23/09/2015 a 31/12/2016;

e Rubens José Quintiliano Filho, Secretario Municipal de Obras
Publicas e Servigos e gestor do contrato, de 01/01/2017 a
28/08/2017;

® Pega 15.
* Peca 63.
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e Jodo Henrique Kroll, Secretario Municipal de Obras Publicas e
Servicos e gestor do contrato, de 29/08/2017 até o término da

obra;

Diante disso, a unidade técnica solicitou que fosse oportunizado o
direito de defesa a todos os interessados, 0 que, com a manifestagdo favoravel do
Ministério Publico de Contas (Parecer n® 1167/19-2PC®), foi acolhido por intermédio
do Despacho n° 358/20-GCILB®.

Apresentaram defesa os Senhores Deni Walter Gibson (pegas 78-
84), Luiz Carlos Gibson (peca 86), Celso Roberto Babo Alves Junior (peg¢a 110), Luiz
Tadeu Gomes Santos (peca 112), Rubens José Quintiliano Filho (pegca 116-121),
Joao Henrique Kroll (peca 137) e Marcio Artur de Matos (peca 148-161), assim como
0 Municipio de Telémaco Borba (pega 146). Os Senhores Fabiano Gomes dos Reis
e Heder de Oliveira Santos e a empresa MHR Construtora de Obras Ltda. deixaram

transcorrer o prazo sem manifestacéo’.

Por meio da Instrucdo n° 244/21% a CGM entendeu pelo
afastamento da responsabilizacdo quanto ao achado 3 no que diz respeito a
auséncia de aplicacao de penalidades a contratada pelo inadimplemento contratual.
Incluiu, no rol de responsaveis pelos achados 1, 2 e 4, o Senhor Marcio Artur de
Matos, prefeito municipal, de 01/01/2017 a 31/12/2020, a quem sugeriu a imposig¢ao
de multa proporcional ao dano. Também propés a aplicacdo ao Senhor Heder de
Oliveira Santos da multa prevista no art. 87, inciso |, alinea “b”, da Lei Complementar
Estadual n® 113/2005°, em decorréncia da falta de pronunciamento a solicitagéo
formulada por este Tribunal. No mais, manteve as responsabilidades e sancgdes
sugeridas, ressaltando que os valores apontados para ressarcimento devem limitar-

se ao montante total de R$ 2.377.199,77, apurado em auditoria.

® Pega 64.

® Pega 65.

" Pegas 123 e 162.
8 Peca 165.

° “Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuracdo de dano ao erario e de sangbes
institucionais, em razdo da presungdo de lesividade a ordem legal, aplicadas em razéo dos seguintes fatos:

I - No valor de 10 (dez) vezes a Unidade Padréo Fiscal do Estado do Parana — UPFPR:
()

b) deixar de encaminhar, no prazo fixado, os documentos ou informagdes solicitadas pelas unidades técnicas ou deliberativas
do Tribunal de Contas, salvo quando houver justificado motivo.”
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O 6rgdo ministerial, em seu Parecer n° 343/21-2PC"°, corroborou as

conclusodes da unidade técnica.

Pelo Despacho n°® 1289/21-GCILB"!, foi determinado o retorno do
feito a unidade técnica para complementacéo da instrugéo, a fim de individualizar a
responsabilidade pelo prejuizo apurado nos achados 1 e 2, bem como esclarecer
sobre a possibilidade de quantificacdo do dano decorrente das irregularidades

relatadas no achado 4.

Na Instrugdo n° 3/22'?, a CGM afirmou ndo ser possivel a
quantificacdo do dano relativo ao achado 4 e, quanto a individualizacdo da
responsabilidade pelos prejuizos advindos dos achados 1 e 2, expds que o rateio
deve ser direto, considerando o numero de envolvidos, sendo a responsabilidade

equanime.

Mediante o Despacho n° 272/22-GCILB", determinou-se a
intimacéo, para exercicio do contraditorio, do Senhor Marcio Artur de Matos, em
relacdo aos achados 1, 2 e 4, e dos Senhores Deni Walter Gibson e Rubens José

Quintiliano Filho, em relagdo ao achado 3.

Os Senhores Marcio Artur de Matos e Rubens José Quintiliano Filho
manifestaram-se, respectivamente, as pecas 176 e 184. Para o Senhor Deni Walter

Gibson, foi certificado o decurso de prazo a pecga 190.

Na Instrugdo n° 4472/22" a CGM concluiu pela responsabilizacéo,
quanto ao achado 3, também dos Senhores Deni Walter Gibson e Rubens José
Quintiliano Filho, aos quais sugeriu a aplicagdo de multa administrativa, propondo ao
primeiro, ainda, a aplicagdo da sangao prevista no art. 87, inciso |, alinea “b”, da Lei

Complementar Estadual n® 113/2005'°, diante da auséncia de seu pronunciamento.

% Peca 166.
" Peca 167.
"2 Peca 169.
3 pega 170.
" Peca 191.

5 “Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuracdo de dano ao erario e de sangbes
institucionais, em razdo da presungdo de lesividade a ordem legal, aplicadas em razéo dos seguintes fatos:

I - No valor de 10 (dez) vezes a Unidade Padréo Fiscal do Estado do Parana — UPFPR:
()

b) deixar de encaminhar, no prazo fixado, os documentos ou informagdes solicitadas pelas unidades técnicas ou deliberativas
do Tribunal de Contas, salvo quando houver justificado motivo.”
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Manteve, no mais, as medidas e sanc¢des anteriormente propostas, inclusive no que
diz respeito a responsabilizacdo do Senhor Marcio Artur de Matos quanto aos

achados 1, 2 e 4.

Por intermédio do Despacho n°® 1081/22-GCILB"®, foi determinada a
intimacao do Senhor Deni Walter Gibson por via postal com aviso de recebimento e

em méo propria, que, novamente, deixou transcorrer o prazo sem manifestacdo’’.

A CGM, pela Instrucgdo n° 6260/22, diante da auséncia de alteracéo
fatica e juridica e da instrugdo conclusiva ja emitida, reputou exauridas as suas

competéncias regimentais.

O Ministério Publico de Contas, pelo Parecer n° 446/23-2PC'°,
pronunciou-se pela irregularidade das contas, sem prejuizo das san¢des elencadas

pela unidade técnica.

E o relatério.

2. FUNDAMENTAGCAO

Conforme relatado, a presente Tomada de Contas Extraordinaria
trata de irregularidades verificadas pela Coordenadoria de Obras Publicas — COP na
execugdo da obra de pavimentagdo objeto do Contrato n°® 145/2015, no valor de R$
13.735.693,27%°, originario da Licitagdo n° 12/2015, firmado pelo Municipio de
Telémaco Borba com a empresa MHR Construtora de Obras Ltda. para a execugéao
de servigos de pavimentagao asfaltica com construgdo de galerias de aguas pluviais

e rede coletora de esgotos sanitarios no Bairro Parque Limeira Area VI.

Em vista das caracteristicas geométricas das vias onde foram
realizadas as obras objeto desta tomada, a equipe técnica dividiu o percurso em

nove lotes, conforme demonstrado no quadro abaixo:

'® Peca 192.
" Peca 196.
'8 peca 197.
9 peca 200.
2 Valor final com aditivos contratuais. O valor original desse contrato era de R$ 9.979.128,43. P. 5 da peca 3.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFB.GD51



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Trechos Dimensdes (m)
Inicio Final
Lote | N° Nome da Via
Extensdo | Largura
Estaca | Nome da Via Estaca Nome da Via
N - Rua Rua S&o Joéo Del
1 Rua Januaria 0=PP Guaratingueta 6+7 Rei 127,00 5,80
. . _ Rua Rua Sao Joao Del

2 Rua Diacui 0=PP Guaratingueta 8+16,6 Rei 176,60 6,74
- - . Rua 6,45a

1 3 Rua Jundiai 0=PP Av. Jurutanhi 13+14 Guaratingueta 274,00 6,64
Rua Montes _ . Rua 6,05a

4 Claros 0=PP Av. Jurutanhi 13+17 Guaratingueta 277,00 6,2
Rua Campo _ . Rua 6,56 a

5 Belo 0=PP | Av. Jurutanhi 14+6 Guaratingueta 286,00 ’G,G
. - Rua Rua 6,50 a

8 Rua ltatiaia 0=PP | Guaratingueta | 2°*6 Guaratingueta 506,00 6,90

z R Ri
. _ ua ua
7 Rua Jequetiba | 0=PP Guaratingueta 29+4 Guaratingueta 584,00 6,5a 6,95
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Trechos Dimensdes (m)

Inicio Final

Lote | N° Nome da Via
Extensdo | Largura

Estaca | Nome da Via Estaca Nome da Via
. - Rua Rua
a8 Rua Gameleira 0=PP Guaratingusta 30+2 Guaratingueta 602,00 64aT0
Travessa _ Rua "
9 Baraiina 0=PP Gamelaira 5+13 Rua Jequetiba 113,00 6,55
: 10 Rua B ad 0=PP Ay, Jurutanhi 17 Rua 340,00 63a64
1 EHRERAD - il ! Guaratingueta v ' !
it Rua v Travassa 84411 | RuaGameleira 151,00 6,40
Guaratingueta Itatiaia "
12 | Rua Ouro Verde 0=pPP Av. Jurutanhi 17 Fusa 340,00 64a65
- Guaratingueta " ! '
4 13 Rua Ibicui 0=PP Av. Jurutanhi 17 Fua 340,00 59a69
- Guaratingueta " ! '
— . Rua
14 | Rua Alto Parana | 0=PP Av. Jurutanhi 16+19 Guaratingueta 339,00 6,50
Rua

15 | Rua lapetininga | 0=PP | Av. Jurutanhi 16+19 339,00 E4ag6

Guaratingueta

5 _ . Rua
16 Rua Mova Era 0=PP Ay, Jurutanhi 17 Guaratingueta 340,00 6,70
. _ 2 Rua
17 Rua Acesita 0=pPP Av. Jurutanhi 17 Guaratinguota 340,00 64a69
- _ ] Rua 625a
18 Rua Medina 0=PP Av. Jurutanhi 7 Guaratingueta 340,00 6,35
19 Rua Beti 0=PP | Av. Jurutanhi 16+19 a 339,00 55a68
ua im = . Jurutanhi Guaratingueta i 2 a B
& Rua Congonhas Rua 58a
20 do Gampo 0=PP Av. Jurutanhi 14+6 Guaratingueta 286,00 E;.BE

Rua

21 | Rua Tremendal 0=PP Av. Jurutanhi 12410 Guaratingueta

250,00 65a68

22 | Travessa Canad | 0=PP | Av.Jurutanhi 9 et Sé‘; :i““" Del [ 4g0,00 7,00
ga | TravessaSdo | . on | Ay Jurutanhi 9 RuaSao Jodo Del | 4pp 4 6,30
Roque Rei
Travessa
Varginha- _ Rua
24 Recape sobre 0=PP AMazenas B Rua ltambé 160,00 6,60
7 pav. Poliédrica
Travessa i Rua
25 Barbacena 0=PP Amazonas B+5 Rua Itambé& 165,00 6,00
Rua das - : .
26 Amazonas 0=PP | Awv. Jurutanhi 5+12 Trav. Varginha 112,00 6,54
Trechos
Lote | N° Nome da Via Inicio Final Ext:':)sao I";ﬂ";m
Estaca | Nome da Via Estaca Nome da Via
Av. Jurutanhi
(caixa de
27 | 160m)-Alarg. | o_pp Rua 18 Rua Tremendal | 360,00 | 10,00
de4,0me Amazonas
recape de alv.
Poliédrica
Av. Jurutanhi Rua .
28 (caixa de 16,0m) 18 Tremendal 50+18 Rua Gameleira 698,00 10,00
8
Av. Jurutanhi . Rua
29 (caixa de 12,0m) 50+18 | Rua Gameleira 68+3 Guaratingueta 345,00 8,00
Rua _ Rua Sao Joao -
9 30 Guaratingueta 0=PP Del Rei 74+11 Rua Diacui 1.491,00 6,36
TOTAL 10.380,60
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Com base no Laudo Técnico apresentado pela empresa Dalcon
Engenharia Ltda.?", contratada deste Tribunal, a COP apontou irregularidades na
execugao da obra, consistentes em (i) medicdo e aceitacdo de servigos cuja
qualidade néo atende ao especificado nos projetos e normas técnicas, tendo sido
constatados vicios atinentes a teor de betume, grau de compactagéo, granulometria
e resisténcia a tragdo por compressdo diametral, (i) medicdo de servicos em
quantidades maiores do que as efetivamente executadas, quanto a espessura do
revestimento asfaltico e a espessura da base, (iii) falha na gestao do contrato e (iv)
irregularidades associadas aos aspectos estéticos, funcionais e de seguranga do

pavimento.

Passo, pois, a apreciacdo dos apontamentos.

2.1. ACHADOS

2.1.1. Achado 1 — medigado e aceitagdo de servicos cuja qualidade

nao atende ao especificado nos projetos e normas técnicas

A equipe técnica identificou a realizacdo de pagamentos por servigos

executados em desacordo com o que estava previsto em projeto.

Referente ao revestimento asfaltico, o teor de betume especificado
no projeto foi de 4,9%, de modo que, considerando-se a tolerancia normativa de +/-

0,3%, a faixa a ser atendida seria de 4,6% a 5,2%.

A partir do resultado do exame laboratorial, a COP apontou que 2

dos 165 corpos de prova analisados ndo atenderam ao critério de tolerancia da

norma:
DEI'ERMNA(;.E\O DA DENSIDADE APARENTE EXTRACAO DE BETUME - ME.:%DO SOXHLET(DNIT 151/2011-
AMOSTRA- ESTACA PESO INICIAL PESO FINAL TEOR DE BETUME
CPN° (g) (a) (%)
Travessa Baratina
CP-68 1 500,00 477,50 | 45 |
CP-69 (1) 5 500,00 476,10 4,8
CP-69 (2) 5 500,00 475,90 438
Rua Travessa Canaa
CP-111 2 510,00 482,00 515 I
CP-112 7 505,00 481,00 4.8
' Peca 4.
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Diante disso, a unidade técnica concluiu que o revestimento
executado n&o atende ao quesito teor de betume e que o valor pago pelo trecho

citado é indevido e irregular, caracterizando dano ao erario.

Acerca do grau de compactacédo do revestimento asfaltico, a COP
informou que tanto a norma do Departamento de Estradas de Rodagem do Parana —
DER/PR (ES-P 21/05) quanto a do Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — DNIT (031/2006) exigem que seja atingido o intervalo de 97% a 101%.

Os ensaios laboratoriais nos corpos de prova demonstraram que,
das 144 aferigbes, 31 ndo atingiram, individualmente, o intervalo normativo. Além
disso, quando aplicados os critérios de conformidade previstos nas especificagdes

técnicas, os lotes 1, 3, 4, 5, 6, 7 e 9 foram reprovados.

Os resultados estdo estampados nas tabelas abaixo reproduzidas,

extraidas do laudo técnico elaborado pela Dalcon?*;

DETERMINAGAO DA DENSIDADE APARENTE E GRAU DE COMPACTAGAO
DETERMNAGAO DA DENSIDADE APARENTE ms'%:m 2,448
LOTE AMOSTRA- ESTACA ESPESSURA PESO AR PESO IMERSO VOLUME :TR:TD: TGE;MRANG%:O
CPN® {ecm) fa) ig) {cm?) Wm) COMPACTAGAD
(%)
Rua Januéria
CP--36 1 5,00 951,20 555,30 395,90 2,403 98,15
CP--37 6 8,18 1536,90 902,00 634,90 2421 58,88
Rua Dicaui
CP--38 2 4,00 716,10 415,00 301,10 2378 8715
CP--39 7 3,08 567,70 330,10 237,60 2,389 o7 60
Rua Jundiai
CP--40 1 3,03 578,60 339.00 239,60 2415 98,65
CP-41 (1) 6 3,65 644, 40 375.20 269,20 2,394 97,78
CP-41(2) 6 3,35 607,10 353.80 253,30 2,397 a7,91
1 CP-42 12 4,53 832,80 485.00 347,80 2394 o781
Rua Montes Claros
CP-43 2 3,65 681,90 391,20 280,70 2,346 95,82
CP-44 7 3,95 689,60 401,50 288,10 2,394 897,78
CP-45 13 2,40 CP danificado
CP-45 A 13 3,25 602,20 351,90 250,30 2,406 58,28
Rua Campo Belo
CP-48 3 3,63 &70,40 390,00 280,40 2,381 o7 67
CP-47 (1) a 4,40 770,80 443.20 327,60 2,353 96,11
CP-47 (2) a8 4,30 757,90 440,00 317,90 2384 97,39
CP-48 13 3.13 534,00 308.50 225,50 2 368 96,73
N° de amostra 15 15
Média aritmética 2,389 97,58
Desvio Padrao 0,021 0,85
Mmin=XKS 2,363 96,52
Verificacdo conforme especificagoes do DNIT 031/2006 - ES Xmin=XKS 2,366 96,65

2 p_68-72 da peca 4.
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Rua Itatiaia
CP-49 2 515 952,70 556,00 396,70 2,402 98,10
CP-50 7 510 966,50 563,00 403,50 2,395 97,85
CP-51 12 4,63 851,90 495,30 356,60 2,389 97,59
CP-52 (1) 17 3,80 696,30 406,00 290,30 2,399 97,98
CP-52 (2) 17 4,63 853,00 496,90 356,10 2,395 97,85
CP-53 23 3,10 567,40 330,00 237,40 2,390 97,63
2 Rua Jequetiba

CP-56 1 4,53 837,60 487,50 350,10 2,392 97,73
CP-57 (1) 6 3,83 706,80 410,50 296,30 2,385 97,44
CP-57 (2) 6 3,60 643,10 376,00 267,10 2,408 98,35
CP-58 " 5,05 934,20 542,00 392,20 2,382 97,30
CP-59 16 3,58 686,10 398,00 288,10 2,381 97,28
CP-60 21 3,50 667,20 388,00 279,20 2,390 97,62
CP-61 27 2,90 514,70 296,80 217,90 2,362 96,49

N° de amostra 13 13

Meédia aritmética 2,390 97,63

Desvio Padrao 0,011 0,46

Xmin=XKS 2,376 97,06

conforme especifi do DNIT 031/2006 - ES Xmin=XKS 2,377 97,11

DETERMINAGAO DA DENSIDADE APARENTE E GRAU DE COMPACTAGAO
DETERMNAGAO DA DENSIDADE APARENTE m'”::;%: 2,448
LOTE AMOSTRA- ETACA ESPESSURA PESO AR PESO IMERSO VOLUME TARDE.ATD: D?OE:;MRANG:O
CPN° (em) (g) (@) (em?) o COMPJ(\:;ACAO
Rua Gameleira
CP-62 2 2,95 538,20 310,50 227,70 2,364 96,55
CP-63 7 573 1086,30 630,00 456,30 2,381 97,25
CP-64 12 365 693,60 405,00 288,90 2,402 98,12
CP-65 17 3.80 717,90 420,00 297,90 2,410 98,44
CP-86 22 4,48 833,50 483,00 350,50 2,378 97,14
CP-67 (1) 27 2,83 440,70 265,00 185,70 2,373 96,94
CP-67 (2) 27 313 525,60 302,00 223,60 2,351 96,02
Travessa Baraina
8 CP-68 1 4,30 771,20 442,90 328,30 2,349 95,96
CP-69 (1) 5 4,28 776,20 448,50 327,70 2,369 96,76
CP-69 (2) 5 3,58 633,20 365,50 267,70 2,365 96,62
Rua Brumado
CP-70 1 4,43 838,10 490,00 349,10 2,404 98,19
CP-T1 6 4,68 849,50 497,40 352,10 2413 98,56
CP-72 (1) 11 5,08 847,80 492,00 365,80 2,383 97,34
CP-72 (1) 11 5,00 847,70 487,60 360,10 2,354 96,16
CP-73 16 2,70 443,00 265,90 187,10 2,368 96,72
Rua Guaratingueta
CP-54 78 4,60 848,50 496,10 362,40 2,408 98,36
CP-55 83 3.83 688,20 403,20 285,00 2415 98,64
N°® de amostra 17 17
Média aritmética 2,381 97,28
Desvio Padrao 0,023 0,93
Xmin=XKS 2,353 96,12
Verificagido conforme especificagoes do DNIT 031/2006 - ES Xmin=XKS 2,357 96,30
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Rua Ouro Verde
CP-74 3 3,48 596,80 341,80 255,00 2,340 95,60
CP-75 8 3,18 510,90 294,70 216,20 2,363 96,53
CP-76 (1) 13 2,50 394,70 225,30 169,40 2,330 95,18
CP-76 (2) 13 248 422,30 242,50 179.80 2,349 95,94
Rua Ibicui
CP-77 1 3,28 622,10 362,00 260,10 2,392 97,70
CP-78 6 2,63 430,40 248,20 182,20 2,362 96,50
4 CP-79 " 2,83 483,70 280,20 203,50 2,377 97,10
CP-80 16 4,08 723,30 420,00 303,30 2,385 97,42
Rua Alto Parana
CP-81 1 3,70 656,00 380,00 276,00 2,377 97,09
CP-82 (1) 5+18 3,68 649,40 374,60 274,80 2,363 96,53
CP-82 (2) 5+18 343 612,40 356,40 256,00 2,392 97,72
CP-83 " 2,98 507,70 295,00 212,70 2,387 97,51
CP-84 16 2,93 484,50 270,00 194,50 2,388 97,56
N° de amostra 13 13
Média aritmética 2,370 96,80
Desvio Padrao 0,020 0,83
Xmin=X-KS 2,344 95,76
Verificagdo conforme especificacoes do DNIT 031/2006 - ES Xmin=%KS 2,347 95,86
DETERMINAGAO DA DENSIDADE APARENTE E GRAU DE COMPACTAGAO
DETERMNAGAO DA DENSIDADE APARENTE Dms‘i{:&ﬁm 2,448
LOTE AMOSTRA- ESTAGA ESPESSURA PESO AR PESQ IMERSO VOLUME ms::_rn: DEDETSMRAN:?;D
CPNe (em) (@) (@ (em?) wm*) COMPACTAGAO
(%)
Rua Itapetininga
CP-85 (1) 1 4,03 756,80 444,00 312,80 2,419 98,83
CP-85(2) 1 410 757,20 440,00 317,20 2,387 97.51
CP-86 6 3,53 756,70 439,00 317,70 2,382 97,30
CP-87 1" 4,05 735,10 427,00 308,10 2,386 97.46
CP-88 16 345 605,90 352,40 253,50 2,390 97.64
Rua Nova Era
CP-89 1 4,55 816,50 478,50 338,00 2,416 98,68
5 CP-90 6 4,68 814,60 467,10 347,50 2,344 95,76
CP-91 11 418 796,00 466,20 329,80 2414 98,59
CP-92 (1) 16 540 957,70 557,00 400,70 2,390 97.63
CP-92 (2) 16 5,50 967,80 563,00 404,80 2,391 97,66
Rua Acesita
CP-93 1 2,60 489,10 284,00 205,10 2,385 97,41
CP-94 6 3,60 668,10 390,20 277,90 2,404 98,21
CP-95 11 2,60 516,10 295,80 220,30 2,343 95,70
CP-96 16 2,83 496,30 285,20 211,10 2,351 96,04
N° de amostra 14 14
Meédia aritmética 2,386 97,46
Desvio Padrao 0,025 1,01
Xmin=XKS 2,355 96,19
Verificag3o conforme especificacoes do DNIT 031/2006 - ES Xmin=XKS 2,358 96,33
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Rua Medina
CP-97 1 2,80 694,60 404,40 290,20 2,394 97,77
CP-98 6 3,08 490,10 287,50 202,60 2,419 98,82
CP-99 (1) " 515 903,60 525,00 378,60 2,387 97,50
CP-99 (2) 11 473 832,90 485,00 347,90 2,394 97.80
CP-100 16 3,00 642,40 373,00 269,40 2,385 97.41
Rua Betim
CP-101 1 5,00 930,60 540,00 390,60 2,382 97,32
CP-102 (1) 6 4,90 838,40 482,90 355,50 2,358 96,34
CP102 (2) 6 5,05 866,50 505,30 361,20 2,399 98,00
6 CP-103 11 388 689,10 403,50 285,60 2,413 98,56
CP-104 15 425 756,90 435,20 321,70 2,353 96,11
Rua Congonhas do Campo
CP-105 (1) 2 5,60 1008,50 591,00 417,50 2,416 98,68
CP105 (2) 2 5,28 945,50 550,00 395,50 2,391 97,66
CP-106 7 2,88 451,00 263,00 188,00 2,399 98,00
CP-107 12 3,58 643,50 375,50 268,00 2,401 98,08
Rua Tremendal
CP-108 1 418 816,40 474,00 342,40 2,384 97.40
CP-109 6 3,15 553,70 321,00 232,70 2,379 97,20
CP-110 1" 2,98 532,80 307,20 225,60 2,362 96,47
N° de amostra 17 17
Média aritmética 2,389 97,59
Desvio Padrao 0,019 0,77
Xmin=XKS 2,365 96,63
Verificacdo conforme especificacoes do DNIT 031/2006 - ES Xmin=XKS 2,369 96,77

DETERMINAGAO DA DENSIDADE APARENTE E GRAU DE COMPACTAGAO
DETERMNAGAO DA DENSIDADE APARENTE m%‘;ﬁm: 2,448
LOTE | mostra- estaca | ESPESSURA PESO AR PESOIMERSO |  VOLUME e D;?m":fnéo
CPN (em) (g -1} (em?) (tim?) COMPACTAGAD
1%}
Rua Travessa Canad
CP-111 2 3,40 628,30 365.70 262,60 2,393 97,74
CP-112 7 4,35 786,90 459.40 327,50 2,403 98,15
Travessa Sdo Rogue
CP-113 2 475 843,50 489.00 354,50 2,379 97,20
CP-114 (1) ] 3,10 534,80 310.20 224,60 2,381 97,27
CP-114 (2) ] 3,20 599,60 348.00 251,60 2,383 97,35
Travessa Varginha
CP-115 1 513 1073.60 623.70 449,90 2,386 97,48
CP-116 4 5,18 910,80 528.00 382,80 2,379 97,19
CP-117 5 4,23 790,60 460.00 330,60 2,391 97,69
CP-118 7+10 5,55 1123.30 652,00 471,30 2,383 97,36
CP-118 (A) 7+10 3,05 561,50 326.00 235,50 2,384 97,40
Travessa Barbacena
7 CP-119 2 4,55 783,40 454.00 320,40 2,378 97,15
CP-120 7 3,20 549,60 312,00 237,60 2,313 94,49
Rua das Amazonas
CP-121 1 4,33 763,80 44500 318,80 2,396 97,87
CP-122 5 3,73 687,90 396.00 291,90 2,357 96,27
Av. Jurutanhi (largura (caixa 16,0m) e alargamento da via =4,0m)
CP-18 1 4,85 990,40 578.00 412,40 2,402 98,10
CP-17 4 4,00 817,70 477 .80 339,90 2,408 98,27
CP-18 (1) 6 4,00 813,10 474.00 339,10 2,398 97,95
CP-18 (2) -1 4,10 837,70 486.00 351,70 2,382 97,30
CP-18 a 3,05 609,70 354.00 255,70 2,384 97,40
CP-20 1 3,25 660,80 384.00 276,80 2,387 97,52
CP-21 14 3,93 797,00 466.00 331,00 2,408 98,36
CP-22 17 3,88 773,70 452 .00 321,70 2,405 98,24
N° de amostra 22 22
Média aritmética 2,385 97,44
Desvio Padréio 0,020 0,82
XMin=X:KS 2,360 96,42
|Verificagio conforme especificagoes do DNIT 031/2006 - ES Xmin=)XKS 2,365 96,62
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Av. Jurutanhi (largura (caixa 16,0m e 12,0m) e alargamento de 4,0m - Pav. Poliédrico - Est. 18 a 69+1€
CP-23 19 3,23 627,00 365,00 262,00 2,393 97,76
CP-24 23 4,55 929,50 541,20 388,30 2,394 97,78
CP-25 26 3,68 725,00 425,00 300,00 2417 98,72
CP-26 30 3,05 628,00 367,00 261,00 2,406 98,29
CP-27 (1) 34 2,28 437,60 255,00 182,60 2,396 97,90
CP-27 (2) 34 2,85 715,60 420,00 295,60 2,421 98,89
CP-28 38 2,78 558,10 325,00 233,10 2,394 97,80
8 CP-29 42 2,15 383,90 225,00 158,90 2,416 98,69
CP-30 46 3,80 769,70 450,00 319,70 2,408 98,35
CP-31 49 4,18 874,60 512,00 362,60 2,412 98,53
CP-32 52 4,15 777,30 449,70 327,60 2,373 96,92
CP-33 (1) 57+10 3,73 646,90 379,60 267,30 2,420 98,86
CP-33 (2) 57+10 4,48 803,00 470,40 332,60 2,414 98,62
CP-34 62 4,63 829,40 479,70 349,70 2,372 98,89
CP-35 67 4,03 745,00 433,90 311,10 2,395 97,82
N° de amostra 15 15
Média aritmética 2,402 98,12
Desvio Padrao 0,016 0,64
Xmin=XKS 2,382 97,32
Verificagdo conforme especifi do DNIT 031/2006 - ES Xmin=XKS 2,385 97,42

DETERMINAGAO DA DENSIDADE APARENTE E GRAU DE COMPACTAGAO

DETERMNAGAO DA DENSIDADE APARENTE DENSI[;&:;JAE:;R;NJ,? 2,448
LOTE | smostra- estaca | ESPESSURA PESO AR PESO IMERSO VOLUME ?f&": Di?m":%%o
CPN® (cm) (@) [(:)] {cm?) (tim?) COMPACTAGCAO
(%)
Rua Guaratingueta
CP-1 2 2,68 496,50 288,30 208,20 2,385 97,42
CP-2 7 CP Danificado
CP-2A 7 3,13 535,70 311,00 224,70 2,384 97,39
CP-3 (1) 12 3,45 590,70 342,70 248,00 2,382 97,30
CP-3 (2) 12 4,03 717,40 419,80 297,60 2411 98,47
CP-4 7 4,28 718,70 418,10 300,60 2,301 97,67
CP-5 22 4,03 755,30 440,00 315,30 2,395 97.86
CP-6 27 3,70 664,20 383,60 280,60 2,367 96,69
CP-7 (1) 32 4,05 718,50 417,70 300,80 2,389 97,57
9 CP-7 (2) 32 3,33 504,70 344,30 250,40 2,375 97,02
CP-8 37 4,85 896,70 520,00 376,70 2,380 97,24
CP-8 42 5,58 990,30 575,30 415,00 2,386 97,48
CP-10 47 4,50 816,80 476,70 340,10 2,402 98,11
CP-11 52 4,20 719,10 421,90 297,20 2,420 98,84
CP-12 57 3,80 676,50 392,60 283,90 2,383 97,34
CP-13 62 4,00 720,90 419,10 301,80 2,389 97,58
CP-14 (1) 67 3,23 582,00 336,50 245,50 2,371 96,84
CP-14 (2) 67 3,98 743,10 430,90 312,20 2,380 97,23
CP-15 72 4,40 758,30 438,40 319,90 2,370 96,83
N° de amostra 18 18
Média aritmética 2,387 97,49
Desvio Padrao 0,014 0,56
Xmin=XKS 2,370 96,80
Verificagdo conforme especificagoes do DNIT 031/2006 - ES Xmin=XKS 2,372 96,91

Assim, de acordo com a equipe de fiscalizagdo, o revestimento
executado ndo apresenta as condicdées minimas de aceitagdo no que diz respeito ao
grau de compactacao, estando os lotes acima referidos em desconformidade com o
projeto basico da obra, o que caracteriza pagamento indevido e irregular e, por

conseguinte, dano ao erario.
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Com relagdo a granulometria, a equipe de fiscalizagdo informou que
a analise foi realizada mediante a retirada de 21 placas do pavimento, sendo feitas,

em cada uma delas, duas determinacgdes.

Esclareceu, ademais, que, para fins de analise, foi considerada a
Faixa C do revestimento, a qual, conforme consta no projeto especifico da mistura

asfaltica entregue a equipe, foi utilizada na obra pela empresa executora.

De acordo com a COP, a partir dos limites previstos na norma do
DER/PR ES 21/2005 para a Faixa C, das 21 determinagdes realizadas, 13 tiveram

ao menos uma fracdo em desacordo com a especificacao técnica.

A analise estatistica da granulometria das placas esta representada

na seguinte tabela, constante do laudo técnico®:

P67 da peca 4.
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DALCON | ANALISE ESTATISTICA DA GRANULOMETRIA DAS PLACAS
MEDIA DA GRANULOMETRIA - % PASSANDO NAS PENEIRAS
PLACAS (mm}) 25,40 19,10 9,52 4,80 2,00 0.42 0,075
(Pol) 1" Ja- g N*4 N 10 N® 40 N® 200
PLACA 1 100,0 100,0 700 514 338 170 43
PLACA 2 100,0 . 100,0 68,7 499 325 17,2 38
PLACA 3 100,0 100,0 725 479 27 4 131 36
Cpacat | 1000 1000 | 770 | se1 | 30 | 175 | a7
PLACA 5 100,0 100,0 737 466 275 130 42
PLACA 6 100,0 100,0 69.6 434 26,2 126 35
PLACA T 100,0 ' 100,0 728 466 278 138 49
PLACA 8 100,0 100,0 68,9 500 30,7 153 4.5
PLACA 9 100,0 100,0 78 528 330 151 49
PLACA 10 100,0 h 100,0 696 392 226 109 24
PLACA 11 100,0 . 100,0 695 502 333 17,9 53
PLACA 12 100,0 h 100,0 76,4 511 293 135 4.0
PLACA 13 100,0 100,0 791 491 290 14,2 4.4
PLACA 14 100,0 ' 100,0 747 483 28,3 11,9 20
PLACA 15 100,0 100,0 766 441 254 12,7 40
PLACA 16 100,0 100,0 753 533 335 15,9 40
PLACA 17 100,0 h 100,0 64,6 481 213 95 24
PLACA 18 100,0 100,0 708 468 26,5 133 41
PLACA 19 100,0 I 100,0 821 50,1 26,3 13,0 34
PLACA 20 100,0 100,0 730 444 259 12,7 41
PLACA 21 100,0 ' 100,0 .0 448 26,2 129 3.7
N® AMOSTRAS 21 21 21 21 21 21 21
g MEDIAY 1000 | 1000 72,9 483 87 14,0 39
E Desvio Padrio (S) 0,0 0,0 41 38 39 22 08
= Xmin=R-KS 1000 | 1000 68,8 a4 248 17 31
Xmax= X+KS 100,0 100,0 T7.0 522 326 16,2 48
w % @ [nFERIOR 100,0 930 66,4 421 292 80 24
335
S£3  [superior 100.0 100,0 78.4 56,1 92 16.0 6.4
Via: Diversas Ruas
Municipio: Telemaco Borba | PR

Dessa forma, a unidade técnica concluiu que o revestimento
asfaltico, de modo geral, ndo possui a granulometria exigida nas normas técnicas

especificas.

No que diz respeito a resisténcia a tracao por compressao diametral,
a COP explicou que as especificagdes técnicas DER/PR ES 21/2005 e DNIT ES

31/2006 preveem um valor minimo de 0,65MPa.

Os ensaios laboratoriais apontaram que, dos 144 corpos de prova

analisados, 11 ndo atingiram a resisténcia minima.
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De acordo com a equipe de fiscalizagdo, embora a grande maioria
dos resultados individuais tenha cumprido a exigéncia normativa, concluiu-se que,
pelos critérios de conformidade estatistica (itens 9.5 da norma DER/PR — ES-P
21/2005 e 7.5 da norma DNIT 31/2006-ES), os lotes 3 e 4 estdo em

desconformidade?®*:

DETERMINAGAO DA RESISTENCIA ATRAGAO POR COMPRESSAO DIAMETRAL
K= 1,00
= ALTURA/ =
LOTE AM(?::FRA' ESTACA C;I;E;A DIA::HE_.;RD ESPESSURA RES[I:LE;ICIA
(cm)
Rua Gameleira
CcP-62 2 578,00 10,0 295 1,25
CP-63 T 1.437.00 10,1 573 1.58
CP-64 12 929,00 10,1 3,65 1,60
CP-65 17 1.032,00 10,1 380 1,71
CP-66 22 1.231,00 10,0 448 1,75
CP-67 (1) 27 198,00 10,0 283 045
CP-67 (2) 27 210,00 10,1 3,13 042
3 Travessa Baradna
CP-68 1 834,00 10,0 430 1,23
CP-69 (1) 5 743,00 10,0 4,28 1.1
CP-69 (2) 5 681,00 10,1 3,58 1,20
Rua Brumado
CP-70 1 1.144 00 10,1 443 1,63
CP-71 6 957.00 99 4,68 1,32
CP-72 (1) 11 613,00 99 5,08 0,78
CP-72 (1) 11 525,00 9.8 5,00 0,68
CP-73 16 217.00 10,1 270 0.51
Rua Guaratingueta
CP-54 78 217,00 10,1 4,60 0,30
CP-55 83 217,00 10,1 3.83 0,36
N°de amostra 17
Média aritmética 1,05
Desvio Padrao 0,52
Xmin=X-KS 0,40
Rua Ouro Verde
CP-74 3 472,00 10,1 3,48 0,86
CP-75 8 459,00 10.0 3,18 092
CP-76 (1) 13 335,00 10,0 2,50 0,85
CP-76 (2) 13 281,00 10,1 2,48 0,72
Rua Ibicui
CP-77 1 712,00 10,0 3,28 1,38
4 CP-78 6 295,00 10.0 2,63 0,72
CP-79 11 314,00 10,1 2,83 0,70
CP-80 16 606,00 10,0 4,08 0,95
Rua Alto Parana
CP-81 1 703,00 10,1 3,70 1,20
CP-82 (1) 5+18 680,00 10,0 3,68 1,18
CP-82 (2) 5+18 653,00 10,0 3,43 1,21
CP-83 11 624,00 10,0 2,98 1,34
CP-84 16 212,00 9.9 293 047
N°de amostra 13
Média aritmética 0,96
Desvio Padrao 0,28
Xmin=X-KS 0,61

2 pP. 74 da peca 4.
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Além disso, a COP sinalizou que, apesar de nao ter havido um
problema generalizado de resisténcia a tragdo por compressao diametral, existem
alguns pontos que merecem tratamento especifico, ndo tendo a camada de
revestimento atendido ao limite referenciado nas normas nos seguintes trechos
(considerando como critério para determinagdo dos locais onde devem ser
realizadas as corre¢des a distdncia compreendida entre 50m antes e 50m depois da

estaca do respectivo corpo de prova defeituoso):

RUAS REPROVADAS. CONSIDERAR TAMBEM AS RUAS PERTENCENTES AOS
LOTES N° 03 E 04.

CARGA DIAMETRO
(kagf) (cm)

ALTURA/
ESPESSURA
(cm)

RESISTENCIA
(MPa)

AMOSTRA-

P ESTACA

Rua Campo Belo

CP-48 | 12 | 290,00 | 9,9 | 313 I 0,60
Rua Medina
CP-28 | 8 | 25200 [ 100 | 3,08 | 052
Travessa Varginha
CP-116 4 395,00 10,1 5,18 0,48
CP-118 7+10 300,00 10,0 555 0,34
Av. Jurutanhi (largura (caixa 16,0m) e alargamento da via =4,0m)
CP-31 [ 49 | 41300 | 100 | 418 063

Assim, considerando todas essas inconformidades, a equipe de
fiscalizagdo apontou que todo o servigo medido e pago a empresa MHR Construtora
de Obras Ltda. pela execucao dos servicos de pavimentagdao em CBUQ, no valor de
R$ 1.882.472,63, até o fechamento do relatério, constitui dano ao erario ja
consumado, decorrente de servigcos executados com qualidade inferior a minima

exigida pelas normas técnicas especificas.

Consoante especificou a COP, estdo inclusos nessa quantia os
servigcos de “Fabricagdo e Aplicagdo de Concreto Betuminoso Usinado a Quente
(CBUQ), CAP 50/70, exclusive transporte - densidade de 2,40 T/m*®’, “Transporte
Local de Massa Asfaltica - Pavimentacdo Urbana - DMT 26,4km”, “Imprimacao de
base de pavimentagdo com emulsdo cm-30” e “Pintura de ligagdo com emulsdo RR-
1C".

Além dos defeitos observados no revestimento asfaltico, constatou-

se prejuizo aos cofres publicos derivado também de problemas nos elementos
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destinados ao acesso as calgadas, atinentes as guias rebaixadas, que foram
executadas em desconformidade com o projeto?”:

PROJETO DA GUIA REBAIXADA®- DIMENSOES PISO TATIL E SINALIZAGAO

MINIMG 80,0cm gt T_ 12000em 3 PLACAS DE 40X40cm

IDEAL 12,0cm

i. 8,33%

min. 50,0cem
Ideal 107%

GUIA REBAIXADA EXECUTADA EM DESCONFORMIDADE COM O PROJETO E
COM A NER 9050 - DECLIVIDADE S DESPROPORCIONAIS -, AUSENCIA DE
SINALIZACAO E DO PISO TATIL.

Especificamente quanto aos defeitos de acessibilidade das calgadas,
a COP apontou a existéncia de dano ao erario no valor de R$ 126.077,15, assim

demonstrado:

QUANT.

MEDICAO UNITARIO TOTAL (R$)

ITEM DESCRIGAOQ DO SERVIGO UNIDADE

4.7 PASSEIO
Execugdo de calgada em concreto 1:3:5
(fck=12Mpa) preparo mecanico e=7cm .

4.7.2 (Rampa de acesso plpessoas com Unid. 60,00 187,09 11.225,40
deficiéncia - Area = 54 m?/ rampa)
Execugdo de calgada em concreto 1:3:5
(fck=12Mpa) preparo mecanico e=7cm
(Rampa de acesso p/pessoas com
deficiéncia - Area = 10,2 m? / rampa)

TOTAL 126.077,15

4.7.3 Unid. 325,00 353,39 114.851,75

% P. 19 da pega 3.
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A soma desse montante (R$ 126.077,15) com a lesdo decorrente da
deficiéncia qualitativa do revestimento asfaltico (R$ 1.882.472,63) totaliza um
prejuizo ao erario de R$ 2.008.549,78.

No contraditorio, a empresa MHR alega, quanto ao teor de betume
da mistura asfaltica, que sido varios aspectos a serem considerados e que o teor
“6timo” varia conforme o critério de avaliacdo, de acordo com o método de dosagem
e em funcdo de parametros como energia de compactagao, tipo de mistura,

temperatura a qual o pavimento estara submetido, entre outros.

Defende que, no caso, houve minimamente uma incongruéncia, néo
havendo que se falar em dano ao pavimento ou perda de vida util, pois foram

devidamente seguidos os levantamentos de projeto de massa de CBUQ.

Sustenta nao haver justificativa plausivel para a devolugao de todo o
recurso ao erario, visto que os servicos e materiais foram disponibilizados e

executados.

Argumenta, ademais, que, na licitagdo, nao foi incluido
objetivamente o projeto da massa asfaltica, tampouco a dosagem de teor de
betume, ndo havendo especificagdo a ser seguida, tendo a empresa realizado os

projetos bases sob o aval da fiscalizag&o.

Acerca do grau de compactacao, aduz nao ter restado objetivamente
comprovado quais os danos que possam ser acarretados a vida util do pavimento,
uma vez que o grau de compactagado nao constitui fator exclusivo para condenar a

viabilidade do asfalto.

Sobre a granulometria, assevera que os projetos relativos a esse

item foram executados e seguidos a risca.

Com relacdo a resisténcia a tracdo por compressao diametral, a
empresa diz acolher as recomendacgdes para correcdo, mas afirma que nao houve

problema generalizado.

Assinala que, das 29 ruas pavimentadas, em 5 trechos a camada de
revestimento ndo atendeu ao limite referenciado pelas normas técnicas e que,

nessas vias, a diferenga para a desaprovagdo ocorreu em margens minimas aos
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aceites aprovados, ndo havendo uma catastrofica lesdo a massa asfaltica e posterior

dano ao pavimento.

Salienta que as possiveis inconformidades apontadas consistem em
porcentagens minimas relativas ao montante final de quantidade da execugao da
obra e que, sem os devidos ensaios técnicos de acompanhamento de execucéo,

estao elas passiveis de ocorrer.

Expbe que muitos apontamentos foram apresentados de forma
dispersa do conglomerado de pistas executadas, podendo-se afirmar que a

qualidade e a durabilidade do revestimento asfaltico ndo serdo abaladas.

Justifica que compete ao 6rgdo contratante a realizagcédo de testes e
ensaios que demonstrem a selecdo adequada dos insumos e a realizagdo do servigo
de boa qualidade e em conformidade com a especificagcéo e, na falta de laboratérios
ou equipamentos pertinentes, a contratagcdo de equipe técnica ou o pagamento

dessas despesas inseridas em planilhas de execucgéo de obra.

A interessada argumenta, ademais, que esta sendo responsabilizada
de forma integral por falhas incididas num periodo de 36 meses, com diversas vias
de fiscalizacdo e que, para obter-se um resultado preciso e livre de falhas, deve-se
recorrer aos ensaios de laboratério, mas, como o contrato ndo contemplava esse
requisito e obrigatoriedade e nao dispunha de pessoal qualificado, ndo ha que se
falar em avaria por parte da executante, pois as disparidades foram infimas,

suplicando, dessa forma, pela razoabilidade.

Sustenta, ainda, que os itens relativos a “transporte local de massa
asfaltica — pavimentagcdo urbana — DMT 26,4km”, “imprimacdo de base de
pavimentacdo com emulsdo cm-30" e “pintura de ligagcdo com emulsdo RR-1C”,
incluidos pela auditoria no valor a ser devolvido ao erario, ndo foram objeto de
inspecdo e realizagdo de ensaios laboratoriais e que, por nao ter restado
caracterizado efetivamente dano ao erario, ndo podem ser incorporados na

apuracgao.

No que diz respeito a acessibilidade das calgcadas, a empresa
explana terem sido observados todos os meios e formas de projetos para a

execucgao desse item, mas que, em alguns pontos/vias, era impraticavel a execugao
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desses servicos, ora por falta de autorizacido dos moradores ora pela deficiéncia dos

terrenos.

Relata que, em todos os trechos onde as acessibilidades restaram
prejudicadas, os servigos foram executados, porém com a redugdo de metragem ou
reelaboracdo do projeto em alguns pontos para adaptagcdo ao local, fato que foi
repassado a fiscalizagdo e, juntamente com a equipe, abordada a melhor

especificacao técnica para desenvolver.

Alega nao haver dano ao erario, pois os servigos foram executados
e recebidos e a qualidade, atestada pela fiscalizagdo, além do que, nos memoriais
descritivos e planilhas orcamentarias, o piso tatil e a pintura de sinalizagdo nao
faziam parte da composi¢cao de acessibilidade, tendo todo o conjunto sido entregue

de acordo com o contratado.

Em sua manifestacdo conclusiva, a CGM manteve a irregularidade

do item, conclusao corroborada pelo 6rgdo ministerial.
Pois bem.

De inicio, no tocante aos defeitos do revestimento asfaltico, & mister

afastar a inconformidade atinente ao teor de betume.

Isso porque, além de ter sido apontado que apenas 2 dos 165
corpos de prova analisados deixaram de atender ao critério de tolerancia da norma —
sendo eles o CP-68 (lote 3) e o CP-111 (lote 7) —, a Dalcon®®, especificamente
quanto ao teor de betume da mistura, concluiu que foram observadas as
especificacdes técnicas:

“Quanto ao teor de betume da mistura, apresentada
na planilha do item 41.8 deste relatério, os valores
apresentados mostram uma variagdo dentro das
toleréncias admitidas na especificacdo DER/PR-ES-
P 021/05, considerando os limites especificados e

de acordo com a dosagem da mistura
apresentada.”

Diante disso, entendo que, nesse aspecto, inexiste irregularidade.

% p.90 da pega 4.
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Quanto a resisténcia a tragdo por compressao diametral, cabe
destacar que as condi¢des de conformidade e desconformidade foram estabelecidas

pelas normas técnicas dentro de critérios estatisticos.

No caso, observa-se que o tratamento estatistico sobre os
resultados dos ensaios laboratoriais, segundo os parametros fixados nas normativas
aplicaveis, aponta irregularidade quanto a resisténcia a tragdo tdo somente nos lotes
3ed.

Dessa feita, ndo me parece adequada a apreciacado da regularidade
do servico mediante a mera analise individual das amostras, razdo pela qual
entendo por bem afastar a inconformidade no que diz respeito aos defeitos pontuais
de resisténcia a tracao verificados em outros lotes — corpos de prova CP-48 (lote 1),
CP-98 (lote 6), CP-116 e CP-118 (lote 7) e CP-31 (lote 8).

Tais ponderagdes, contudo, ndo elidem os demais vicios
constatados no revestimento asfaltico. Isso porque ndo ha qualquer demonstracao
técnica nos autos, a titulo de contraprova, da inexisténcia das inconformidades

relatadas pela equipe de fiscalizagao.

Ainda que a empresa alegue que as inconsisténcias sdo minimas, o
laudo técnico evidencia que a obra, de um modo geral, ndo atende aos critérios

qualitativos fixados nas normas aplicaveis.

Com efeito, os resultados nele estampados revelam que os lotes 1,
3, 4, 5, 6, 7 e 9 ndo atenderam as especificagbes técnicas atinentes ao grau de
compactacgao e que os lotes 3 e 4 também nao se encontram em conformidade com
as normativas em relagao a resisténcia a tracado por compressao diametral. Indicam,
ainda, que a obra, de um modo geral, ndo observou os critérios técnicos alusivos a

granulometria.

Nessas condicbes, os servicos referentes as camadas de

revestimento asfaltico de todos os lotes deveriam ter sido rejeitados (art. 76 da Lei

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFB.GD51



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Federal n° 8.666/1993%") e, consequentemente, corrigidos, complementados ou

refeitos pela contratada, sem énus para o municipio.

Entretanto, os servigos foram recebidos pela Administragdo, sem a
determinacao de refazimento ou realizacdo de qualquer glosa ou retencéo de

valores.

Consoante apontado pela COP, o n&o atendimento aos critérios
estabelecidos nas especificagdes técnicas implica redug¢ao da vida util do pavimento,

bem como desperdicio de recursos publicos.

Nesse aspecto, convém registrar a constatacdo da equipe de
fiscalizagdo, durante a inspecgao in loco, de que a obra ja apresentava indicativo de
reducao de vida util em razdo de alguns defeitos no revestimento (buracos e

depressdes), conforme documentado pelas fotos juntadas a p. 17 da pecga 3.

Da mesma forma, a defesa ndo apresentou justificativas aptas a

afastar a manifesta inconformidade verificada nas rampas de acesso as calgadas.

A imagem acostada pela equipe de fiscalizagdo mostra, de forma
inequivoca, que as guias rebaixadas foram executadas em desconformidade com o

projeto, constante da p. 31 da pega 7.

As alegagbes de que a execugao desse item, em alguns pontos ou
vias, era impraticavel ndo convencem, pois nao parece aceitavel que a falta de
autorizacdo dos moradores ou a deficiéncia dos terrenos e a reducdo de metragem
ou reelaboracdo do projeto, sem qualquer formalizagdo, possam legitimar a
inobservancia do modelo projetado e, mais, da propria norma especifica (no caso, a
NBR 9050).

Destarte, resta patente a irregularidade do apontamento.

2.1.2. Achado 2 — medicao de servigos em quantidades diferentes do

que as efetivamente executadas

7 “Art. 76. A Administragdo rejeitara, no todo ou em parte, obra, servico ou fornecimento executado em desacordo com o
contrato.”
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Nesse tépico, com relacdo ao revestimento em CBUQ, a equipe de
fiscalizagdo informou ter procedido a “analise Quantitativa dos Servicos de
Pavimentagdo, ou seja, a verificagdo das areas e espessuras efetivamente
executadas, comparando-as com as previstas nos projetos, nos orgamentos, bem

como com as respectivas medigcbes e pagamentos efetuados’.

Esclareceu que, ‘na hipétese de aprovagdo qualitativa do CBUQ), o
que n&o é o caso da obra em questéo, as Normas Técnicas definem os critérios para
medicdo e pagamento, 0s quais preveem a apropriagdo das quantidades

efetivamente executadas, limitadas ao maximo, as quantidades previstas no projeto”.

Nesse viés, expds terem sido apropriadas as quantidades do
revestimento em CBUQ executadas, mediante a conferéncia das areas
pavimentadas e a medigcdo das espessuras em campo, anotando que, ‘no que se
refere as areas pavimentadas, ndo foram identificadas incongruéncias significativas
nas dimensbées (comprimento e largura), de modo que para fins de apropriacdo da
quantidade do CBUQ efetivamente utilizado foram consideradas as larguras e as

extensoes executadas até o momento”.

A equipe técnica noticiou que, para as ruas analisadas, o projeto

previa que a espessura da camada de revestimento em CBUQ seria de 5¢cm.

Ressaltou que, com base nos corpos de prova extraidos por meio de
sonda rotativa, foram feitas 143 medicbes de espessura e que, adotando-se os
critérios da norma do DER/PR, que admite tolerancia de +/-10%, 121 corpos de
prova restaram individualmente rejeitados e 24, aprovados, em face do que a COP

concluiu pela reprovagao de todos os lotes.

Da mesma forma, pela norma do DNIT — E.S. 031/2006, que permite

uma tolerancia de +/-5%, todos os nove lotes também foram reprovados.

Acrescentou, ademais, que foram feitas analises amostrais para
verificagdo dos critérios de conformidade e ndao conformidade, previstos nas normas
técnicas especificas, cujos resultados apontaram problemas de desaprovacao da

média amostral em todas as vias, segundo a norma DNIT 031/2006-ES.
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Os resultados das analises de espessura do revestimento asfaltico,
de acordo com as condi¢cdes de conformidade ou ndo conformidade estabelecidas

na especificacdo DER/PR-ES-P 021/2005, foram assim sintetizados pela Dalcon?®;

“Para o Lote 1, com 16 amostras, a espessura
média determinada de acordo com a expresséo
indicada resultou em 3,55cm, portanto abaixo da
tolerancia admitida, mesmo se considerando os
valores superiores ao intervalo recomendado. Foi
encontrada amostra com espessura de 2,4cm,
menos da metade da prevista.

Para o Lote 2, com 13 amostras, a espessura
média determinada de acordo com a expresséo
indicada resultou em 3,83cm, portanto abaixo da
tolerdncia admitida, mesmo se considerando o0s
valores superiores ao intervalo recomendado. Foi
encontrada amostra com espessura de 2,8cm.

Para o Lote 3, com 17 amostras, a espessura
média determinada de acordo com a expresséo
indicada resultou em 3,77cm, portanto abaixo da
tolerdncia admitida, mesmo se considerando o0s
valores superiores ao intervalo recomendado. Foi
encontrada amostra com espessura de 2,5cm,
metade da prevista.

Para o Lote 4, com 13 amostras, a espessura
média determinada de acordo com a expressao
indicada resultou em 3,16cm, portanto abaixo da
tolerancia admitida, mesmo se considerando os
valores superiores ao intervalo recomendado. Foi
encontrada amostra com espessura de 2,4cm,
menos da metade da prevista.

Para o Lote 5, com 14 amostras, a espessura
média determinada de acordo com a expresséo
indicada resultou em 3,62cm, portanto abaixo da
tolerancia admitida, mesmo se considerando o0s
valores superiores ao intervalo recomendado. Foi
encontrada amostra com espessura de 2,6cm.

Para o Lote 6, com 17 amostras, a espessura
média determinada de acordo com a expresséo
indicada resultou em 3,78cm, portanto abaixo da
tolerdncia admitida, mesmo se considerando os
valores superiores ao intervalo recomendado. Foi
encontrada amostra com espessura de 2,9cm.

Para o Lote 7, com 22 amostras, a espessura
média determinada de acordo com a expressdo
indicada resultou em 3,84cm, portanto abaixo da

B P 40-41 da peca 4.
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tolerdncia admitida, mesmo se considerando o0s
valores superiores ao intervalo recomendado. Foi
encontrada amostra com espessura de 3,0cm.

Para o Lote 8 com 15 amostras, a espessura
média determinada de acordo com a expresséo
indicada resultou em 3,30cm, portanto abaixo da
tolerancia admitida, mesmo se considerando o0s
valores superiores ao intervalo recomendado. Foi
encontrada amostra com espessura de 2,1cm,
menos da metade da prevista.

Para o Lote 9, com 18 amostras, a espessura
meédia determinada de acordo com a expresséo
indicada resultou em 3,75cm, portanto abaixo da
tolerdncia admitida, mesmo se considerando os
valores superiores ao intervalo recomendado. Foi
encontrada amostra com espessura de 2,5cm,
metade da prevista.”

Assim, segundo a equipe de fiscalizagdo, mesmo na hipotese de
aprovacao qualitativa do revestimento, o que nao ocorreu, haveria dano ao erario
decorrente da quantidade, visto que “as médias aritméticas das espessuras das
camadas do revestimento de ruas e avenidas resultaram menores do que as
previstas em projeto, e que 0s pesos especificos médios da mistura se mostraram

menores do que o considerado no orgamento”.

O prejuizo foi quantificado pela COP em R$ 351.559,96, de acordo
com o critério de medigdo e pagamento definido nas normas referenciais, mediante a
apuracao do peso total do material efetivamente aplicado na obra, em toneladas,

conforme o seguinte demonstrativo:

QUANT. QUANT. CUSTO [ TOTAL=(A-B)x
ITEM | DESCRIGAO DO SERVICO | UNIDADE | MED e PAGA | EFETIV.EXECUT. | UNIT. c
(A) (B) R$ (R$)

46 |REVEST.emCBUQ
Fabricagdo e aplicagao
de Concreto

Betuminoso Usinado a
46.1 |Quente (CBUQ), CAP T 8.405,70 6.549,03 179,11 | 332.548,16

50/70, exclusive
Transporte - Densidade
de 2,40 T/m?

Transporte Local de
Massa  Asféltica -
Pavimentagao Urbana —
DMT: 26,4 km

462 M3 x km | 92.462,66 70.858,34 0,88 19.011,80

TOTAL 351.559,96

A unidade técnica salientou, no entanto, que o valor do dano oriundo
da ndo conformidade na espessura da camada do revestimento ja foi computado no

quesito qualidade (achado 1).
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No que diz respeito a espessura da base, a COP indicou que os
projetos contemplaram a execucdo de base de brita graduada na espessura de

15¢cm.

Dos exames realizados nos 21 pontos de sondagem, nos mesmos
locais das placas de asfalto removidas para ensaios laboratoriais, 17 ndo atingiram o
intervalo normativo previsto na Norma DER/PR ES-P 05/2005 para aceitacdo do

controle geométrico, que é de +/-2cm.

Consoante se observa do laudo técnico da Dalcon, a espessura
média determinada estatisticamente com base nessa norma resultou em 10,1cm,

ficando abaixo da tolerancia admitida para aceitacao.

Igualmente, na analise realizada de acordo com a especificacao
DNIT 141/2010-ES, item 7.3 (verificacdo do produto), que admite uma variacao de
+/-10% em relacdo a espessura de projeto, a condigdo também nao foi atendida,
pois o resultado ficou em 11,0cm. E, se consideradas as condigdes de conformidade
e nao conformidade (item 7.5), o resultado foi de 7,5cm, inferior a tolerancia

admitida, ndo atendendo, destarte, ao critério de aceitagdo dos servigos.

Diante disso, como a espessura da camada da base efetivamente
executada ndo atendeu aos critérios normativos, a equipe técnica concluiu pela
existéncia de dano ao erario no valor de R$ 368.649,99, calculado em conformidade

com o exposto na seguinte tabela:

QTDE CusTO
rEm| DESCRICAO | o | mepipa (ATOEEFETIV) -y | TOTALZ(AB)
DO SERVIGCO E PAGA ) ©  [em(RS)
(A)
4.4 BASE
Base para
pavimentagao
com brita|
4.4.1 graduada, m 10.159,16 |6.840,50 86,4 286.732,22
inclusive
compactacao
Transporte
comercial com
caminhao
basculante 6
m3, rodovia
4.4.2 |pavimentada Tx km 455.943,08 | 307.001,67 0,55 81.917,77
(brita para base)
- DMT 26,4km -
Densidade dos
materiais
1,70T/m?
TOTAL: 368.649,99
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No contraditério, a empresa MHR Construtora de Obras Ltda.
sustenta, quanto ao revestimento em CBUQ, que, segundo descrevem as
normativas, a espessura da camada deve ser medida por ocasidao da extragao dos
corpos de prova na pista, ou pelo nivelamento, do eixo e dos bordos, antes e depois
do espalhamento e compactacdo da mistura, e que, de acordo com a aplicagao
mecanica e a verificagdo manual deste material, houve o cuidado de atentar-se as

camadas de nivelamento dos bordos.

Alega que, sem o devido controle tecnoldgico, levaram-se em
consideragao os parametros de espessura de eixo de meio fio, além das afericbes
manuais com trenas para confirmacdo das espessuras, ndo cabendo a

responsabilizagao integral da empresa executora.

Defende, ademais, que deve ser considerado o montante aplicado
em obra e descontado do calculo do dano, desconsiderando-se o valor do transporte

dos materiais, pois esse item nao reflete em prejuizo.

Acerca da base de brita graduada, a contratada relata que, na
planilha orcamentaria, constava o montante total a ser distribuido em todas as 29

ruas, tendo o material, dessa forma, sido espargido e distribuido.

Expde que a camada é lancada na pista e, apds, € passado o
equipamento rolo para compactar o material, podendo diminuir a espessura. Além
disso, explica que a camada fica exposta ao trafego de veiculos e adventos

decorrentes de tempo, perdendo-se material.

Segundo a defendente, todas essas informagdes foram repassadas

a fiscalizacao.

Aduz, outrossim, que a obra atendeu aos requisitos exigidos pela
norma técnica, ndo havendo danos ao erario e tampouco ineficacia de qualidade do

material.

A CGM manifestou-se pela manutencdo do apontamento, sendo
acompanhada pelo Ministério Publico de Contas.

Corroboro a instrugao da unidade técnica.
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Primeiramente, em face do juizo de irregularidade do achado 1
(medigdo e aceitagdo de servigos cuja qualidade ndo atende ao especificado nos
projetos e normas técnicas), reputo prejudicada a apreciagdo das alegacbes de

defesa em relagao as inconsisténcias na espessura do revestimento asfaltico.

Vale registrar que, exatamente em virtude da reprovacéo de todo o
revestimento asfaltico nos critérios qualitativos, a COP explicitou que o valor do dano
oriundo da ndo conformidade na espessura da camada do revestimento ja restou

computado no quesito qualidade.

No que diz respeito a espessura da base, a unidade técnica apontou

que todos os nove lotes encontram-se em desconformidade com a norma.

A defesa, por sua vez, nao obteve éxito em demonstrar a
regularidade na execucao dos servicos, limitando-se a afirmar que a espessura da
base pode diminuir pela passagem do equipamento rolo para compactagédo do
material e que a exposicdo da camada ao trafego de veiculos e adventos
decorrentes de tempo resultam na perda de material. Contudo, ndo apresentou

qualquer elemento técnico que dé sustentaculo as suas alegacgoes.

Nessas condi¢gdes, nao tendo sido atendidos os critérios normativos

de conformidade para aceitagao do servigo, o item deve ser considerado irregular.

2.1.3. Achado 3 - falha na gestao do contrato

A equipe técnica apontou falhas na gestdo do contrato, tendo em
vista que a garantia de execugao do ajuste, com vencimento em 23/09/2017, nao foi
renovada nem atualizada apds os aditamentos, que alteraram o valor e o prazo
contratual, destacando nao ter sido exigido da contratada que mantivesse as

condig¢des iniciais no sentido de preservar o valor da garantia.

A COP relatou, também, ter restado evidenciado o descumprimento
das metas estipuladas no contrato, o que implicaria a aplicacdo da sangao prevista
na Clausula 152, no valor de R$ 686.784,66, quantia esta que, pela auséncia de

imposi¢ao das multas, representa dano ao erario.
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No contraditério, a contratada MHR Construtora de Obras Ltda. e o
Senhor Heder de Oliveira Santos, sécio proprietario e representante legal da

empresa, hao se manifestaram especificamente sobre esse item.

Por sua vez, o Senhor Jodo Henrique Kroll, Secretario Municipal de
Obras Publicas e Servigos e gestor do contrato no periodo de 29/08/2017 até o
término da obra, alega, nesse aspecto, que durante a sua gestédo, atuou de forma a
preservar os interesses publicos e, acima de tudo, o dinheiro publico, procurando de

todas as formas a execucéo integral do previsto no contrato.

Sustenta que em momento algum agiu de forma imprudente, tendo,
ao contrario, sempre agido com cautela, recorrendo a pareceres dos 0Orgaos

competentes.

Argui que a auséncia de renovagao do documento relativo a garantia
em nenhum momento foi levantada pelos pareceres aos quais o aditivo contratual foi
submetido, pois a garantia e a correspondente documentagdo encontravam-se
vigentes e em conformidade quanto ao prazo previsto para o término e a entrega

das obras.

Acerca da ndo aplicagdo da clausula 15?2 referente ao
inadimplemento contratual, aduz que, ao detectar a irregularidade, comunicou ao
orgao competente da administragdo municipal — Procuradoria Juridica — para que

tomasse as devidas providéncias, que envolvem questdes juridicas.

Discorre que o seguro garantia, de 5% sobre o valor do contrato,
teve vigéncia de 23/09/2015 a 23/09/2017, periodo correspondente a vigéncia do
contrato (24 meses), € que, quando da assinatura do 1° Aditivo, que importou em
acréscimo de servicos e valores, sem prorrogagao de prazo, faltavam apenas 3

meses para o término do prazo de execucao, que havia sido fixado em 14 meses.

Segue relatando que, ja na nova gestao, o novo Secretario Municipal
Senhor Rubens José Quintiliano Filho solicitou prorrogagao de prazo de execugao (a
partir de 30/11/2016) e de vigéncia (a partir de 23/09/2017) por mais 10 meses, além
de acréscimo de servicos, conforme pleiteado pela contratada, redundando na
assinatura do 2° Aditivo em 15/05/2017.
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Ressalta, contudo, que, equivocadamente, constou do termo aditivo
a prorrogagao somente do prazo de vigéncia, que ainda iria expirar, deixando de

constar a prorrogacao do prazo de execucgao, que ja havia expirado em 30/11/2016.

Afirma ter notificado a contratada para realizar corre¢gdes na obra,
mas os pedidos ndo foram atendidos, tendo o interessado tomado conhecimento de

que a empresa estaria em inicio de desestruturagao/faléncia.

Expde que a maior parte da execugao da obra ocorreu na gestao
anterior, cujo gestor do contrato solicitou acréscimo de objeto que necessariamente

se estenderia para a proxima gestao.

Menciona ter assumido a gestdo do contrato apos 14/08/2017,
concomitantemente a realizacdo do Terceiro Aditivo, datado de 29/08/2017, que
operou acréscimo de servigos, reajuste de valor e reequilibrio financeiro, mas
destaca que toda a discussao sobre reajuste e reequilibrio ocorreu durante a gestéo

do Senhor Rubens José Quintiliano Filho.

Enfatiza que o parecer juridico emitido para elaboracdo desse
Terceiro Aditivo ndo fez mengao a necessidade de complementagdo da garantia
contratual ou prorrogagao, ressaltando que o interessado, embora responda como

gestor do contrato, observa as recomendagdes oriundas da Procuradoria-Geral.

Argumenta que, na condi¢cdo de secretario municipal, ndo consegue
realizar pequenas tarefas relacionadas a execugao do contrato, delegando-as a
outros servidores administrativos e que, no caso, essa delegagao recai sobre o
servidor responsavel pela emissdo de contratos e aditivos, que € orientado a ler os
pareceres da Procuradoria € da Controladoria e tomar as providéncias de acordo

com essas manifestagdes.

Diz néo pretender eximir-se de sua responsabilidade, mas somente
expor que, no dia a dia da pratica administrativa, determinadas atribuicbes sao
incompativeis com as do cargo de Secretario, motivo pelo qual sdo delegadas a
outros servidores, como, por exemplo, exigir da contratada a apresentacdo da

garantia no momento da assinatura do aditivo.
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Quanto a ndo exigéncia de aplicagcao das penalidades contratuais, o
interessado assevera ter assumido a gestdo quando a obra ja estava praticamente
concluida e que, pelo parecer juridico e pelo relatério técnico do fiscal, é possivel

verificar que a ndo execugao dos servigos poderia acarretar maior dano ao erario.

Defende ser arbitrario e desproporcional atribuir-lhe
responsabilidade sobre uma licitagdo que ja iniciou com falhas e sobre um fato que
decorreu da pratica de sucessivos atos ocorridos num periodo alheiro a sua gestéo e

que foram apontados neste feito somente apds o recebimento provisorio da obra.

Argumenta, outrossim, ndo ter chegado ao seu conhecimento, por
meio do fiscal, qualquer irregularidade na execugédo da obra ou sobre ma qualidade

de materiais ou servigos prestados.

Alega que as omissdes |he imputadas foram motivadas por acdes de
outros gestores, as quais devem ser analisadas de forma individual, sendo

necessaria a individualizagdo de conduta como garantia da ampla defesa.

Questiona a existéncia de nexo de causalidade, porquanto a nao
exigéncia da garantia ao final do contrato, correspondente ao valor acrescido no
terceiro aditivo, ndo iria suprir o suposto dano que se consumou ao longo da
execugao. Isso porque, segundo a defesa, se o interessado tivesse exigido a
garantia, ela seria de R$ 686.784,66, com vigéncia até dezembro de 2018, de

acordo com a vigéncia do contrato, ou seja, 3 meses a mais.

Aduz, ademais, que, como, até o momento, nenhuma irregularidade
foi comunicada pelo fiscal da obra, se se pretendesse executar a garantia com base
nos apontamentos da auditoria, ja ndo seria possivel, pois a garantia que deveria ter

sido exigida ja teria expirado.

Defende o mesmo raciocinio com relacéo a aplicacdo da penalidade
contratual, acrescentando que a Controladoria e a Procuradoria, quando do Terceiro
Aditivo, poderiam ter se manifestado pela aplicagdo de sancgbes caso verificada
alguma irregularidade.

A CGM, seguida pelo Ministério Publico de Contas, opinou pela

manutengdo da irregularidade no que diz respeito a auséncia de renovacgao e de
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atualizacdo da garantia da execugdo do contrato e pela regularidade do item

concernente a ndo aplicagao das penalidades contratuais.

A respeito desse apontamento, foi concedido direito de defesa,
também, aos Senhores Deni Walter Gibson, gestor do contrato de 23/09/2015 a
31/12/2016, e Rubens José Quintiliano Filho, gestor do contrato de 01/01/2017 a
28/08/2017, subscritores, respectivamente, do primeiro®® e do segundo aditivo™,
tendo em vista que, igualmente em decorréncia desses termos, deveria ter havido a

prorrogacao e/ou atualizagao da garantia.

O Senhor Rubens José Quintiliano Filho argumenta que, no periodo
em que foi gestor do contrato, houve o pagamento de faturas de servigos cujos
valores foram levantados e autorizados pela Secretaria-Geral de Gabinete, pela
Procuradoria Juridica, pela Controladoria e pela Secretaria da Fazenda, nao tendo o
interessado participado dos calculos, cabendo-lhe tdo somente a autorizacdo final

para pagamento.

Afirma que, durante esse periodo, ndo foram realizados servigos
relevantes de obras pela empresa contratada e que as irregularidades se deram
posteriormente a sua gestdo, ndo tendo qualquer responsabilidade pelas falhas

apontadas pelo Tribunal de Contas.
O Senhor Deni Walter Gibson nao se manifestou.

A unidade técnica, acompanhada pelo 6rgédo ministerial, concluiu
pela responsabilizagdo também dos Senhores Deni Walter Gibson e Rubens José

Quintiliano Filho pelo apontamento em questéao.

Corroboro a instrugao processual pela irregularidade do item, diante

da auséncia de renovacgao e de atualizagao da garantia da execugao do contrato.

O Contrato n° 145/2015, com valor inicialmente estabelecido em R$

9.979.128,43, teve, nos termos da sua Clausula Sétima®'!, prazo de execugao inicial

P, 150-151 da pega 5.
% P 171-175 da pega 5.
¥ P. 19 da peca 5:
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de 30/09/2015% a 30/11/2016 (14 meses) e de vigéncia de 23/09/2015% a
23/09/2017 (24 meses).

A garantia de execucao, fixada em 5% sobre o valor do contrato, foi
prestada na modalidade carta de fianga, no montante de R$ 498.956,42, com prazo
de vigéncia de 23/09/2015 a 23/09/2017, coincidente com o prazo de vigéncia

inicialmente fixado no contrato.
Houve, porém, trés aditivos contratuais.

O primeiro termo aditivo redundou em acréscimo de objeto, elevando
o valor do contrato para R$ 10.901.061,24. O segundo operou acréscimo de objeto,
aumentando o valor do contrato para R$ 11.515.955,11, e prorrogou o prazo de
vigéncia por mais 10 meses, a partir de 23/09/2017, com término, portanto, em
23/07/2018. O terceiro, por fim, importou em acréscimo de objeto, reajuste de valor e
reequilibrio, que dilataram o valor do contrato para R$ 13.735.693,33, bem como em
prorrogacdo dos prazos de execugdo e vigéncia até 30/06/2018 e 23/12/2018,

respectivamente.

Nesse cenario, competia ao Municipio exigir da contratada, nos trés
aditivos, a complementagcdo da garantia e, no segundo e no terceiro, também a
ampliagdo do prazo, como forma de resguardar a Administragdo contra eventual

inadimplemento contratual, o que, entretanto, nao foi feito.

Extrai-se da prépria dicgdo da Lei de Licitagcbes a necessidade de

ser mantida a garantia durante toda a vigéncia do contrato:

“Art. 56. A critério da autoridade competente, em
cada caso, e desde que prevista no instrumento
convocatorio, podera ser exigida prestacdo de
garantia nas contratagbes de obras, servigos e
compras.

(...)

CLAUSULA SETIMA — PRAZOS (ART. 55, IV)

O prazo de execugap sera de 14(quatorze) meses a contar da data da
emissdo da ordem de servigo e vigéncia de|24(vinte e quatro) meses a contar da assinatura do
contrato.

%2 Data da emiss&o da ordem de servico (p. 41 da pega 5).
% Data da assinatura do contrato.
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§ 2° A garantia a que se refere o caput deste artigo
néo excedera a cinco por cento do valor do contrato
e tera seu valor atualizado nas mesmas condi¢bes
daquele, ressalvado o] previsto no
paragrafo 3° deste artigo.”

Também o art. 102, § 2°, da Lei Estadual n° 15.608/2007 disciplina

que:

“‘Art. 102. A critério da autoridade competente, em
cada caso, e desde que prevista no instrumento
convocatorio, podera ser exigida prestacdo de
garantia nas contratagbes de obras, servigos e
compras.

(...)

§ 2° A garantia a que se refere o caput ndo
excedera a 5% (cinco por cento) do valor do
contrato e tera seu valor alterado sempre que
houver modificagdo no contrato original e nas
mesmas condigbes daquele, ressalvado o previsto
no § 3° deste artigo.”

Nesse diapasao, cabe registrar que, nos termos da Clausula Décima
Segunda do contrato®, caso ocorresse acréscimo do objeto e/ou prorrogagdo do
contrato, a contratada deveria apresentar garantia suplementar, além do que a
garantia prestada somente seria liberada ou restituida apds o recebimento definitivo

do objeto:

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - GARANTIA DA EXECUCAO DO
CONTRATO (ART. 55, VI)

A CONTRATADA devera prestar garantia de execugdo no valor
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor contratual, e a garantia adicional, se houver,
por uma das modalidades previstas no Art. 56, § 1° da Lei n° 8.666/93, e requnderé pelo
adimplemento das obrigagdes contratuais e por todas as multas que foram impostas a
contratada e pela perfeita execugdo do objeto deste Contrato.

§ 1° - A modalidade de garantia escolhida pelo Contratado nos termos
do paragrafo 1° do art. 56, sera de carta fianga.

§ 2° - A garantia prestada pela CONTRATADA sera Iiberada‘ ou
restituida apds o recebimento definitivo do objeto, mediante a apresentagdo de Certidao
Negativa do INSS, FGTS e baixa da Matricula referente a obra objeto do Contrato.

§ 3° - Quando ocorrer acréscimo do objeto e/ou prorrogagao do

presente contrato, devera a Contratada apresentar Garantia Suplementar para cobertura do
11

prazo ou dos acréscimos financeiros, na data de concessao da prorrogagao.

‘ § 4° — Nos caso§ em que o Contratado der causa a rescisdo do
contrato, a garantia de execugdo e a gargntia suplementar, se houver, ndo serdo devolvidas,
sendo apropriadas pelo Contratante, a titulp de indenizagdo/multa.

3 p. 21-23 da peca 5.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFB.GD51



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

w1 F
L !

Nao obstante, o que se verificou € que foram firmados aditivos
aumentando o valor contratual e prorrogando os prazos de execucgao e de vigéncia
do contrato, sem se exigir da empresa a prestagdo de nova garantia, colocando-se,
assim, em risco a seguranga da execugao contratual e, por conseguinte, o erario,

independentemente da efetiva existéncia de prejuizo.
Por esses motivos, impde-se a irregularidade do item.

Noutro giro, com relacdo a auséncia de aplicacdo das penalidades
contratuais, a Clausula Décima Quinta do contrato” previu a imposi¢cao de multa
moratdria pelo atraso injustificado no cumprimento do cronograma da obra e, no
caso de inexecucgao total ou parcial do contrato, a aplicacido das sancdes previstas
no art. 87 da Lei Federal n°® 8.666/1993, sendo a multa fixada em 5% sobre o valor

contratual:

CLAUSULA DECIMA QUINTA - SANGOES ADMINISTRATIVAS
PARA O CASO DE INADIMPLEMENTO CONTRATUAL (ART. 55, VII)

§ 1° - Em caso de atraso injustificado no cumprimento do cronograma
da obra, sera aplicada & CONTRATADA myilta moratéria de valor equivalente a 0,1 % sobre o,
valor total em atraso, por dia Util excedente po respectivo prazo, limitada a 2 % do valor total da.
etapa em atraso.

§ 2° - Pela inexecugao total oy parcial do Contrato, a CONTRATANTE podera,
garantida a prévia defesa, aplicar 8 CONTRATADA as sangdes previstas no Art. 87 da Lei n°
8.666/93; sendo que em caso de multa gsta correspondera a 5 % sobre o valor total do
Contrato.

Entendo, contudo, que n&o poderia ser exigida dos agentes publicos
a aplicacado de sancgao contratual, porquanto, mesmo considerando a existéncia de
um possivel atraso no cumprimento do cronograma da obra, os prazos foram
prorrogados pela Administracdo, sem qualquer indicativo de irregularidade quanto a
essas dilagdes, ndo se configurando, portanto, a hipotese do § 1° da referida

Clausula Décima Quinta.

Também nao ha que se falar em incidéncia das sancdes previstas
no seu § 2° pois, apesar das falhas evidenciadas na execucdo dos servicos, a
fiscalizagdo municipal, em momento algum, relatou a ocorréncia de inexecug¢ao total
ou parcial da avenga ao gestor do contrato, a quem competia tomar as providéncias

necessarias para a eventual aplicacdo das penalidades contratuais.

% p. 25-27 da peca 5.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFB.GD51



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Nessa esteira, tal qual a manifestacdo da unidade técnica na
Instrucdo n° 244/21-CGM*®, n&o visualizo irregularidade pela auséncia de imposi¢cao

das sangdes previstas em contrato.

Resta, portanto, irregular o achado ora analisado, mas tdo somente
com relagdo a auséncia de renovacéao e de atualizagdo da garantia da execugéo do

contrato, pelas razdes adrede expostas.

2.1.4. Achado 4 — irregularidades associadas aos aspectos estéticos,

funcionais e de seguranga do pavimento

Além das inconformidades no revestimento asfaltico verificadas a
partir dos resultados dos exames laboratoriais — 0 que é objeto do achado 1 —, a
unidade técnica apontou a existéncia de defeitos no pavimento que decorrem de
vicios associados as camadas do revestimento e ao sistema de drenagem de aguas

pluviais, conforme imagens a seguir’’:

BURACOS E DEPRESSOES NA AVENIDA JURUTANHI

% Peca 165.
% P. 17 da pega 3.
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Esses defeitos, consistentes em buracos e depressdes encontrados
na Avenida Jurutanhi, devem, segundo a equipe de fiscalizagéo, ser corrigidos pela

empresa contratada.

A COP também verificou inadequag¢des na execucado da via, que
precisam ser corrigidas pela contratada, particularmente quanto ao cumprimento das
dimensdes especificadas no projeto em relacdo a curva da Rua Guaratingueta,
ponto em que houve um estreitamento da via, com consequentes danos causados

no passeio em razao do trafego de veiculos sobre a calgada®®:

ESTREITAMENTO DA RUA NO TRECHO EM CURVA / DANOS CAUSADOS (EM AZUL) DECORRENTES
DO TRAFEGO DE VEICULOS SOBRE A CALCADA.

| Local do estreitamento

ESTREITAMENTO DETALHE EM VERMELHO.

A equipe técnica constatou, ainda, problemas relacionados a
durabilidade das grelhas e das tampas, elementos que fazem parte do sistema de

drenagem de &guas pluviais do pavimento e que foram assim projetados®®:

% pP. 18 da pega 3.
% P. 15 da pega 3.
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-

PROJETO DA GRELHA E DA TAMPA

Segundo a COP, “foram verificados muitos pontos em que o0s
referidos componentes se encontravam em estado de ruina ou severamente
deteriorados, representando um risco aos cidaddos e veiculos que transitam por

estes locais”, como se pode perceber nas fotos abaixo acostadas*’:

o

GRELHAS E TAMPAS DANIFICADAS

A equipe de fiscalizacdo relatou que “as Grelhas e Tampas dos
bueiros empregadas na obra apresentam mal estado de conservagéo,
aparentemente pela baixa qualidade das mesmas, que além de representar um risco
para a populagdo, hdo cumprem seu papel de drenar e dar vazao as aguas pluviais
como devem fazer, necessitando que a empresa responsavel pela execugdo dos

servigos faga, com urgéncia, os devidos consertos e substituicbes”.

“°P. 16 da pega 3.
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De acordo com a unidade técnica, as vias nas quais 0s servigos
devem ser refeitos sdo as seguintes: Rua ltambé, Rua Diacui, Rua Jundiai, Rua
Campo Belo, Rua ltatiaia, Rua Jequetiba, Rua Gameleira, Rua Brumado, Rua
Guaratingueta, Rua Ouro Verde, Rua Ibicui, Rua Alto Parana, Rua Itapetininga, Rua
Nova Era, Rua Acesita, Rua Medina, Rua Betim, Rua Congonhas do Campo, Rua
Tremendal, Travessa Barauna, Travessa Cana3a, Travessa Sao Roque, Travessa

Barbacena, Avenida Jurutanhi e Avenida Sao Joao Del Rey.

Sobre os problemas nas grelhas e tampas, a empresa MHR
Construtora de Obras Ltda. afirma que esse tema constituiu, por diversas vezes,
pautas de reunides e oficios protocolizados perante o 6érgdo contratante,

precavendo-se sobre as deformacdes e avarias nos materiais empregados na obra.

Segundo a contratada, as benfeitorias no bairro de execugdo da
obra incentivaram os moradores a realizar constru¢ées em suas casas € em seus
terrenos, ocasionando um acréscimo consideravel de caminhdes de cargas pesadas
€ maquinarios, tendo o trafego desses veiculos em cima de calgadas, grelhas e
meios fios ocasionado a sua deterioracdo, materiais estes que, de acordo com o
contratado pelo municipio, ndo possuiam densidade de resisténcia para trafego de

caminhoes.

Assevera que houve varias solicitagbes de encaminhamento de
equipe de fiscalizagao para instruir os moradores a fiscalizar as irregularidades e

utilizar-se de prevencao para a conservagao da qualidade dos materiais.

Sustenta que as grelhas e tampas, antes de serem adquiridas pelos
fornecedores da contratada, passaram pelo aceite da fiscalizagdo do municipio e
que, uma vez havendo o parecer positivo acerca do padrao a ser utilizado, houve a

efetiva aquisigao.

Defende ter executado e entregado todas as grelhas e tampas em
condicbes adequadas e inspecionadas, sendo prova disso o fato de que, em carater
de medicao e fiscalizagdo, ndao houve nenhuma reprovagao do material ou do

servico executado.

Aduz que os servicos aceitos e medidos sao atestados como parcela

adimplente e que o pagamento é feito apds a aceitacdo e a medigdo dos servigos
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executados, de modo que, na época da auditoria, quando esses materiais nao se
encontravam em patamar desejavel, a culpabilidade ja ndo pode ser atribuida a

contratada.

Acerca dos buracos, danos depressdes e outros incidentes, alega
que alguns defeitos decorreram de vicios de cortes de pavimentos associados a
manutengdo da rede de agua da empresa SANEPAR e de problemas ligados a

minas de agua em camada inferior a base de pavimentacgéo.

Explicita que alguns pontos identificados possuem uma captacéo de
volume de agua com enorme vaz&o, em que a caida de chuvas ecoa de varios
bairros até o final da rua, sem captacao suficiente para atendimento, ocorrendo,

dessa forma, os abaulamentos de aguas.

Com relagao ao estreitamento da rua, argumenta que, no decorrer
da execugdo do projeto, houve necessidade de readequacdo da via e que, desde o
projeto inicial até a execugdo da obra, ocorreram grandes modificagbes no local,
sendo as necessarias adequacgdes, para melhor beneficio e qualidade de

desempenho, realizadas em comum acordo com os 6rgaos de fiscalizagao.

A unidade técnica e o 6rgdo ministerial manifestaram-se pela

irregularidade do item, conclusdo com a qual coaduno.

De inicio, € necessario registrar que, uma vez assente 0 juizo de
irregularidade acerca do achado 1, resta prejudicada a analise dos danos
constatados no revestimento asfaltico, consistentes nos buracos e depressdes

verificados na Avenida Jurutanhi.

Com relagao as grelhas e tampas, a defesa aduziu que as avarias
teriam decorrido do trafego de caminhdes pesados e de maquinarios sobre esses
elementos, por acado dos proprios moradores, sem, contudo, desincumbir-se de

demonstrar suas alegagdes.

Além disso, ainda que aceito pela fiscalizagdo do municipio, ndo ha
qualquer comprovacdo de que o material tenha sido submetido a algum tipo de

controle qualitativo.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFB.GD51



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Consoante salientado pela unidade técnica, nao foram apresentados
exames de controle tecnologico que possibilitassem a confrontagdo do material

especificado em projeto com o aplicado em obra.

A seu turno, as imagens coligidas pela equipe de fiscalizagdo do
Tribunal evidenciam a baixa qualidade das grelhas e tampas, ndo havendo, portanto,

como afastar a irregularidade do apontamento.

Quanto ao estreitamento da via na curva da Rua Guaratingueta,
embora a empresa argumente que houve a necessidade de readequagoes, o projeto
nao foi retificado, com a devida emissdo de Anotacdo de Responsabilidade Técnica
— ART, e as modificagbes ndo foram objeto de aditivo contratual*', impondo-se,

destarte, a irregularidade também desse item.

2.2. RESPONSABILIZACAO, MEDIDAS E SANCOES

Quanto aos achados 1 (medicdo e aceitacdo de servigos cuja
qualidade nao atende ao especificado nos projetos e normas técnicas), 2 (medigcéao
de servicos em quantidades diferentes do que as efetivamente executadas) e 4
(irregularidades associadas aos aspectos estéticos, funcionais e de seguranga do
pavimento), entendo que, por decorrerem de falhas de fiscalizacdo, a
responsabilidade deve recair sobre os fiscais da obra, Senhores Luiz Tadeu Gomes

dos Santos e Celso Roberto Babo Alves Junior.

Em sua defesa, o Senhor Luiz Tadeu Gomes Santos aduz que foi
responsavel pelas quatro primeiras medi¢cdes e que sempre verificava os servigos in

loco, acompanhado pelo responsavel da empresa executora.

Referente ao achado 1, alega que o numero de técnicos do setor de
planejamento da prefeitura € muito aquém para a quantidade de obras e servigos a

serem fiscalizados, pois, além de fiscalizar, os profissionais também elaboram

“! Conforme expressamente previsto no contrato (p. 29 da pega 5):
CLAUSULA VIGESIMA - DAS ALTERACOES

Serdo incorporadas| a este contrato, mediante termos aditivos,
quaisquer modificagdes que venham a ser rjecessarias durante a sua vigéncia, decorrente das
obrigagdes assumidas pela CONTRATADA| alteragdes nos projetos, nas especificagdes, nas
guantidades, prazos ou valores. |
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projetos, planilhas orgamentarias, cronogramas fisico-financeiros de inumeras obras
ou servigos, vistorias de “habite-se”, laudos de avaliacdo de iméveis e de

estabilidades de edificacdes, entre outros.

Sustenta que os servigos acompanhados a época estavam dentro
das quantidades executadas e que, quanto a qualidade, a verificacao era feita
apenas por observacio visual, estando aparentemente dentro das especificacoes,

com relagao a espessura da sub-base, base e revestimento.

No que diz respeito a qualidade da resisténcia do CBUQ, argumenta
que nao havia como ser atestada, pelo fato de o municipio ndo possuir contrato com
empresa ou instituicdo que realize tais testes, ndo podendo o interessado ser
responsabilizado por nao ter condicbes minimas de obter parametros necessarios

para atestar o cumprimento das especificagdes técnicas.

Declara acreditar que, pelo porte dos servicos contratados pelo
municipio na area de pavimentacdo, deveria haver empresa ou instituicao
credenciada em ensaios e testes segundo as normas técnicas vigentes, como forma

de se resguardar de futuras auditorias por parte do Tribunal de Contas.

Argui que, mesmo a prefeitura ndo tendo estrutura para realizagao
dos testes, a empresa forneceu um Laudo de Controle Tecnoldgico, cuja
autenticidade nao se discute, com a conclusdo de que os resultados dos ensaios
atendem as especificagdes, diante do que a fiscalizagao nao teve como contestar os
resultados, responsabilizando-se a empresa integralmente pelo fornecimento dentro

das especificagdes indicadas no laudo e no projeto executivo.

Acerca do achado 2, ressalta que, se houve uma empresa
devidamente qualificada e vencedora do certame, deveria ela buscar a exceléncia e
executar o servigo tal qual especificado em projeto e quantificado em planilha

orcamentaria.

Reconhece que as diferengas encontradas pela auditoria podem ter
ocorrido, visto que a fiscalizagdo nao era feita para aquela obra ou servigo

especifico.
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Discorre que a movimentacdo dos préprios equipamentos da
empresa sobre as camadas ja executadas pode ter alterado, de alguma forma, as
suas espessuras, além de ser impossivel o impedimento de trafego nas vias, tendo
em vista que a obra estava sendo realizada enquanto havia municipes morando
naquele bairro, acrescentando que, por mais que se colocassem barreiras fisicas, os
moradores, em seu direito constitucional de ir e vir, retirariam essas barreiras para

poder entrar em suas casas.

No que diz respeito ao achado 4, assevera que, se houve tais
irregularidades, ocorreram por parte da empresa executora e que, quando da sua

realizagdo, os servigos, a olhos vistos, beiravam a perfeigao.

Expoe ter faltado um pouco mais de zelo por parte da administracao
municipal em nao ter contrato com empresa ou instituicdo credenciada para

realizacéo dos ensaios exigidos por normas.

Sustenta ter havido mau uso por parte dos municipes, como o
estacionamento inadequado sobre os passeios e meios fios e sobre as sarjetas e
bocas de lobo, aduzindo que até uma manobra inadequada em pontos especificos
da pista de rolagem pode danificar qualquer um dos elementos que compdem o

projeto de pavimentagao de vias urbanas.

Relata que, quando se projeta uma determinada via, dimensiona-se
para determinada carga por eixo e que, no caso, como se trata de via urbana e de
bairro, ndo se leva em consideracdo o trafego de caminhdes acima de quatro

toneladas.

Em relagdo as calgcadas, salienta que sdo dimensionadas apenas
para trafego de pessoas e que se observaram, logo apds a liberagao para o trafego,
a circulagao de veiculos com mais de quatro toneladas e a presencga de veiculos

leves estacionados sobre as calgadas e grelhas das bocas de lobo.

Por derradeiro, afirma sempre ter pautado suas atividades pela
clareza, ética, honradez e imparcialidade, buscando a exceléncia e a correcédo em

suas atitudes.
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Justifica que, se houve alguma falha sua, foi ou por ndo estar na
obra 24 horas por dia ou por ter acreditado que a empresa executora fosse
composta por pessoas comprometidas com a lisura e a responsabilidade sobre

aquilo que lhe foi incumbido executar.

Em percentuais sobre o total a ser executado, o interessado
assevera ter participado, como fiscal da obra, dos seguintes servigos: a) execugao
de base, sub-base e asfaltamento de ruas: 4,58% e b) abertura de valas e

assentamento de tubulagdo para esgoto, que nao séo objeto da auditoria: 44,23%.

O Senhor Celso Roberto Babo Alves Junior alega, no contraditério,
nao ter praticado qualquer ato passivel de imputar-lhe o dever de reparar qualquer
dano ou de receber qualquer espécie de penalidade, pois nao houve dolo ou culpa

de sua parte.

Destaca que, quando assumiu a fiscalizagcdo da obra (em
13/05/2016, conforme ART), o contrato, celebrado em 23/09/2015, ja se encontrava

em andamento.

Aduz ter procurado, de forma exemplar, seguir todas as
especificacdes e normas contratuais, realizando, contudo, a fiscalizagao dentro dos

moldes operacionais que lhe eram proporcionados pela Administracao.

Ressalta nao ter tido qualquer participagdo na elaboragdo do
contrato ou do termo de referéncia do processo licitatério nem dispor de poderes

para altera-lo.

Sustenta que ndo possuia meios para realizar remocao de amostras
e analises laboratoriais para conferir aspectos quantitativos e qualitativos, seja das
estruturas de concreto, seja das estruturas pétreas (sub-base e base), seja do

concreto betuminoso usinado a quente.

Argui que todas as medigbes, apds sua primeira analise, eram
encaminhadas para uma segunda fiscalizacdo pela Caixa Econdmica Federal,
financiadora da obra, e seu corpo de engenheiros e, somente apds, eram liberados a

emissao de relatorio final e 0 pagamento para a contratada.
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Destaca a responsabilidade contratual e civil da contratada e seu
profissional executor pela solidez e seguranga da obra, nos termos do art. 618 do
Codigo Civil*?,

Quanto a medigao e a aceitagao de servigos com qualidade que nao
atende ao especificado nos projetos e normas técnicas, justifica ser impossivel
analisar a qualidade da massa asfaltica no momento da aplicacdo do insumo, sendo
necessaria posterior remogao de amostras e analise laboratorial, 0 que foge do seu
alcance técnico e operacional, haja vista que o municipio sequer possui maquinario

para a extracdo do material nem laboratério proprio para realizacdo das analises.

Acerca da menc¢ao de que deveria ser mantido convénio com outros
laboratérios, defende que a questdo foge da sua responsabilidade, cabendo ao

municipio a elaboracéo de contratos e atos licitatorios.

Informa que, em memorando (n° 073/2019-DPPU) emitido pela
Divisdo de Projetos e Planejamento Urbano ao gestor da Secretaria Municipal de
Planejamento Urbano, Habitacdo e Meio Ambiente — SMPUHMA, sugeriu que sejam
elaboradas licitagbes ou convénios com laboratérios e empresas de remogao de
amostras, tanto para os atuais quanto para os futuros contratos, a fim de prevenir

que os problemas apontados pela equipe de auditoria se repitam.

Frisa que, mesmo sem previsao editalicia, foi solicitado a contratada
um laudo de controle tecnolégico dos materiais de brita graduada e do concreto
asfaltico usinado a quente para comprovagdo da correta dosagem dos materiais,
tendo constatado que as especificacbes nele expressas estdo de acordo com as
exigéncias da norma DNIT 031/2006-ES.

Sobre os servigos medidos e pagos em quantidades maiores do que
as efetivamente executadas, com relacdo a espessura do CBUQ, afirma que, no
acompanhamento da execucao dos servicos, eram atentadas as espessuras de
lancamento do material, ja considerando uma taxa de compactagao padrao para a

faixa de dosagem executada.

“2 “Art. 618. Nos contratos de empreitada de edificios ou outras construgées consideraveis, o empreiteiro de materiais e
execugdo respondera, durante o prazo irredutivel de cinco anos, pela solidez e seguranga do trabalho, assim em razdo dos
materiais, como do solo.
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Argumenta que a permanéncia do fiscal em 100% do tempo da obra
torna-se impossivel em razdo da demanda de outros servigos, como fiscalizagao de

outras obras, elaboragao de projetos/orgamentos, participagdo em licitagao etc.

Admite nao descartar a possibilidade de que alguns trechos tenham
sofrido langamento de materiais com espessuras diferentes do projetado e salienta
que o resultado da espessura do pavimento pode ser agravado pelas caracteristicas
dos agregados (granulometria, textura, relacdo espessura/didametro maximo dos
agregados, absorcao, quantidade de filler) e pelas caracteristicas do material

betuminoso (quantidade e viscosidade do ligante).

Nao obstante, reforca que, mesmo se estivesse todo o tempo
acompanhando a aplicagcdo do material, seria impossivel detectar a sua ma
qualidade a olho nu, pois sua composicao € extremamente relevante na taxa de

compactacgao, que influencia a espessura final.

No que diz respeito a espessura de brita, justifica que a estrutura
pétrea de base ficou exposta durante o periodo entre a medicdo 16, datada de
30/06/2017, e a medicao 17, datada de 28/11/2017, totalizando aproximadamente
cinco meses de exposigao climatica e ao trafego, fato que fez com que a estrutura

de base fosse perdida em diversos pontos pelo trafego e pelas intempéries.

Aduz que, nesse tempo, n&o houve paralisagado das obras, mas sim
suspensao de servigos pela contratada por questdes financeiras, que nao sao de
responsabilidade do fiscal, tendo o interessado tomado conhecimento de que
estava ocorrendo atraso nos pagamentos das medi¢des ja realizadas, devido ao fato
de tratar-se de recursos federais e em razao de o municipio nao ter apresentado o
Certificado de Regularidade Previdenciaria junto ao INSS, o que gerou o bloqueio

dos repasses dos recursos do financiamento pelo agente financeiro (CEF).

Referente a alteragdo na largura das vias, explica que as redugdes
ja haviam sido previstas e calculadas na analise de reprogramacéao contratual junto a

instituicao financeira.

Paragrafo Gnico. Decaira do direito assegurado neste artigo o dono da obra que ndo propuser a agao contra o empreiteiro, nos
cento e oitenta dias seguintes ao aparecimento do vicio ou defeito.”
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Expbe que, como o agente financeiro exigia uma largura minima de
passeio, nas partes das ruas onde as moradias ja estavam consolidadas e
impossibilitavam que fosse mantida uma largura constante da pista de rolamento,

foram reduzidas as larguras dos trechos de asfalto.

Salienta que, conforme pactuado no contrato de financiamento,
todas as alteragbes foram submetidas ao agente financeiro, que as analisou e

aprovou, bem como atestou in loco a execugao.

Sobre as irregularidades associadas aos aspectos estéticos,
funcionais e de seguranga do pavimento, alega que todos os passeios e rampas de
acesso foram executados em conformidade com os projetos, tendo, nas visitas e
aferi¢gdes, sido constatada sua regularidade funcional, atestada in loco pelo agente

financeiro, nos termos do item 5.4 do contrato de financiamento.

Reconhece que as rampas de acessibilidade, em alguns casos,
podem encontrar-se danificadas, mas sustenta que os prejuizos se deram por
fatores posteriores a vistoria, dentre eles a consolidagao do bairro e sua topografia
ndo permitiram que se mantivesse a adequagao em 100% do que é necessario para
garantir que as declividades encontradas estejam dentro das normas, tendo muitos
moradores realizado alteragdes nas calgadas por conta prépria, construindo rampas,
escadas e outros elementos que dificultam o uso do passeio, e 0 uso incorreto pela
propria populagao do local, como o estacionamento de veiculos leves e pesados em
cima dos passeios e o0 estoque de materiais de construcdo, que tendem a impor

carga nao suportada pela estrutura do passeio.

Menciona que, quando a alteracédo realizada pelo morador ocorria
antes da vistoria, eram feitos apontamentos para corregao e posterior pagamento, o
que se comprova em correspondéncias eletrbnicas trocadas com o agente
financeiro, mas que, apos realizadas as correcdes e as vistorias, diversos moradores
novamente fizeram alteracbes dos trechos regularizados, ndo podendo tais
modificagdes afetar a continuidade da obra ou resultar em responsabilizagdo do
fiscal, porquanto essa modalidade de fiscalizagdo (constru¢des irregulares de

moradores) compete a outro departamento municipal.
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Acerca da qualidade do concreto utilizado na execugdo dos
passeios, rampas e tampas/grelhas de bocas de lobo, argumenta que, pelo volume
de servigos sob sua responsabilidade, foi impossivel o fiscal estar presente em

100% da execucao.

Reitera que, para a analise de sua qualidade, seria necessaria a
retirada do material depois da execucéo para analise laboratorial, o que envolve as
mesmas dificuldades enfrentadas pela fiscalizagdo com relagdo a massa asfaltica,
visto que o municipio ndo possui laboratério préprio nem convénio/contrato com

laboratérios, fator que foge do alcance técnico e operacional do interessado.

Quanto aos buracos e depressdes no pavimento, assevera que tais
defeitos sempre foram apontados pelo fiscal e pelo agente financeiro para as

devidas corregdes e posterior pagamento.

Relata que outro fator causador de dano da via de rolamento refere-
se a sua abertura antecipada para o trafego em alguns trechos nos quais n&o havia
o total resfriamento da camada de rolamento, conforme DNIT 031/2006-ES, decisdo

que nao era de responsabilidade do fiscal.

Nesse aspecto, enfatiza que a abertura antecipada ao trafego aliada
a ma qualidade do revestimento intensifica o desgaste e amplia a fluéncia da

mistura, resultando, ainda, no achatamento da espessura da via.

Aponta que o fechamento do trafego para impossibilitar o transito de
veiculos somente pode ser realizado pela instituicdo de transito do municipio, néo

cabendo ao fiscal da obra essa atribuigao.

Afirma que os servicos da SANEPAR que, porventura, tenham
danificado o pavimento recém executado, ndo dependiam de autorizacédo do fiscal,
pois a concessionaria possui autonomia, conforme respectivo contrato firmado com o
municipio, e que, mesmo, extraoficialmente, tendo sido acordada a execugéo da
rede coletora de esgoto e suas ligacbes antes da infraestrutura de calgcadas e
pavimento asfaltico, a fim de evitar intervengcdes que danificassem os servigos, isso

nao ocorreu em sua totalidade.
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Em relacdo as bocas de lobo, esclarece que a baixa qualidade dos
materiais, o uso incorreto pelos moradores e o estacionamento irregular

ocasionaram a quebra de diversos equipamentos, fato notificado para corregao.

Informa, ainda, que fatores de grande relevancia para as
impropriedades apontadas sao a presenca de uma madeireira no bairro e as obras
de implantagdo de um novo loteamento nas proximidades, de modo que o transito

pesado, nao considerado no dimensionamento dessas vias, danifica a sua estrutura.

O interessado afirma estar sobrecarregado, sendo responsavel por
inumeras outras demandas do municipio ao mesmo tempo, tornando impossivel a

sua presenca a todo o momento em todas as obras executadas.

Diz ndo deter poder de contratagdo ou delegacdo de servigos,

motivo pelo qual ndo deve ser responsabilizado.

Menciona que, tendo sido admitido em 07/12/2015, encontrava-se
em estagio probatério e ndo tinha experiéncia em obras dessa magnitude nem foi
capacitado em nenhum curso de fiscalizagdo de obras, ainda mais dessa

especificidade.

Nesse ponto, alude ndo ter havido acompanhamento conjunto com
outros profissionais de maior tempo de servico e experiéncia, como determina a Lei
Municipal n° 1.881/2012%, que dispde sobre a estruturacdo de cargos, carreiras e

vencimentos da Prefeitura Municipal de Telémaco Borba.

Tais alegacgdes, entretanto, ndo afastam a responsabilidade dos

fiscais da obra.

Consoante se extrai dos autos, os mencionados servidores

municipais, Senhores Luiz Tadeu Gomes Santos e Celso Roberto Babo Alves Junior,

3 Anexo VI, item 6 — Definigcdo de Classes, reproduzido a p. 37 da pega 61:

Classe | Vi al da carreira) - mpree
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sdo engenheiros civis, detendo, portanto, a qualificacdo técnica necessaria ao

exercicio da fiscalizagao.

Pela Clausula Oitava do Contrato n° 145/2015*, restou
expressamente designado para fiscalizar a sua execugdo o Senhor Luiz Tadeu

Gomes Santos.

A partir de maio de 2016 até a conclusdo da obra, a
responsabilidade pela fiscalizagdo, conforme Anotacdo de Responsabilidade
Técnica — ART n° 20161928830*°, passou a ser do Senhor Celso Roberto Babo
Alves Junior, que, inclusive, emitiu o “Atestado Provisério de Conclusdo de Obra”,
datado de 19/07/2018%.

Assim, como fiscais representantes da Administragdo, tinham a
responsabilidade legal (art. 67 da Lei Federal n° 8.666/1993%) de acompanhar e
atestar os servicos realizados, prezando pela sua qualidade e pela observancia
estrita ao projeto, em consonéncia com os termos contratuais, Clausula Décima

Quarta®®:

§ 1° - Constituem +brigagées da CONTRATANTE:

4. Acompanhar e fiscalizar a execugao do ¢bjeto em conformidade com o descrito no Memorial
Descritivo, Cronograma Fisico Financeifo e a Planilha de Orcamento e Custos, as
especificagdes técnicas com as constanles neste termo de referéncia e na proposta da
contratada;

6. Recusar o objeto na hipétese de desconformidade com as especificacdes solicitadas:

7. Comunicar, por escrito, & contratadd quaisquer irregularidades verificadas no objeto
fornecido,

8. Comunicar, por escrito, & contratada o rjdo-recebimento do objeto, apontando as razdes da
sua desconformidade com as especificagdgs contidas no edital ou na proposta apresentada.

Além disso, cabia-lhes exigir da contratada a apresentacdo dos

laudos de controle tecnoldgico previstos no Memorial Descritivo*®:

“P. 19 da pega 5.
“ P, 36 da pega 7.
“ P, 206 da peca 5.

7 “Art. 67. A execugdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um representante da Administracao
especialmente designado, permitida a contratagdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informagbes pertinentes a essa
atribuigao.

§ 1° O representante da Administragdo anotara em registro proprio todas as ocorréncias relacionadas com a execugdo do
contrato, determinando o que for necessario a regularizagdo das faltas ou defeitos observados.

§ 2° As decisées e providéncias que ultrapassarem a competéncia do representante deverdo ser solicitadas a seus superiores
em tempo habil para a adogdo das medidas convenientes.”

8 p. 23 da pega 5.
49 P. 34-51 da peca 55.
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ESPECIFICACOES DE SERVICOS ITEM 1
Pavimentagdo Asféltica de CBUQ em diversas ruas do bairro
Parque Limeira Area 06

|1. CONSIDERAGOES INICIAIS

AS NBdiydes $6iav pagas iguivsainisine J8 auido Coin U SASCUIAOD & CONCILIND, JualjUuer peidsndia
na pavimentacio, calgadas elou galerias, as ruas nao serBo aceitas. Apresentar Laudos de Controle
tecnologico da Pavimentagio asféltica (corpo estradal, terraplenagem e revestimento asféltico), assim
como o controle dos poliedros de concreto ulilizados para o calgamento e drenagem; Cada trecho de rua
somente serd liberado para pagamento mediante laudo da Sanepar da existéncia da RCE - Rede
Coletora de Esgoto instalada no referido trecho. Logo o servigo da RCE deveré andar em conjunto com o
da navimantacin

i1.2 - OBRIGAGOES DA CONTRATADA PARA COM A FISCALIZAGAO !

Realizar através de laborat6rios previamente aprovados pela Fiscalizagdo, os testes, ensaios,
exames e provas necessanas ao controle de qualidade dos materiais, servigos e equipamentos a serem
aplicados nos trabalhos.

|1.3 - pAs MEDIGGES

da pavimentagdo. Apresentar Laudos de Controle tecnoldgico da Pavimentagio asfaltica (corpo estradal,
terraplenagem e revestmento astaltico), assim como o controle dos poliedros de concreto utilizados para
o calgamento e drenagem;

O art. 75 da Lei Federal n° 8.666/1993 preconiza que:

“Art. 75. Salvo disposi¢bes em contrario constantes
do edital, do convite ou de ato normativo, 0s
ensaios, testes e demais provas exigidos por
normas técnicas oficiais para a boa execug¢do do
objeto do contrato correm por conta do contratado.”

Nessa perspectiva, eventual impossibilidade técnica de realizagéo,
pelo préprio municipio, dos exames necessarios ao controle de qualidade do
material e dos servicos prestados ndo o exime da obrigacdo de bem fiscalizar a
obra, pois, como visto, competia-lhe exigir da empresa contratada a apresentagao

dos ensaios pertinentes.

E de se ressaltar que os laudos apresentados pela contratada,
referentes exclusivamente ao material que seria empregado no revestimento
asfaltico, ndo se mostram suficientes, visto que a norma DER/PR ES-P 21/05, em
seus itens 7 e 8, deixa clara a necessidade de que o material fosse submetido a

testes de forma constante durante a execucéo da obra.

No entanto, como visto, houve falha na fiscalizagdo, que deixou de
aferir o atendimento as exigéncias do edital e de exigir ditos laudos de controle

tecnolégico, acarretando, com isso, a medicdo e 0 pagamento por servicos em
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desconformidade com os critérios qualitativos fixados em normas técnicas, em
quantidades menores do que as contratadas e em configuracdo diversa das

especificagdes contidas no projeto.

Acerca das alegagbes trazidas na defesa, conforme assinalou a
unidade técnica, os interessados ndao apresentaram eventuais comunicagdes feitas
ao seu superior hierarquico de que o alegado grande volume de servigo estivesse

prejudicando a fiscalizagdo da obra.

O Senhor Luiz Tadeu Gomes Santos admitiu, ademais, que a
verificagdo da qualidade da obra, de acordo com as especificagdes exigidas, era
realizada por meio de mera observacao visual, procedimento técnico absolutamente

incompativel com a fungao por ele exercida.

Sobre o argumento de que a culpa pela deterioragdo precoce do
pavimento e dos elementos complementares seria do proprio usuario, como bem
ressaltou a unidade técnica, no caso do revestimento asfaltico, se a espessura das
camadas, a resisténcia a tragdo e demais parametros minimos nao tiverem sido
atingidos, a degradagao sera acentuada e acelerada, mesmo que o trecho seja
utilizado apenas pela classe de veiculos contemplada em projeto, e ainda mais

agravada pelo trafego de veiculos em quantidade e classe nao previstos.

Por outro lado, o fato de o Senhor Celso Roberto Babo Alves Junior
estar em estagio probatorio e, portanto, depender, nos termos da lei municipal, do
auxilio de servidores mais experientes ndo retira a sua responsabilidade direta pela
fiscalizacdo da obra, valendo destacar, nesse aspecto, que nao consta tenha sido
seu superior hierarquico comunicado sobre eventuais dificuldades acarretadas a

fiscalizagdo da obra em decorréncia da sua inexperiéncia.

Com relagao ao estreitamento da via, concordo com a unidade
técnica®® quanto a necessidade de que “a ampliacdo, a reducdo e a alteragdo de
servicos pactuados deveria ser precedida de um processo que contivesse e
distinguisse plenamente o0s pareceres técnicos, administrativos, financeiros e
juridicos que se reportassem a eventuais problemas que exigissem mudancgas

qualitativas e quantitativas na obra, e por conseguinte, na relagcéo contratual’.
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Além do mais, mesmo que o fiscal alegue ndo dispor de poderes
para efetivar as alteragdes contratuais necessarias, por ser a pessoa responsavel
pelo acompanhamento diuturno da execugado da obra e ter conhecimento técnico
sobre as adequacgdes operacionais que deveriam ser feitas, tinha o dever de indica-

las ao gestor do contrato, responsavel pela parte documental.

Quanto ao trafego de veiculos mais pesados do que os suportados
pelos passeios e pelas vias, embora tenha afirmado a pertinéncia da argumentacéo,
a unidade técnica ressaltou muito bem o reconhecimento pelo interessado do uso de

materiais de ma qualidade.

Ja a alegagao da disponibilizagdo precoce das vias ao trafego nao
veio acompanhada de indicagdes em diario de obra ou notificagbes especificas a
superiores hierarquicos ou a contratada sobre os possiveis danos a qualidade do

pavimento.

Ainda que a liberagdo ao trafego estivesse fora de sua algada, o zelo
pela obra em execugdao deve constituir o maior propdsito do fiscal, cuja
responsabilidade, sem o0 necessario alerta a quem se entende devida a atribuigao,

nao pode ser elidida.

No que diz respeito as intervencées da SANEPAR, como bem
destacou a unidade técnica®!, ¢ muito pouco provavel que todos os 146 corpos de
prova e 21 placas de revestimento tenham sido obtidos nos locais onde houve
intervencdo, além do que nado ha qualquer informacédo objetiva que pudesse
descaracterizar algum corpo de prova ou placa de revestimento e, assim, descarta-

lo.

Pelo exposto, resta evidente que os fiscais da obra atuaram com
grave inobservancia do dever de cuidado com a coisa publica, distanciando-se

daquilo que era esperado de um profissional minimamente diligente.

Assim, tenho que a responsabilidade pelos achados 1, 2 e 4,
decorrentes de falhas de fiscalizagao, deve recair sobre os Senhores Luiz Tadeu

Gomes Santos e Celso Roberto Babo Alves Junior, impondo-se-lhes a aplicagao

% |nstrugdo n° 4080/19-CGM (pega 63).
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individual, por uma vez, da multa administrativa prevista no art. 87, inciso V, alinea
“c”, da Lei Complementar Estadual n® 113/2005°2.

Por outro lado, tenho que se mostra incabivel, na hipdtese, a
responsabilizagdo dos gestores do contrato e ordenadores de despesa, Senhores
Deni Walter Gibson (de 23/09/2015 a 31/12/2016), Rubens José Quintiliano Filho (de
01/01/2017 a 28/08/2017) e Jodo Henrique Kroll (de 29/08/2017 até o término da

obra), em relagdo aos achados 1, 2 e 4.

Conforme ja assinalado, a responsabilidade por averiguar a
adequacao do servico cabia aos fiscais da obra, a quem competia fiscalizar a sua

correta execucgao.

Nesse contexto, entendo que a atuagdo dos gestores do contrato e
ordenadores de despesa, quanto a esses apontamentos, esteve amparada nos
atestes e medigbes firmados pelos agentes responsaveis pela fiscalizagdo da obra,

nao podendo ser-lhes exigido o acompanhamento técnico da execugéo dos servigos.

Da mesma forma, é descabida a aplicagao de multa proporcional ao
dano ao Senhor Marcio Artur de Matos, prefeito municipal na gestdo 2017-2020,
proposta na Instrugdo n° 244/21-CGM>?, seja porque o referido agente ndo tinha o
dever de realizar o acompanhamento técnico da obra, seja porque, ao contrario do
que expds a CGM, nao havia, ao menos até o presente momento, qualquer
determinacao expedida por esta Corte, cujo descumprimento poderia implicar a

imposi¢ao de sangao ao gestor do municipio.

Noutro giro, a responsabilidade pelos achados 1, 2 e 4 deve também
ser imputada ao Senhor Fabiano Gomes dos Reis, engenheiro da empresa MHR

Construtora de Obras Ltda., na qualidade de responsavel técnico pela execugao da

%" Instrugdo n° 244/21-CGM (peca 165).

%2 “Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuracdo de dano ao erario e de sangbes
institucionais, em razao da presungéo de lesividade a ordem legal, aplicadas em razao dos seguintes fatos:

()
V - No valor de 50 (cinquenta) vezes a Unidade Padrdo Fiscal do Estado do Parana — UPFPR:
()

c) realizar obra de construgéo civil sem a observancia das normas técnicas e legislagdo especifica, de ambito profissional,
fiscal, previdenciaria e trabalhista.”

% Peca 165.
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, por deixar de observar o projeto e as especificagdes técnicas pertinentes,
sendo os servicos realizados sob sua orientagdo®®, a quem, igualmente, deve ser
imposta a multa administrativa prevista no art. 87, inciso V, alinea “c”, da Lei
Complementar Estadual n® 113/2005%.

Pela irregularidade dos achados 1, 2 e 4 é responsavel, ainda, a
empresa contratada, MHR Construtora de Obras Ltda., que recebeu por servigos
executados fora das especificagdes técnicas qualitativas e dos critérios fixados no

projeto e aquém das quantidades contratadas.

De acordo com o contrato®, a contratada deveria obedecer as
especificacdes do objeto, a qualidade e as quantidades exigidas no edital, cabendo-
Ihe refazer os servicos que apresentassem vicios, defeitos ou incorregdes, sem

qualquer 6nus para o municipio:
CLAUSULA DECIWA - DO RECEBIMENTO PROVISORIO E

DEFINITIVO

§ 3° — O Contratado ¢ obrigado a reparar, corrigir, remover, reconstruir
ou substituir, no total ou em parte, o objeto do contrato em que se verificarem vicios, defeitos
ou incorregdes resultantes da execugao ou de materiais empregados.

CLAUSULA DECIMA QUARTA - DIREITOS E
RESPONSABILIDADES DAS PARTES (ART. 55, VII)

§ 2° - Constituem gbrigagées da CONTRATADA:

1. Obedecer as especificages do objetd, observando a qualidade, quantidades e prazos
exigidos no edital;

11. Caso haja defeitos de acabamento originados pela empresa Contratada, estes deverdo ser
refeitos por esta;

12. Responsabilizar-se pelos danos causagos diretamente & administragdo ou a terceiros, por
sua culpa ou dolo durante a execugdo do gontrato, ndo eximindo sua responsabilidade com a
fiscalizagdo ou 0 acompanhamento porventjira efetuado pelo contratante;

% Conforme ART n° 20154472613 (p. 41 da pega 7).
% Conforme Clausula Décima Quarta do contrato (p. 23 da peca 5):

§ 2° - Constituem c+briga<;6es da CONTRATADA:
8. A realizagéo dos servigos deverdo ser feitas conforme orientagdo do técnico requnsével:

% “Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuragdo de dano ao erdrio e de sancdes
institucionais, em razao da presungéo de lesividade a ordem legal, aplicadas em razao dos seguintes fatos:

()
V - No valor de 50 (cinquenta) vezes a Unidade Padréo Fiscal do Estado do Parana — UPFPR:
()

c) realizar obra de construgéo civil sem a observancia das normas técnicas e legislagdo especifica, de ambito profissional,
fiscal, previdenciaria e trabalhista.”

5 Cépia as p. 1-29 da peca 5.
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CLAUSULA DECIMA SEXTA - DOS MATERIAIS

Todos 0s materiais ¢ equipamentos a serem utilizados na obra serdo
fornecidos pela CONTRATADA, e todos os gustos de aquisig3o, transporte, de armazenamento
ou de utilizagdo devem estar incluidos nos pregos propostos.

§ 1° — Todos os materiais que forem utilizados na obra deverZo ser da
melhor qualidade, obedecer as especificagpes e serem aprovados pela fiscalizagdo antes de
sua aquisicao, confecgao ou utilizagao.

Além do mais, na Clausula Décima Terceira®, a empresa assumiu a

responsabilidade pela solidez e seguranga da obra pelo prazo de cinco anos:

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — GARANTIA DA OBRA (ART. 618
DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO)

_ Executado o objefo contratual, a CONTRATADA respondera pela
solidez e seguranca da obra, durante o prazo irredutivel de 05 (cinco) anos, em conformidade
com o Art. 618, da Lei 10.406/2002, do Cadligo Civil Brasileiro.

O Memorial Descritivo®® também impds obrigacdes a contratada:

i1.2 - OBRIGAGOES DA CONTRATADA PARA COM A FISCALIZAGAO !

Observar na execugdo da Obra efou Servigo acima mencionado, as Leis, os regulamentos, as
posturas municipais, inclusive de Seguranga Publica e as normas da Associagdo Brasileira de Normas

T iamiama
H

A vista disso, reputo cabivel impor @ empresa a reparacdo do dano,

em favor do erario municipal, com relagdo aos achados 1, 2 e 4.

Nesse aspecto, convém registrar que nao procede a alegagao da
contratada de que seria indevida a incorporagdo, no quantitativo a ser restituido aos
cofres publicos pelos achados 1 e 2, de itens como transporte de material,

imprimacao de base de pavimentagao e pintura de ligagao.

Segundo argumenta a empresa, esses componentes nao foram
objeto de inspecao e realizagdo de ensaios laboratoriais e, por ndo caracterizarem

efetivamente dano ao erario, ndo podem ser incorporados a apuragao.

Contudo, tais parcelas ndo sido independentes. Ao contrario, fazem
parte da prépria execucao dos servigos de pavimentagao asfaltica, ndo podendo ser

consideradas de forma individualizada.

As conclusées da unidade técnica® bem elucidam a questao:

“(...) é pertinente esclarecer que determinados
servigos, ainda que adequadamente realizados, nao

%8 p. 23 da pega 5.
% p. 34-51 da peca 55.
€ Instrugéo n° 244/21-CGM (pega 165).
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podem ser pagos ja que a sua Uutilizaggdo e
funcionalidade sa&o dependentes de outros que
deveriam estar de acordo com o previsto, mas que
néo estdo. Ndo podem, também, ser recuperados e
empregados apos futura corre¢do das falhas. Um
exemplo é a pintura de ligagédo ou da sinalizagéo
horizontal, as quais se perdem quando da
constatacdo de que a base esta comprometida e
precisa ser refeita. Ndo ha como reaproveitar as
aludidas pinturas, pois se perdem quando da
remogdo da camada de pavimentagcdo para a
readequacgéo da base do pavimento.”

Assim, uma vez constatada a inadequagao na execugao da base e
da camada de revestimento asfaltico, o ressarcimento devido abrange todo o valor

por pago por esses Servicos.

Quanto a reparagao do dano relativo aos achados 1 e 2, devera ser
adotada uma das seguintes medidas, conforme propostos pela equipe de

fiscalizagao®':

a) restituicdo dos valores de R$ 2.008.549,78, referente ao achado
1 (sendo R$ 1.882.472,63 relativo aos servigcos de pavimentagao
e R$ 126.077,15 concernente a execucdo de calgada rebaixada
para acessibilidade), e de R$ 368.649,99, atinente ao achado 2
(execugdo da camada de base em brita graduada), totalizando
R$ 2.377.199,77, quantia a ser corrigida a partir de 22/03/2018,

data da ultima medigao, OU

b) refazimento integral dos servicos de revestimento asfaltico e da
execucdo de calcada rebaixada para acessibilidade com a
qualidade minima exigida e reposicdo das quantidades de
material da base em brita graduada para que a camada atinja a

espessura prevista em projeto.

Cabera ao municipio exigir da empresa o atendimento a imposigao
de reparagao do prejuizo e comprovar nos autos o seu cumprimento no prazo de 90

dias, que concedo por considerar que eventual opcdo pela segunda medida

% P. 30 e 33 da peca 3.
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elencada demandara adequado planejamento, tanto por parte do contratante como

da contratada, bem como a efetiva execugéo dos servigos.

Se a opgao for pelo refazimento do revestimento asfaltico e
reposicao de material na camada de base, o ente municipal devera exigir da
contratada, consoante recomendado pela COP, que®:

“...) apresente novo projeto de recuperagdo do
pavimento, sem 6nus ao Municipio, indicando os
estudos realizados, o redimensionamento estrutural
do pavimento, as respectivas plantas de cada via a
ser recuperada com a identificagcdo precisa dos
locais, de quais serdo o0s servicos a serem
realizados, bem como suas quantidades e valores
(planilha orgcamentaria), com a apresentagdo da
respectiva Anotacao de Responsabilidade Técnica -
ART que identifique o profissional responsavel pelo
projeto, que devera ser preliminarmente aprovado
pelo Municipio, sem 6nus ao Erario municipal e
devidamente fiscalizado pela Prefeitura, com a
realizagdo dos Controles Tecnolégicos aplicaveis

de modo a garantir a boa qualidade dos servigos de
recuperagéo;”

De outra parte, deixo de responsabilizar solidariamente pelo dano os
representantes legais da empresa contratada, porquanto n&o se verificou, na
hipétese, desvio de finalidade ou confuséo patrimonial, a teor do disposto no art. 50
do Codigo Civil®®, mostrando-se, dessa feita, descabida a desconsideracdo da

personalidade juridica.

Ainda, reputo excessivamente rigoroso impor aos agentes publicos e
ao responsavel técnico da empresa a responsabilidade solidaria pela reparagao do
prejuizo, bem como a cominagdo de multa proporcional ao dano, pois ndo houve
desvio de recursos nem ha indicios de ma-fé, configurando-se tdo somente a falha
na fiscalizacdo e na execugdo contratual, com erro grave, mas sem a presenca de

elementos a indicar intencao deliberada em causar prejuizo aos cofres publicos.

Desse modo, a imposicdo de multa administrativa a esses

profissionais e a determinagcdo de reparagdo do dano por parte da contratada,

%2 Recomendacso lancada as p. 30-31 e reiterada a p. 33 da peca 3.

3 “Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial,
pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, desconsidera-la para que
os efeitos de certas e determinadas relagbes de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares de administradores ou de
sécios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.”
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-~

mediante o refazimento dos servicos ou a restituicdo do valor recebido pelos
servigos inadequados, mostram-se medidas punitivas suficientes e adequadas ao

caso.

Ressalto que o juizo de irregularidade e a incidéncia das sangdes
administrativas aqui aplicadas independem da forma como se dara a reparagao do

prejuizo, seja pela devolugao de valores seja pelo refazimento dos servigos.

Quanto ao achado 4, a equipe de fiscalizagdo n&o quantificou o dano
sofrido pelos cofres publicos. Ndo obstante, cabe, nesse momento, determinar ao
municipio que exija da contratada, como recomendado na comunicagdo de
irregularidade®, a reparacado das irregularidades apontadas (itens concernentes ao
estreitamento da via e aos defeitos das grelhas e tampas), em conformidade com as
indicagcbes contidas no projeto basico da obra, comprovando-se o cumprimento da

medida no prazo de 90 dias.

Por derradeiro, tenho que a responsabilidade com relacdo a
auséncia de renovagao e de atualizagao da garantia da execugao do contrato, objeto
do achado 3, deve recair sobre os gestores do contrato, por terem deixado de exigir
a renovagao da caugdo para a formalizagdo dos aditivos, que majoraram o valor
contratual e operaram a prorrogagdo de prazos de execugdo e de vigéncia do

contrato.

De fato, o primeiro termo aditivo® foi firmado em 24/08/2016,
durante o periodo de responsabilidade do Senhor Deni Walter Gibson (23/09/2015 a
31/12/2016), e implicou acréscimo de valores, sem a necessaria complementagéo da

garantia.

O segundo termo®, datado de 15/05/2017, quando exercia a fungdo
de gestor do contrato o Senhor Rubens José Quintiliano Filho (01/01/2017 a
28/08/2017), aumentou o valor contratual, sem ser exigida a complementacdo da

garantia, e fixou o prazo de vigéncia do contrato até 23/07/2018, ou seja, para além

% P, 37 da pega 3.
% P. 150-151 da peca 5.
% P. 171-175 da peca 5.
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da vigéncia da caugao, cujo término estava previsto para 23/09/2017%", sem, no

entanto, ter sido providenciada a sua prorrogagao.

Por fim, o terceiro aditivo®, que aumentou valores e prorrogou 0s
prazos de execugao e vigéncia do contrato, respectivamente, para 30/06/2018 e
23/12/2018, foi assinado em 29/08/2017, momento em que figurava como gestor do
contrato o Senhor Jo&do Henrique Kroll (29/08/2017 até o término da obra),

igualmente, sem exigir a complementagao e a prorrogagao da garantia.

As alegacbes do Senhor Jodo Henrique Kroll de que sempre agiu
com cautela e fundamentado em pareceres dos 6Orgdos competentes nao

convencem.

Com efeito, compete ao gestor o gerenciamento, ou seja, o papel de
administrador do contrato, cabendo-lhe, nessa funcado, verificar se a parte
organizacional da avencga esta sendo cumprida, acompanhar os prazos de execug¢ao
e de vigéncia, gerir a estruturagdo do orcamento e, evidentemente, cuidar das

questdes afetas a documentacgao.

Assim, a auséncia de mencao, no parecer juridico, da necessidade
de complementagéo ou de renovagao da garantia ndo isenta o gestor do contrato da
sua responsabilidade por averiguar se a Administragcado estava resguardada contra

eventual inadimplemento das obriga¢des adicionais assumidas pelo contratado.

Da mesma forma, nao lhe socorre a eventual delegacao da tarefa a

seus subordinados, porquanto a situagao sequer restou demonstrada nos autos.

O que se observa, portanto, € que os gestores do contrato deixaram
de atuar de forma minimamente diligente, incorrendo em erro grosseiro no exercicio

da sua funcao.

A responsabilidade com relacdo a este achado deve recair, também,
sobre a empresa contratada, que deixou de renovar e atualizar a garantia quando da

formalizagcao dos aditivos contratuais.

% pP. 31 da pega 5.
% P, 195-196 da peca 5.
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A sua obrigacédo decorre do disposto na Clausula Décima Segunda
do contrato®, segundo a qual caberia a contratada prestar a garantia, inclusive
suplementar, que, como ja destacado, somente seria liberada ou restituida apds o

recebimento definitivo do objeto.

Pelas razbes evidenciadas, impde-se aos Senhores Deni Walter
Gibson, Rubens José Quintiliano Filho e Jodo Henrique Kroll e a empresa MHR
Construtora de Obras Ltda. a aplicagao individual da multa administrativa prevista no

art. 87, inciso IV, alinea “g”, da Lei Complementar Estadual n® 113/2005"°.

Deixo de aplicar ao representante legal da contratada, Senhor Heder
de Oliveira Santos, e ao Senhor Deni Walter Gibson a multa do art. 87, inciso |,
alinea “b”, da Lei Complementar Estadual n° 113/2005, sugerida pela unidade
técnica, pois entendo que a falta de manifestagcao dos interessados nao significa que
tenham eles deixado de encaminhar documentos ou informacgdes solicitadas pelo
Tribunal, tratando-se, em verdade, do exercicio do direito de defesa, que constitui

uma faculdade da parte.

Por fim, recomenda-se ao municipio que sempre se atente ao
disposto no art. 56, § 2°, da Lei Federal n° 8.666/1993"" e no art. 102, § 2°, da Lei
Estadual n° 15.608/2007'%, exigindo a manutencdo das condicdes da garantia

durante toda a vigéncia do contrato.

% p. 21-23 da pega 5.

0 “Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuragcdo de dano ao erario e de sang6es
institucionais, em razdo da presungéo de lesividade a ordem legal, aplicadas em raz&do dos seguintes fatos:

()

IV - No valor de 40 (quarenta) vezes a Unidade Padrao Fiscal do Estado do Parana — UPFPR:

()

g) praticar ato administrativo, nao tipificado em outro dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou ofensa a norma
legal, independentemente da caracterizagdo de dano ao erario;”

™ “Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento convocatorio, podera ser
exigida prestagédo de garantia nas contratagbes de obras, servicos e compras.

()

§ 2° A garantia a que se refere o caput deste artigo ndo excedera a cinco por cento do valor do contrato e tera seu valor
atualizado nas mesmas condigbes daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 3° deste artigo.”

2 “Art. 102. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento convocatoério, podera ser
exigida prestacédo de garantia nas contratagbes de obras, servigos e compras.

()

§ 2°. A garantia a que se refere o caput ndo excedera a 5% (cinco por cento) do valor do contrato e tera seu valor alterado

sempre que houver modificagdo no contrato original e nas mesmas condigbes daquele, ressalvado o previsto no § 3° deste
artigo.”
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Em face das deficiéncias identificadas pela equipe de fiscalizacdo no
setor de obras da prefeitura, recomenda-se ao municipio, também, que adote as
medidas necessarias visando a suprir as caréncias de pessoal, de equipamentos e
de capacitagcao de pessoal, com o objetivo de evitar que as irregularidades aqui

verificadas se repitam.

Deixo de acatar a recomendagdo sugerida na comunicagdo de
irregularidade no que diz respeito a adogao de medidas, pelo municipio, para suprir
as caréncias normativas, porquanto ndo esta claro quais seriam as deficiéncias

nessa seara.

Referente a expedicdo de determinagao para que a municipalidade
‘faca uma avaliagdo estrutural de todas as ruas que compde o Objeto deste
Contrato, por processo néo destrutivo, que permita identificar as medidas
necessarias para reestabelecer os parémetros de desempenho esperados no
dimensionamento original da obra, diante das N&o Conformidades encontradas,
conforme o Laudo Laboratorial elaborado pela empresa especializada Dalcon,
contratada pelo TCEPR”, tenho que a providéncia resta prejudicada pela

determinacao de reparacao do dano.

Reputo pertinente, como medida tendente ao aperfeicoamento da
fiscalizagdo de obras publicas, converter em recomendacgao, a teor do disposto no
art. 244, § 1°, do Regimento Interno”, a determinacdo sugerida pela equipe de
fiscalizagdo para que o municipio “garanta a efetividade do Controle Técnico a ser
realizado nas Obras Publicas sob sua responsabilidade, por meio de
regulamentagdo propria que deve estar indicada nos Editais de Licitagdo, onde
constardo quais serdo 0s ensaios laboratoriais a serem feitos nas obras e suas
quantidades, bem como definindo as medidas saneadoras a serem adotadas
quando os ensaios apontarem no sentido da desaprovagdo dos servigos, que pode
incluir até a suspenséo de pagamentos de medi¢cbes de servigos desaprovados no

controle tecnolégico, até que seja feita a devida corre¢do’.

T Art. 244. (...).

§ 1° Recomendacgbes sdo medidas sugeridas pelo Relator para a corregdo das falhas e deficiéncias verificadas no exame das
contas.”
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Determino, por fim, a disponibilizacdo dos autos ao Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia do Parana — CREA/PR para conhecimento e

providéncias que entender cabiveis no ambito de suas atribuicoes.

3.VOTO

Em face do exposto, acolhendo parcialmente as manifestagdes
uniformes da unidade técnica e do 6rgao ministerial, com fundamento no art. 16,
inciso lll, alineas “b” e “", da Lei Complementar Estadual n° 113/2005’4, VOTO:

1) pela irregularidade do objeto da presente tomada de contas
extraordinaria, decorrente de inspecao realizada na obra de pavimentagao objeto do
Contrato n® 145/2015, originario da Licitagdo n° 12/2015, firmado pelo Municipio de
Telémaco Borba com a empresa MHR Construtora de Obras Ltda. para a execugao
de servigos de pavimentagéo asfaltica com construgdo de galerias de aguas pluviais

e rede coletora de esgotos sanitarios no Bairro Parque Limeira Area VI, em raz&o de:

a) achado 1 — medig¢ao e aceitagdo de servigos cuja qualidade nao
atende ao especificado nos projetos e normas técnicas, sob a
responsabilidade dos fiscais do municipio, Senhores Luiz Tadeu
Gomes dos Santos e Celso Roberto Babo Alves Junior, da
empresa contratada, MHR Construtora de Obras Ltda., e do
responsavel técnico da contratada, Senhor Fabiano Gomes dos
Reis;

b) achado 2 — medicdo de servicos em quantidades diferentes do
que as efetivamente executadas, sob a responsabilidade dos

fiscais do municipio, Senhores Luiz Tadeu Gomes dos Santos e

Celso Roberto Babo Alves Junior, da empresa contratada, MHR

™ “Art. 16. As contas serdo julgadas:

()

Il — irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

()

b) infragdo a norma legal ou regulamentar;

()

f) dano ao erério.”
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Construtora de Obras Ltda., e do responsavel técnico da

contratada, Senhor Fabiano Gomes dos Reis;

c) achado 3 — falha na gestdo do contrato, sob a responsabilidade
dos gestores do contrato, Senhores Deni Walter Gibson, Rubens
José Quintiliano Filho e Jodo Henrique Kroll, e da empresa
contratada, MHR Construtora de Obras Ltda.;

d) achado 4 — irregularidades associadas aos aspectos estéticos,
funcionais e de seguranca do pavimento, sob a responsabilidade
dos fiscais do municipio, Senhores Luiz Tadeu Gomes dos Santos
e Celso Roberto Babo Alves Junior, da empresa contratada, MHR
Construtora de Obras Ltda., e do responsavel técnico da

contratada, Senhor Fabiano Gomes dos Reis;

2) pela imposi¢ao a contratada da reparagdo do dano apontado nos
achados 1 e 2, em favor do Municipio de Telémaco Borba, por meio de uma das

seguintes medidas:

a) restituicdo dos valores de R$ 2.008.549,78, referente ao achado 1
(sendo R$ 1.882.472,63 relativo aos servigos de pavimentagdo e
R$ 126.077,15 concernente a execugdo de calgada rebaixada
para acessibilidade), e de R$ 368.649,99, atinente ao achado 2
(execucgdo da camada de base em brita graduada), totalizando R$
2.377.199,77, quantia a ser corrigida a partir de 22/03/2018, data

da ultima medic¢ao, OU

b) refazimento integral dos servicos de revestimento asfaltico e da
execucdo de calgada rebaixada para acessibilidade com a
qualidade minima exigida e reposicdo das quantidades de
material da base em brita graduada para que a camada atinja a
espessura prevista em projeto, hipétese em que o ente municipal
devera exigir da empresa contratada que apresente novo projeto
de recuperagao do pavimento, sem énus ao Municipio, indicando
os estudos realizados, o redimensionamento estrutural do

pavimento, as respectivas plantas de cada via a ser recuperada
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com a identificacdo precisa dos locais, de quais seréo os servigos
a serem realizados, bem como suas quantidades e valores
(planilha orgcamentaria), com a apresentacdo da respectiva
Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART, que identifique o
profissional responsavel pelo projeto, que devera ser
preliminarmente aprovado pelo Municipio, sem 6énus ao erario
municipal e devidamente fiscalizado pelo municipio, com a
realizagdo dos controles tecnoldgicos aplicaveis, de modo a

garantir a boa qualidade dos servigos de recuperacgao;

3) pela imposicdo a contratada da reparacdo das irregularidades
apontadas no achado 4 (itens concernentes ao estreitamento da via e aos defeitos
das grelhas e tampas), em conformidade com as indicagbes contidas no projeto

basico da obra;

4) pela aplicagéo individual aos Senhores Luiz Tadeu Gomes dos
Santos, Celso Roberto Babo Alves Junior e Fabiano Gomes dos Reis, por uma vez,
da multa administrativa prevista no art. 87, inciso V, alinea “c”, da Lei Complementar
Estadual n° 113/2005°;

5) pela aplicagdo individual aos Senhores Deni Walter Gibson,
Rubens José Quintiliano Filho e Jodo Henrique Kroll e a empresa MHR Construtora
de Obras Ltda., por uma vez, da multa administrativa prevista no art. 87, inciso 1V,

alinea “g”, da Lei Complementar Estadual n® 113/2005"%;

6) pela expedicdo de determinagbes ao Municipio de Telémaco

Borba para que:

s “Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuracdo de dano ao erario e de sangées
institucionais, em razao da presungéo de lesividade a ordem legal, aplicadas em razao dos seguintes fatos:

()
V - No valor de 50 (cinquenta) vezes a Unidade Padréo Fiscal do Estado do Parana — UPFPR:
()

c) realizar obra de construgéo civil sem a observancia das normas técnicas e legislagdo especifica, de ambito profissional,
fiscal, previdenciaria e trabalhista.”

® “Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuragdo de dano ao erdrio e de sangbes
institucionais, em razao da presungéo de lesividade a ordem legal, aplicadas em razao dos seguintes fatos:

()
IV - No valor de 40 (quarenta) vezes a Unidade Padréo Fiscal do Estado do Parana — UPFPR:
()
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a) exija e comprove, no prazo de 90 dias, o cumprimento da
imposicao de reparacao do dano pela empresa contratada com
relacdo aos achados 1 e 2, mediante uma das medidas

estabelecidas nesta decisao;

b) exija e comprove, no prazo de 90 dias, o cumprimento da
imposic¢ao de reparagao das irregularidades apontadas no achado
4 (itens concernentes ao estreitamento da via e aos defeitos das

grelhas e tampas) pela empresa contratada;

7) pela expedicdo de recomendagbes ao Municipio de Telémaco

Borba para que:

a) sempre se atente ao disposto no art. 56, § 2°, da Lei Federal n°
8.666/1993"" e no art. 102, § 2°, da Lei Estadual n® 15.608/2007 7%,
exigindo a manutengao das condigbes da garantia durante toda a

vigéncia do contrato;

b) adote as medidas necessarias visando a suprir as caréncias de
pessoal, de equipamentos e de capacitacédo de pessoal, com o
objetivo de evitar que as irregularidades aqui verificadas se

repitam;

c) garanta a efetividade do controle técnico a ser realizado nas obras
publicas, por meio de regulamentacao propria, que deve estar
indicada nos editais de licitagdo, em que constem quais os
ensaios laboratoriais a serem feitos nas obras e suas quantidades

e as medidas saneadoras a serem adotadas quando os ensaios

g) praticar ato administrativo, nao tipificado em outro dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou ofensa a norma
legal, independentemente da caracterizagdo de dano ao erario;”

7 “Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento convocatério, podera ser
exigida prestagédo de garantia nas contratagbes de obras, servicos e compras.

§ 2° A garantia a que se refere o caput deste artigo ndo excedera a cinco por cento do valor do contrato e tera seu valor
atualizado nas mesmas condigbes daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 3° deste artigo.”

"8 “Art. 102. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento convocatorio, podera ser
exigida prestacédo de garantia nas contratagbes de obras, servigos e compras.

()

§ 2°. A garantia a que se refere o caput ndo excedera a 5% (cinco por cento) do valor do contrato e tera seu valor alterado

sempre que houver modificagdo no contrato original e nas mesmas condi¢cbes daquele, ressalvado o previsto no § 3° deste
artigo.”
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apontarem no sentido da desaprovagao dos servicos, podendo
incluir a suspensdo de pagamentos de medi¢cdes de servigos
desaprovados no controle tecnolégico, até que seja feita a devida

correcao;

8) pela disponibilizagdo dos autos ao Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia do Parana — CREA/PR para conhecimento e providéncias

que entender cabiveis no ambito de suas atribuicoes;

9) pelo encaminhamento dos autos, apds o transito em julgado, a

Coordenadoria de Monitoramento e Execucdes — CMEX'® para os devidos fins.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, por unanimidade, em:

| — julgar irregular o objeto da presente tomada de contas
extraordinaria, decorrente de inspecéao realizada na obra de pavimentagao objeto do
Contrato n® 145/2015, originario da Licitagao n° 12/2015, firmado pelo Municipio de
Telémaco Borba com a empresa MHR Construtora de Obras Ltda. para a execugao
de servigos de pavimentagao asfaltica com construgdo de galerias de aguas pluviais

e rede coletora de esgotos sanitarios no Bairro Parque Limeira Area VI, em razéo de:

a) achado 1 — medig¢ao e aceitagao de servigos cuja qualidade nao
atende ao especificado nos projetos e normas técnicas, sob a
responsabilidade dos fiscais do municipio, Senhores Luiz Tadeu

Gomes dos Santos e Celso Roberto Babo Alves Junior, da

" Regimento Interno:
“Art. 175-L. Compete a Coordenadoria de Monitoramento e Execugbes:

| — manter o registro atualizado, o controle e o acompanhamento individualizado das sangbes, de que trata o art. 85, da Lei
Complementar n° 113/2005, bem como os apontamentos, as ressalvas, determinagdes, recomendacbes e todas as
comunicagbes relativas as decisbes exaradas, executando as respectivas deliberagdes;”
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empresa contratada, MHR Construtora de Obras Ltda., e do
responsavel técnico da contratada, Senhor Fabiano Gomes dos

Reis;

b) achado 2 — medicdo de servicos em quantidades diferentes do
que as efetivamente executadas, sob a responsabilidade dos
fiscais do municipio, Senhores Luiz Tadeu Gomes dos Santos e
Celso Roberto Babo Alves Junior, da empresa contratada, MHR
Construtora de Obras Ltda., e do responsavel técnico da

contratada, Senhor Fabiano Gomes dos Reis;

c) achado 3 — falha na gestdo do contrato, sob a responsabilidade
dos gestores do contrato, Senhores Deni Walter Gibson, Rubens
José Quintiliano Filho e Jodo Henrique Kroll, e da empresa
contratada, MHR Construtora de Obras Ltda.;

d) achado 4 — irregularidades associadas aos aspectos estéticos,
funcionais e de seguranca do pavimento, sob a responsabilidade
dos fiscais do municipio, Senhores Luiz Tadeu Gomes dos Santos
e Celso Roberto Babo Alves Junior, da empresa contratada, MHR
Construtora de Obras Ltda., e do responsavel técnico da

contratada, Senhor Fabiano Gomes dos Reis;

Il - impor a contratada a reparacéo do dano apontado nos achados 1
e 2, em favor do Municipio de Telémaco Borba, por meio de uma das seguintes

medidas:

a) restituicdo dos valores de R$ 2.008.549,78, referente ao achado 1
(sendo R$ 1.882.472,63 relativo aos servigos de pavimentacgdo e
R$ 126.077,15 concernente a execugdo de calgada rebaixada
para acessibilidade), e de R$ 368.649,99, atinente ao achado 2
(execugdo da camada de base em brita graduada), totalizando R$
2.377.199,77, quantia a ser corrigida a partir de 22/03/2018, data

da ultima medig¢ao, OU

b) refazimento integral dos servicos de revestimento asfaltico e da

execucdo de calcada rebaixada para acessibilidade com a
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qualidade minima exigida e reposicdo das quantidades de
material da base em brita graduada para que a camada atinja a
espessura prevista em projeto, hipotese em que o ente municipal
devera exigir da empresa contratada que apresente novo projeto
de recuperagao do pavimento, sem 6nus ao Municipio, indicando
os estudos realizados, o redimensionamento estrutural do
pavimento, as respectivas plantas de cada via a ser recuperada
com a identificagao precisa dos locais, de quais serdo os servigos
a serem realizados, bem como suas quantidades e valores
(planilha orgamentaria), com a apresentacdo da respectiva
Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART, que identifique o
profissional responsavel pelo projeto, que devera ser
preliminarmente aprovado pelo Municipio, sem 6nus ao erario
municipal e devidamente fiscalizado pelo municipio, com a
realizacdao dos controles tecnoldgicos aplicaveis, de modo a

garantir a boa qualidade dos servigos de recuperagao;

[Il - impor a contratada a reparagao das irregularidades apontadas
no achado 4 (itens concernentes ao estreitamento da via e aos defeitos das grelhas

e tampas), em conformidade com as indicagdes contidas no projeto basico da obra;

IV — aplicar, individual aos Senhores Luiz Tadeu Gomes dos Santos,
Celso Roberto Babo Alves Junior e Fabiano Gomes dos Reis, por uma vez, a multa
administrativa prevista no art. 87, inciso V, alinea “c”, da Lei Complementar Estadual
n° 113/2005%;

V — aplicar, individual aos Senhores Deni Walter Gibson, Rubens

José Quintiliano Filho e Jodo Henrique Kroll e a empresa MHR Construtora de Obras

8 «“Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuragdo de dano ao erdrio e de sancdes
institucionais, em razao da presungéo de lesividade a ordem legal, aplicadas em razdo dos seguintes fatos:

()
V - No valor de 50 (cinquenta) vezes a Unidade Padrdo Fiscal do Estado do Parana — UPFPR:
()

c) realizar obra de construgéo civil sem a observancia das normas técnicas e legislagcado especifica, de dmbito profissional,
fiscal, previdenciaria e trabalhista.”
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Ltda., por uma vez, a multa administrativa prevista no art. 87, inciso 1V, alinea “g”, da
Lei Complementar Estadual n® 113/2005%";

VI - expedir determinagdes ao Municipio de Telémaco Borba para

que:

a) exija e comprove, no prazo de 90 dias, o cumprimento da
imposicao de reparacao do dano pela empresa contratada com
relacdo aos achados 1 e 2, mediante uma das medidas

estabelecidas nesta decisao;

b) exija e comprove, no prazo de 90 dias, o cumprimento da
imposic¢ao de reparagao das irregularidades apontadas no achado
4 (itens concernentes ao estreitamento da via e aos defeitos das

grelhas e tampas) pela empresa contratada;

VIl - expedir recomendacgdes ao Municipio de Telémaco Borba para

que:

a) sempre se atente ao disposto no art. 56, § 2°, da Lei Federal n°
8.666/1993% e no art. 102, § 2°, da Lei Estadual n® 15.608/2007%,
exigindo a manutencao das condigbes da garantia durante toda a

vigéncia do contrato;

b) adote as medidas necessarias visando a suprir as caréncias de

pessoal, de equipamentos e de capacitacdo de pessoal, com o

8 “Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuracdo de dano ao erario e de sang¢Ges

institucionais, em razdo da presungéo de lesividade a ordem legal, aplicadas em raz&do dos seguintes fatos:
()
IV - No valor de 40 (quarenta) vezes a Unidade Padrao Fiscal do Estado do Parana — UPFPR:

()

g) praticar ato administrativo, nao tipificado em outro dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou ofensa a norma
legal, independentemente da caracterizagcdo de dano ao erario,”

82 “Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento convocatario, podera ser
exigida prestagédo de garantia nas contratagbes de obras, servicos e compras.

()

§ 2° A garantia a que se refere o caput deste artigo ndo excedera a cinco por cento do valor do contrato e tera seu valor
atualizado nas mesmas condigbes daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 3° deste artigo.”

8 “Art. 102. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento convocatorio, podera ser
exigida prestacédo de garantia nas contratagbes de obras, servigos e compras.

()

§ 2°. A garantia a que se refere o caput ndo excedera a 5% (cinco por cento) do valor do contrato e terd seu valor alterado

sempre que houver modificagdo no contrato original e nas mesmas condi¢cbes daquele, ressalvado o previsto no § 3° deste
artigo.”
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objetivo de evitar que as irregularidades aqui verificadas se

repitam;

c) garanta a efetividade do controle técnico a ser realizado nas obras
publicas, por meio de regulamentacdo propria, que deve estar
indicada nos editais de licitagcdo, em que constem quais os
ensaios laboratoriais a serem feitos nas obras e suas quantidades
e as medidas saneadoras a serem adotadas quando os ensaios
apontarem no sentido da desaprovagao dos servigos, podendo
incluir a suspensado de pagamentos de medi¢cdes de servigos
desaprovados no controle tecnolégico, até que seja feita a devida

corregao;

VIl — determinar a disponibilizagao dos autos ao Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia do Parana — CREA/PR para conhecimento e

providéncias que entender cabiveis no ambito de suas atribuicdes;

IX — determinar o encaminhamento dos autos, apos o transito em
julgado, & Coordenadoria de Monitoramento e Execugées — CMEX® para os devidos

fins.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
FABIO DE SOUZA CAMARGO e AUGUSTINHO ZUCCHI.
Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas MICHAEL RICHARD REINER.
Plenario Virtual, 5 de outubro de 2023 — Sessao Ordinaria Virtual n° 17.

IVAN LELIS BONILHA
Presidente

8 Regimento Interno:
“Art. 175-L. Compete a Coordenadoria de Monitoramento e Execugbes:

| — manter o registro atualizado, o controle e o acompanhamento individualizado das sangbes, de que trata o art. 85, da Lei
Complementar n° 113/2005, bem como os apontamentos, as ressalvas, determinagdes, recomendacbes e todas as
comunicagbes relativas as decisbes exaradas, executando as respectivas deliberagdes;”
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