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-~

PROCESSO N°:  423609/23
ASSUNTO: EMBARGOS DE DECLARACAO
ENTIDADE: MUNICIPIO DE PORECATU

INTERESSADO:  ALEX TENAN, FABIO LUIZ ANDRADE, GERSON APARECIDO
CAVALLARI, MUNICIPIO DE PORECATU

ADVOGADO/ GABRIEL FERREIRA DE CRISTO, THIAGO DE ARAUJO
PROCURADOR CHAMULERA

RELATOR: CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 3201/23 - Tribunal Pleno

Embargos de declaragdo. Auséncia de
omissdes. Embargos conhecidos e rejeitados.

1 RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragcdo opostos por Fabio Luiz
Andrade em face do Acérddo 1433/23-STP, o qual, a unanimidade', proveu

parcialmente o Recurso de Revista n® 415637/22, nos seguintes termos:

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro VAN
LELIS BONILHA, por unanimidade, em:

| - Conhecer e, no mérito, julgar pelo provimento parcial do Recurso de
Revista para o fim de afastar a multa aplicada ao Recorrente com base no
art. 87, lll, ‘c’ da Lei Complementar 113/05;

Il - apés o transito em julgado da decisdo, remetam-se os autos a
Coordenadoria de Monitoramento e Execugbes - CMEX para a adogao das
medidas cabiveis.

Os autos tratam, originalmente, de Representacao da Lei 8.666/93
decorrente de irregularidades na contratagao de aplicativo para a obten¢ao de dados
relacionados a pandemia do novo Coronavirus. Foi mantida a restituicdo ao erario no

valor de R$ 90.000,00 (noventa mil reais), bem como multa e recomendacéo.

! Unanimidade: Conselheiros Ivan Lelis Bonilha (relator), Fabio de Souza Camargo, lvens Zschoerper Linhares, Mauricio
Requido de Mello e Silva, Augustinho Zucchi e o Conselheiro Substituto Livio Fabiano Sotero Costa.
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O embargante alega a existéncia de omissao quanto ao argumento
sobre o enriquecimento sem causa da Administracdo, eis que houve o

desenvolvimento e entrega do software a municipalidade.

Apontou, também, a ocorréncia de omissdo quanto aos artigos 21,

22 e 28 da Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB.

Ao final, pleiteou o reconhecimento das omissdes indicadas,

concedendo o efeito infringente para afastar a condenacéao em restituicdo ao erario.

Através do Despacho 795/23-GCILB (peca 112), os embargos foram

recebidos para processamento.

E o relatério.

2 FUNDAMENTAGAO E VOTO

De inicio, ratifico o recebimento dos embargos, ante a presenca dos

requisitos de admissibilidade.
No mérito, porém, entendo que ndo merecem acolhimento.

Nos termos do artigo 490° do Regimento Interno desta Corte, os
embargos declaratérios sdo cabiveis somente para suprir eventual obscuridade,
duvida, contradicdo ou omissdo de ponto sobre o qual deveria haver
pronunciamento. Contudo, ao contrario do alegado pelo embargante, ndo ha na

decisao vergastada nenhuma omissao.

Com relacédo a alegada omissdo a respeito dos dispositivos da
LINDB, cabe repisar o argumento langado pelo embargante em sede de Recurso de

Revista:

No mesmo sentido, ao constatarmos que a responsabilizacdo pessoal do
Recorrente NAO DECORRE DE ATO DOLOSO OU ERRO GROSSEIRO,
considerando originar-se em mera PRESUNCAO DE DANO AO ERARIO,
aferido através de parametros (respeitosamente) desacertado, conclui-se
pela afronta direta aos artigos 21, 22 e 28, também da Lei de Introdugéo ao

% Art. 490. Cabem Embargos de Declarag&o, no prazo de 5 (cinco) dias, com efeito suspensivo, quando a deciso:
| - contiver obscuridade, duvida ou contradi¢édo; ou

Il - omitir ponto sobre o qual deveria pronunciar-se.
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Direito Brasileiro, uma vez que a decis&o vergastada ndo demonstra exigtir
elementos capazes de comprovar, de fato, a ocorréncia do suposto dano.

Contudo, ndo houve a alegada omissao. A propria leitura da deciséao
embargada permite concluir que os argumentos langcados pela parte foram
devidamente analisados. O seguinte trecho do acordao recorrido trata

apropriadamente da questao, mencionando inclusive a ocorréncia de erro grosseiro:

A conduta do gestor se enquadra como erro grosseiro ao confundir a licenga
exclusiva do fornecedor para comercializar o software, com a situagdo de
fornecedor exclusivo que permitiria a contratagéo direta nos termos do artigo
25, 1, da Lei n° 8.666/93.

O Gestor foi alertado sobre a existéncia de outros softwares, inclusive
gratuitos, que possibilitavam a obtencdo dos dados pretendidos pelo
Municipio. Portanto, ndo se sustenta a suposta exclusividade do fornecedor
para justificar a sua contratagéo direta.

Portanto, a decisdo ndo merece reparos quanto a este topico.

Também néo se verifica omissado a respeito do enriquecimento sem
causa da Administracédo, ante a prestagcao do servico com a entrega do software a

municipalidade.

Ocorre que a decisao pela restituicdo ao erario ndo decorreu
simplesmente da nao prestacao do servigco, mas sim de outros elementos, conforme

elucidado no acordao embargado. Vejamos:

Inicialmente cabe apontar que o julgamento pela procedéncia da
Representacdo teve, como fundamento principal, a auséncia de
demonstragao de que se tratava, de fato, de fornecedor exclusivo.

Além disso, como fundamentos periféricos, a decisdo considerou que o
aplicativo ndo cumpriu a sua fungao porque a populagao nao se utilizou dele
conforme se esperava, sendo que somente funciona no sistema Android e,
ainda, exigiu a aquisicdo de outros equipamentos (tablets) para que os
servidores pudessem utiliza-lo para monitorar os casos de Covid.

(...)

Conforme exposto, a questdo central que ensejou a procedéncia da
Representacao foi a contratagdo do servigo por inexigibilidade de forma
ilegal.

(.--)

O Gestor foi alertado sobre a existéncia de outros softwares, inclusive
gratuitos, que possibilitavam a obtencdo dos dados pretendidos pelo
Municipio. Portanto, ndo se sustenta a suposta exclusividade do fornecedor
para justificar a sua contratacéo direta.

® Pega 81, fl. 24.
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Portanto, ndo ha nenhuma correcdo a ser feita em sede de

embargos quanto a este argumento.

Alias, saliente-se que reiteradas decisdes do Superior Tribunal de
Justica - STJ* confirmam que o julgador ndo esta obrigado a rebater todos os

argumentos apresentados pela parte.

[...]

2. Nao se configura a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, V, e 1.022, I,
paragrafo unico, Il, do CPC/2015, uma vez que o Tribunal a quo julgou
integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado.

3. O 6rgao julgador ndao é obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questoes relevantes
e imprescindiveis a sua resolugdo. Precedentes: Agint nos EDcl no
AREsp 1.290.119/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
30.8.2019; Agint no REsp 1.675.749/RJ, Rel. Min. Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 23.8.2019; REsp 1.817.010/PR, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 20.8.2019; Agint no AREsp
1.227.864/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
20.11.2018.(grifei)

Assim, considero que a decisdo embargada ndo possui as omissdes

alegadas pelo embargante.

Constatada, portanto, a inexisténcia de imperfeicbes passiveis de

corregao por intermédio dos declaratorios, a sua rejeicao € medida que se impde.

Ante o exposto, VOTO pelo conhecimento dos Embargos de
Declaragao, para, no mérito, rejeita-los, com fundamento no artigo 76 da Lei
Complementar 113/05°, mantendo-se, em sua integralidade, a decis&o prolatada no
Acérdao 1433/23-TP.

* STJ. REsp 1819990/RS. 22 Turma. Relator Ministro HERMAN BENJAMIN. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Assusete Magalhdes e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator. Julgado em 01/10/2019. DJe
08/10/2019.

5 Art. 76. Cabem Embargos de Declarago, no prazo de 5 (cinco) dias, com efeito suspensivo, quando a decis3o:

| — contiver obscuridade, duvida ou contradigdo; ou,

Il — omitir ponto sobre o qual deveria pronunciar-se.

§ 1° Os Embargos de Declaragéo serao distribuidos ao Relator que houver proferido a decisdo embargada e sera incluido em
pauta para julgamento no 6rgao colegiado competente.

§ 2° A interposigdo de Embargos de Declaragdo interrompe o prazo para interposi¢éo de recursos contra a decisdo embargada,
desde que tempestivos.
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VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, por unanimidade, em:

Conhecer dos Embargos de Declaragdo, para, no mérito, rejeita-los,
com fundamento no artigo 76 da Lei Complementar 113/05, mantendo-se, em sua

integralidade, a decisao prolatada no Acérdao 1433/23-TP.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros VAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHI.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 11 de outubro de 2023 — Sessao Ordinaria Virtual
n° 19.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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