TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

PROCESSO N.°: 647029/17

ASSUNTO: REPRESENTAGAO
ENTIDADE: MUNICIPIO DE SULINA
REPRESENTANTE: MUNICIPIO DE SULINA
RESPONSAVEL: ALMIR MACIEL COSTA

INTERESSADOS: PATROMAQ INDUSTRIA E RECUPERADORA DE
MAQUINAS EIRELI - EPP, PAULO HORN

PROCURADORES: FERNANDO QUEVEM CARDOSO MOURA, NINA ROSA DE
LIMA LIEVORE

RELATOR: AUDITOR SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA

ACORDAO N.° 3441/23 — TRIBUNAL PLENO

EMENTA
Representagdo. Municipio de Sulina. Realizagdo de pagamentos por servigcos nao
prestados. Violagao ao artigo 62 da Lei n.° 4.320/64, que condiciona o pagamento a
regular liquidacdo da despesa. Multa. Nao condenagao ao ressarcimento: devolugao
voluntaria dos valores pela empresa contratada. Procedéncia da representagao.

Condenacao do gestor ao pagamento de multa.

RELATORIO

Trata-se de representacdo formulada pelo MUNICIPIO DE SULINA, na
pessoa de seu atual Prefeito (senhor Paulo Horn), acerca de possiveis pagamentos
irregulares realizados pela Administragao municipal em 2016.

De acordo com o representante, o Municipio pagou o valor total de R$
34.069,97 (trinta e quatro mil e sessenta e nove reais e noventa e sete centavos) a
empresa Patromaq Industria e Recuperadora de Maquinas Ltda. por servicos que
nao foram efetivamente prestados (peca 3). Tais servigos — relativos a “manutencgao
da maquina motoniveladora CAT 120K” — foram objeto de quatro notas de empenho
emitidas pela Secretaria da Fazenda de Sulina: n.° 5816/16, n.” 5817/16, n.° 5818/16
e n.® 5819/16 (peca 4).

Diante disso, o representante requereu a responsabilizagdo do senhor
ALMIR MACIEL COSTA, Prefeito Municipal na época dos fatos, de modo a condena-
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lo a devolugéo dos valores e a considerar os fatos na analise das respectivas contas
anuais (de 2016).

Preliminarmente ao juizo de admissibilidade, determinei a citagcdo da
Patromaq Industria e Recuperadora de Maquinas Ltda. a fim de que esclarecesse
“os motivos pela auséncia de execugao dos servigos, se o contrato foi precedido de
licitacdo, quando foi realizada a contratagdo e quais valores e em que data lhes
foram pagos” (peca 9).

Em resposta, a empresa informou que: 1) as atividades de manutengao
nao foram realizadas por “desinteresse” do proprio Municipio, que, mesmo depois de
varios contatos, néo disponibilizou datas para a liberacado da maquina — que teria de
ser transportada para outro local para a revisdo —, alegando que “estava ocorrendo a
transicdo” de gestdes; 2) parte dos servigos contratados envolvia o fornecimento de
pecas, o que efetivamente ocorreu; 3) o contrato decorreu do Pregao Presencial n.°
14/2016 — que teve como objeto o “registro de precos para contratacdo de empresa
especializada em manutengao preventiva, corretiva ou recuperativa, incluindo o
fornecimento de pecas e de mao-de-obra para maquinas pesadas da frota municipal”
—, e foi celebrado em 19/4/2016; e 4) em 13/3/2017, o Municipio e a contratada
firmaram um acordo para devolugdo dos valores, no total de R$ 30.000,00 (pecas 15
a 30).

Diante da possivel pratica de atos irregulares, recebi a representagao e
determinei a citacdo do senhor ALMIR MACIEL COSTA (peca 35).

O ex-Prefeito, em sintese, sustentou que (pega 54):

1) o pagamento questionado ocorreu “por um mero equivoco, talvez do
setor de contabilidade, tesouraria ou do secretario da pasta”, o que deveria ensejar a
oitiva dos referidos “responsaveis técnicos pelas etapas da despesa publica” — visto
que o Prefeito Municipal “ndo detém conhecimento técnico e, muito menos, nivel de
acompanhamento apurado da evolugao dos processos e procedimentos burocraticos
a encargo de secretarios e equipe técnica”;

2) antes de deixar o cargo, determinou o estorno dos pagamentos e o
cancelamento de todo o processo da despesa publica, o que nao foi possivel por
“‘impedimentos do sistema”, diante da proximidade do encerramento do exercicio de
2016;
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3) os fatos descritos na representagédo podem ser caracterizados como
“antecipacéo de despesa”’ — sendo o pagamento antecipado “aceito pelo Tribunal de
Contas da Uniao” em situagdes excepcionais —, na medida em que a manutencgao da
maquina motoniveladora é servigo continuo e, portanto, teria de ser realizada de
qualquer maneira;

4) como 0s servigos sao continuos, o pagamento antecipado permitiu
que o Municipio “garantisse os precgos referentes a 2016 para pegas e servigos que
seriam utilizados apenas no ano de 2017”, o que teria resultado em vantagem para o
erario, tendo em vista “que o pagamento dos servigos em questao possibilitou que a
administracdo nao tivesse que abrir novo procedimento licitatorio (caro, dispendioso
e demorado), bem como mantivesse os servicos com base em precos defasados de
licitagdo ocorrida em ano anterior”; e

5) diante da devolugao total dos valores pela empresa contratada, néo
se constataria qualquer dano ao erario, o que deveria fundamentar a improcedéncia
da representacéo.

Examinando os documentos, observei que a quantia definida no acordo
celebrado entre a Patromaq Industria e Recuperadora de Maquinas e o Municipio de
Sulina — R$ 30.000,00 — era inferior a questionada neste processo — R$ 34.069,97
(peca 59). Por esse motivo, determinei a intimagao do Municipio para os seguintes
fins:

1) informe se houve o cumprimento integral do acordo de
devolugéo de valores celebrado com a empresa PATROMAQ INDUSTRIA E
RECUPERADORA DE MAQUINAS EIRELI - EPP (pega 27);

2) explique por que o referido acordo previu a devolugédo de
apenas R$ 30.000,00 (trinta mil reais), embora os pagamentos
supostamente indevidos tenham totalizado R$ 34.069,97 (trinta e quatro mil
e sessenta e nove reais e noventa e sete centavos) — informando, nesse
sentido, as providéncias que adotou para reaver os valores né&o
contemplados no acordo; e

3) esclareca se adotou outras medidas — administrativas e

judiciais — diante dos fatos relatados na representacdo [destaques no
original].

Em resposta, o Municipio afirmou que foi celebrado novo acordo com a
empresa em 22/3/2021, de modo a contemplar o saldo restante — que, com corregao

monetdria, totalizou R$ 5.307,11 (peca 69). Tal valor foi integralmente pago em

16/9/2022, em complementagao a quantia devolvida nos termos do acordo anterior,

2023 STP_ACO_003441.doc Pagina 3 de 8

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFB.J66U



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

também adimplido totalmente (pega 70).

Em sua analise, a Coordenadoria de Gestao Municipal reconheceu que
nao cabe o ressarcimento neste caso, ja que comprovada a devolugéo dos valores
pela empresa (peca 73). Manifestou-se, porém, pela procedéncia da representagao,
com a aplicagdo de multas ao senhor ALMIR MACIEL COSTA: a prevista no artigo
87, inciso 1V, alinea “g”, da Lei Complementar Estadual n.° 113/05" — por quatro
vezes, uma para cada empenho realizado pelo Municipio — e a de que trata o artigo

89 da referida lei — multa proporcional ao dano, “em percentual a ser definido” pelos

julgadores —, em razao de “danos ao erario”.

O Ministério Publico de Contas corroborou o entendimento da unidade
técnica, sugerindo, somente, a aplicagéo do artigo 87, § 2°-A, da Lei Complementar
Estadual n.° 113/2005% quanto & imputacdo por quatro vezes da multa referente aos
empenhos (peca 74).

Esse, o relatério.

PROPOSTA DE DECISAO
Diante do reconhecimento de que o Municipio realizou pagamentos por
servigos nao prestados, acompanho as manifestagcées uniformes pela procedéncia
da representacdo em exame.
Destaco que o artigo 62 da Lei n.° 4.320/64 estabelece expressamente

que “0 pagamento da despesa sé sera efetuado quando ordenado apds sua regular

liquidacdo” — definindo o artigo 63 da lei que “a liquidagdo da despesa consiste na

' Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuragéo de dano ao erario
e de sancgdes institucionais, em razao da presungao de lesividade a ordem legal, aplicadas em razao
dos seguintes fatos: (Redag¢ao dada pela Lei Complementar n° 168/2014)

[...]

IV - No valor de 40 (quarenta) vezes a Unidade Padrdo Fiscal do Estado do Parand — UPFPR:
(Redacéo dada pela Lei Complementar n® 168/2014)

[...]

g) praticar ato administrativo, nado tipificado em outro dispositivo deste artigo, do qual resulte
contrariedade ou ofensa a norma legal, independentemente da caracterizagcdo de dano ao erario;

2 Art. 87.[...]

[...]

§2°-A. Quando, no mesmo processo, for apurada a pratica de duas ou mais vezes a mesma infragdo
administrativa pelo mesmo agente, e, pelas condigdes de tempo, lugar, maneira de execugéo e outras
semelhantes, deverem as subsequentes ser consideradas como continuagdo da primeira, sera
aplicada a sangao correspondente a uma infragao, aumentada até o seu décuplo. (Incluido pela Lei
Complementar n. 213/18)
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verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatérios do respectivo crédito”.

No presente caso, verifico das notas fiscais juntadas aos autos que o
Municipio de Sulina efetuou dois pagamentos em 29/12/2016: um no valor de R$
15.000,00 (pagina 3 da pega 4) — relativo a Nota de Empenho n.° 5819/16 (pagina 1
da peca 2) — e outro no valor de R$ 19.067,97 (pagina 11 da pega 2) — referente as
notas de empenho n.° 5816/16, n.° 5817/16 e n.° 5818/16 (paginas 5 a 9 da peca 2)
—, totalizando R$ 34.067,97.

Segundo a empresa contratada — Patromaq Industria e Recuperadora
de Maquinas Ltda. —, o Ultimo pagamento (de R$ 19.067,97) correspondeu a entrega
de pecas ao Municipio, o que teria efetivamente ocorrido (pegca 15). Nenhuma prova
da liquidagao da despesa, todavia, foi apresentada pelo Municipio ou pela empresa;

de qualquer maneira, a quantia total paga em 29/12/2016 — ou seja, inclusive o valor

das pecas — foi contemplada no acordo de devolucio celebrado entre o Municipio de

Sulina e a Patromag.

Portanto, ndo resta duvida de que, ao menos quanto a despesa de R$
15.000,00 (relativa a manutengdo da maquina motoniveladora), houve o pagamento
sem a correspondente prestagdo dos servigos, independentemente da alegagdo —
nao comprovada — da empresa a respeito do efetivo fornecimento de bens objeto da
outra despesa.

Em relagéo ao argumento do senhor ALMIR MACIEL COSTA de que o
Tribunal de Contas da Unido admite a antecipagdo de pagamentos, verifica-se da
préopria decisdo mencionada pelo ex-Prefeito que a medida é excepcional, devendo,

portanto, ser devidamente justificada:

A antecipacdo de pagamento somente deve ser admitida
em situacdes excepcionais, devidamente justificadas pelo interesse
publico e observadas as devidas cautelas e garantias. (TCU. Acérdao n°
1160/2016 — Plenario. Relator: Ministro Augusto Nardes. Data do
julgamento: 11/05/2016.) [pagina 8 da pega 54; destaquei].

Neste caso, ndo foi apresentada justificativa valida para a realizagao do
pagamento antecipado: o ex-gestor afirmou que houve “vantagem para o erario” na
pratica, tendo em vista que se aproximava “o fim da gestdo e da validade da ata do

pregao presencial que permitiria a compra de pegas e o pagamento pelos servigos
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de manutencao” por “precos referentes a 2016 para pecas e servicos que seriam

utilizados apenas no ano de 2017” (pagina 8 da pega 54). Tal fato, a meu juizo, ndo

caracteriza excepcionalidade que enseje a adocido da medida: ndo se verifica caso

fortuito na demora deliberada em providenciar a execug¢ao dos servigos contratados
perante a empresa, ndo cabendo a Administragao, posteriormente, alegar “situagao
excepcional” apenas para tentar manter as condi¢des originais do contrato.

Nesse sentido, questionavel a argumentacao do ex-Prefeito de que a
manutengao da maquina motoniveladora € um “servigo continuo”: a propria definigao
apresentada na peticdo — de que a continuidade se observa quando a interrupgao
“‘possa comprometer a prestagao de um servico publico ou o cumprimento da missao
institucional” (pagina 7 da peca 54) — contradiz os fatos verificados no caso concreto,
na medida em que, apesar de haver um acordo celebrado desde 19/4/2016 para a
execugao das tarefas (peca 15), o Municipio, por meses, deixou de adotar qualquer
medida para efetivar a prestacao.

Chama a atencgao, inclusive, o fato de o pagamento ter sido realizado

em 29/12/2016 — no antepenultimo dia de mandato do Prefeito —, mais de 8 meses

depois da celebracdo do acordo, sem que o servico tivesse sido prestado ou que as
justificativas para tanto fossem expressamente apresentadas.

Deixo de acolher as alegag¢des de que nao haveria responsabilidade do
ex-gestor por ele apenas se envolver com “diretrizes e decisdes em nivel superior de
administracado” (pagina 9 da pecga 54): ndo me parece, com a devida vénia, que o
Municipio de Sulina — de aproximadamente 3.440 habitantes® — tenha uma estrutura
administrativa complexa que impeca o gestor de acompanhar o cumprimento de tal
obrigacao, em especial diante da “excepcionalidade” suscitada.

Também néo foi apontado pelo ex-Prefeito a qual outro agente publico
se imputaria a irregularidade, tampouco apresentadas provas acerca do estorno que
teria sido tentado na época.

Por essas razoes, julgando que a infragdo a Lei n.° 4.320/64 nao tem
mera natureza formal no caso em exame — ja que, além de denotar desorganizagao

administrativa no cumprimento dos contratos do Municipio, gera duvidas acerca das

® Conforme dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), disponibilizados em:
<https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pr/sulina/panorama>. Ultimo acesso em: 23 out. 2023.
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préprias circunstancias dos pagamentos —, acompanho as manifestagdes uniformes
pela condenagao do senhor ALMIR MACIEL COSTA ao pagamento da multa de que
trata o artigo 87, inciso 1V, alinea “g”, da Lei Complementar Estadual n.° 113/05.

Pondero, todavia, a inexisténcia de dano ao erario — ja que os valores
irregularmente pagos foram devolvidos voluntariamente pela empresa contratada — a
fim de, com base nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, aplicar a
sangao apenas uma vez (e ndo quatro vezes, conforme indicado pela Coordenadoria
de Gestao Municipal).

Diante da ndo ocorréncia do dano, também deixo de acolher a proposta
de aplicagdo da multa prevista no artigo 89 da lei (multa proporcional ao dano).

Pelo exposto, proponho que o Tribunal:

1) julgue procedente a representacdo em exame; e

2) condene o senhor ALMIR MACIEL COSTA, ex-Prefeito do Municipio

de Sulina, ao pagamento da multa prevista no artigo 87, inciso 1V, alinea “g”, da Lei

Complementar Estadual n.° 113/05, tendo em vista a violagdo ao artigo 62 da Lei n.°
4.320/64.

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
membros do Tribunal de Contas do Estado do Parana, reunidos em sessao plenaria,
por unanimidade, nos termos propostos pelo Relator, Auditor Sérgio Ricardo
Valadares Fonseca:

1) julgar procedente a representacdo em exame; e

2) condenar o senhor ALMIR MACIEL COSTA, ex-Prefeito do
Municipio de Sulina, ao pagamento da multa prevista no artigo 87, inciso |V, alinea
“g”, da Lei Complementar Estadual n.° 113/05, tendo em vista a violagao ao artigo 62
da Lei n.° 4.320/64.

Integraram o quorum os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA, JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHLI.

Presente a Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
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de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 26 de outubro de 2023 — Sesséao Virtual n.° 20.

SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA
Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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