TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

PROCESSO N¢: 715973/15
ASSUNTO: TOMADA DE CONTAS EXTRAORDINARIA
ENTIDADE: COPEL GERACAO E TRANSMISSAO S.A.
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GUASTALA, PATRICIA DITTRICH FERREIRA DINIZ, PAULO
SERGIO SENA, PAULO VINICIUS LIEBL FERNANDES,
REGILDA MIRANDA HEIL FERRO, REGINA MARIA BUENO
BACELLAR, REJANE MARA SAMPAIO D'ALMEIDA, RENATA
CAROLINE TALEVI DA COSTA, RENATA MARACCINI FRANCO,
RENE ARIEL DOTTI, RICARDO ALEXANDRE SAMPAIO,
ROBERLEI ALDO QUEIROZ, ROGERIA FAGUNDES DOTTI,
RONALDO JOSE E SILVA, SERGIO GOMES, SERGIO LOPES
MASSEDO, SILVIA ASSUNGAO DAVET LOCATELLI, SILVIO
RUBENS MEIRA PRADO, SIVONEI MAURO HASS, SONIA
MARIA PIMENTEL LOBO, STEPHANIE VERIDIANE SCHMITT,
TALITA COSTA REBELLO BARBOSA, THAIS MARQUES
CAVALCANTI DE BRITO, THAIS YUMI ASSAKURA, THALITA
FERREIRA DRAGO, VALERIA JARUGA BRUNETTI, VANESSA
CRISTINA CRUZ CHEREMETA, WALTER GUANDALINI
JUNIOR, WELLINGTON LINCOLN SECO

RELATOR: CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 3694/23 - Tribunal Pleno

Tomada de contas extraordinaria. Convénios.
Transferéncias voluntarias. Ambito estadual.
Veiculacdo de mensagens de utilidade publica
por meio de emissoras de radiodifuséo.
Achados de fiscalizacdo procedentes:
retencdo de valores pelo tomador dos
recursos, a titulo de taxa administrativa;
auséncia de envio de informagdes pelo
sistema proéprio, instituido por este Tribunal
(SIT). Achado de fiscalizagdo improcedente:
auséncia de fiscalizagdo eficaz dos servigos
prestados. Irregularidade das  contas.
Restituicao de valores. Multas administrativas.

1 RELATORIO DO CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA (Relator)

Trata-se de tomada de contas extraordinaria decorrente de relatério
de auditoria (Relatério 13/2015-DAT, pegca 6 dos autos) realizada pela entao
denominada Diretoria de Analise de Transferéncias (DAT) em atengdo ao Plano
Anual de Fiscalizagdo (PAF) do exercicio de 2015, versando sobre repasses
efetuados pelo grupo Copel — mais precisamente pela Companhia Paranaense de
Energia - COPEL/HOLDING, pela Copel Geracao e Transmissao S/A e pela Copel
Distribuicdo S/A — a Associagédo das Emissoras de Radiodifusdo do Parana (AERP),
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no valor total de R$ 25.285.681,37" (vinte e cinco milhdes, duzentos e oitenta e cinco
mil, seiscentos e oitenta e um reais e trinta e sete centavos), referente aos exercicios
de 2012 a 2015, transferidos por forca dos Termos de Convénio 4600000893/2012
(peca 7) e 4600003594/2013 (pecas 8 a 11), que tiveram por objeto a conjugagao
mutua de esforcos pela COPEL DIS, COPEL GERTRA, COPEL HOLDING, AERP e
EMISSORAS ASSOCIADAS,? visando otimizar a operacionalizacdo da veiculagdo de
mensagens de utilidade publica relacionadas ao fornecimento, uso seguro e racional de
energia, a prevengao de acidentes com energia, tanto no dmbito da distribuicdo quanto no
ambito da geracdo e transmissdo, as ac¢des de sustentabilidade e inovagdo - projetos de
Pesquisa & Desenvolvimento e demais informacgdes pertinentes a COPEL, oportunizando a
prestacdo desse servico a todas as emissoras de radiodifusdo do Estado do Parana [...].
(Peca 8, p. 3.)

Sao trés os achados de auditoria que compdem o objeto do feito, a

saber:

1. Cobrancga de taxa administrativa pela AERP para

intermediar a prestagdo de servigo objeto do convénio;

2. Auséncia de fiscalizagdo eficaz dos servigos

prestados;

3. Inexisténcia de prestacdo de contas junto ao
SIT.

Inicialmente, o feito tramitou como relatério de
auditoria, recebendo nessa fase instrucbes da Diretoria de
Contas Estaduais (DCE), da Diretoria de Analise de
Transferéncias (DAT), da Coordenadoria de Fiscalizagdo de
Transferéncias e Contratos (COFIT), além de parecer do

Ministério Publico de Contas, todos sugerindo a suspensao

' Os repasses foram efetuados nas seguintes proporcdes (conforme tabela a p. 5 do relatério de auditoria, pega 6):

Concedente Valor (R$) Percentagem
Copel Distribuicéo S/A 16.928.929,37 67%

Copel Geragdo e Transmissdo 5.577.655,59 22%

S/IA

COPEL/HOLDING 2.779.096,41 11%

Total 25.285.681,37 100%

2 A transcricdo acima refere-se ao objeto descrito na clausula primeira do Convénio 4600003594/2013. O objeto do Convénio
4600000893/2012 ¢ explicitado nos mesmos termos, com a diferenga de que nao faz referéncia as emissoras associadas.
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cautelar do convénio entdo vigente, conforme proposto na pega
inicial. Entendimento diverso foi externado pela Coordenadoria
de Fiscalizagcdo Estadual (COFIE), que opinou pelo
indeferimento da medida cautelar, assim como o 6rgao
ministerial, em seu segundo parecer nos autos. Nessa etapa
inicial, deu-se ainda a ciéncia do feito a 22 Inspetoria de
Controle Externo, bem como a manifestacdo espontanea de

algumas das partes.®

Em 07/03/2017, os autos foram redistribuidos a este relator, em
razao da sucessao presidencial, conforme artigo 338-A, inciso lll, do Regimento

Interno® (peca 72).

Por meio do Despacho 1311/17 (pega 79), indeferi a medida cautelar

pleiteada e determinei as cita¢gées dos agentes interessados.

ApOs as respostas das partes e as manifestacbes da Coordenadoria
de Gestao Estadual (CGE), da 22 e da 42 Inspetorias de Controle Externo e do
Ministério Publico de Contas (pegas 103 a 181), exerci o juizo de admissibilidade da
tomada de contas extraordinaria (Despacho 1086/20, pega 185). Sendo ele positivo,

foram determinadas as devidas intimacoes.

As respostas, apresentadas as pecas 200 a 404, estdo assim

descritas na instrucao técnica:

A Associagdo das Emissoras de Radiodifusdo do Parana

— AERP e Marcio Souza Villela alegam, pega 207, em sintese:

Que apenas o primeiro encontra-se sob a esfera de
responsabilidade dos ora requeridos, competindo aos demais

interessados a manifestagdo acerca dos demais achados.

Que a apontada cobranga de taxa administrativa pela
AERP, no valor de R$2.726.578,10 (dois milhdes, setecentos e vinte

®Vide pecas 1 a 71 dos autos.
* Art. 338-A. N&o havera distribuigao: (Incluido pela Resolugao n° 24/2010)

Ill - ao Conselheiro eleito Presidente do Tribunal, a partir da eleicdo e durante o periodo do mandato, assumindo, quando
deixar o cargo, os processos distribuidos ao seu sucessor. (Incluido pela Resolugdo n°® 24/2010)
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e seis mil, quinhentos e setenta e oito reais e dez centavos) n&o teria
ocorrido junto a COPEL, mas perante as proprias radiodifusoras
integrantes da Associagéo, ou seja, no que concerne a relagdo com a

COPEL nao teria havido acréscimo algum.

Que para além da absoluta vantajosidade do Convénio
para o COPEL, a AERP apresentou prova documental (extratos
financeiros e retificacdo de registros contabeis), revelando a
inexisténcia de lucro por parte da Entidade quanto ao pequeno
porcentual que, entre julho de 2012 e julho de 2014, as emissoras
concediam a Associacdo, destinadas a manutengcdo de suas

atividades.

Que a COFIT afirma que os documentos seriam
insuficientes para comprovar os gastos pela Entidade, dada a
impossibilidade de se comprovar diretamente o quanto do montante
dessas contribui¢des teria sido utilizado para pagamento de pessoas
ou outras despesas referentes ao convénio, tampouco de sua
relagdo com o objeto e, entdo, a AERP solicitou a emissdo de um
Parecer Técnico, elaborado pela Empresa Brasileira de Avaliacdes e
Pericias, o qual comprova, detalhadamente, que nao houve
enriquecimento ilicito da Entidade, concluindo que o recebimento de
recursos por parte de suas associadas, sejam eles relativos a
mensalidades, convénios ou doacbes, nao poderiam ser
caracterizados como uma irregularidade, pois todas as atividades
desempenhadas pela AERP estdo incontestavelmente ligadas aos

interesses de seus associados.

Que a AERP era — e é - indispensavel para a
consecugao do convénio. O seu objeto consiste na veiculagédo de
mensagens por radiodifusdo relativas ao fornecimento e ao uso
seguro e racional de energia. Sendo uma associagao de emissoras,
ela possui condigbes de congregar e otimizar, de forma unica, a
veiculagéo destas informagdes de utilidade publicas, sendo a unica
em condigbes de cobrir todo o territério do Estado, sendo que na
consecugdao do convénio ela utiliza parte substancial de sua

estrutura: funcionarios, maquinas, energia, dentre outros custos
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operacionais, sendo ainda a responsavel pelo gerenciamento e
fiscalizacao das radios participantes, dai que a partir do momento em
que se constata a utilizacdo dessa estrutura, concluiu-se que se nao
houvesse o0 encaminhamento do pequeno percentual a entidade,
ocorreria, de um lado (radios), o enriquecimento sem causa, e, de
outro (associagao), a exploragdo de toda a sua estrutura sem

qualquer espécie de contraprestagao.

Que se reitera a extrema vantajosidade para o poder
publico, considerando-se o preco e o valor de comissao das agéncias
de publicidade. Para veiculacdo regular de mensagens, as radios
adotam o preco de mercado, variavel conforme a categoria da radio.
E o valor praticado pelo convénio da AERP é substancialmente

inferior, diferenciado e padronizado.”

Que a recomendagao da auditoria simplesmente seria de
impossivel consecugdo, qual seja, a contratacao direta das radios.
Ocorre que a contratacdo somente poderia ser realizada com a
intermediacdo de agéncias de publicidade, cuja pratica habitual de
remuneragdo € da ordem de 20% (vinte por cento) dos valores

recebidos.

Na sequéncia, o Sr. Jaime de Oliveira Juhn, Sr. Lindolfo
Zimmer, Sr. Sérgio Luiz Lamy, Sr. Pedro Augusto do Nascimento
Neto, e o Sr. Vlademir Santo Daleffe, por intermédio de seus
advogados, apresentaram manifestagdo em pega Uunica. Eles

alegam, peca 226, em sintese:

Que o ato que materializava o pagamento de taxa de
administragéo (retengdo de 10% do valor da nota fiscal paga pelo
grupo COPEL) teria sido realizado unilateralmente pela AERP, sem
contar com a participacédo ou autorizagdo da Diretoria das empresas
do grupo COPEL, além de que tal conduta ndo encontrava amparo

nos termos de convénio firmados entre as partes.

Que jamais houve falha de fiscalizacdo cometida pelos

agentes das estatais convenentes. O que houve foi uma omissao por

® Acrescente-se que o tema da vantajosidade da avenga foi reiterado na complementagéo da pega de defesa juntada & peca
224 dos autos.
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parte da AERP acerca da conduta de se valer dos repasses feitos
pelas empresas da COPEL para quitar as taxas de administragao
cobradas das emissoras de radiodifusdo associadas. De acordo com
0 arranjo estabelecido nos termos dos convénios, a AERP tinha a
incumbéncia de intermediar a relacdo entre o grupo COPEL e as
emissoras de radiodifusdo. Cabia a associagao: (i) celebrar contratos
escritos com as emissoras para a veiculacdo das mensagens
fornecidas pela COPEL; (ii) encaminhar a COPEL, mensalmente, a
planilha contendo a relacdo das emissoras prestadoras do servigo,
bem como os valores que teriam direito e os comprovantes de
irradiacdo das mensagens; (iii) repassar as emissoras os valores
correspondentes ao numero de mensagens veiculadas; e (iv) prestar

contas mensais a COPEL dos valores repassados as radios.

Que seguindo a sistematica prevista nos instrumentos de
convénio, mensalmente a AERP apresentava ao gestor do convénio
os comprovantes de irradiacdo das mensagens realizadas por cada
emissora, bem como as notas fiscais contendo o montante a ser
pago para cada uma das emissoras pelas veiculagdes efetuadas.
Apoés a verificagdo da regularidade da documentagdo apresentada,
bem como da avaliagdo por amostragem das veiculagbes e do
adimplemento das faturas das contas de luz das emissoras, as
empresas do grupo Copel transferiam a AERP o montante total
correspondente a soma dos valores de todas as notas fiscais
emitidas pelas emissoras contratadas. Nesse momento, esperava-se
que a AERP repassasse as emissoras o valor integral discriminado
em cada nota fiscal. E era exatamente essa pratica que a associagao
reportava ao Grupo Copel como a que estava sendo empregada no
processo de pagamento das emissoras de radiodifusdo. Tanto isso &
verdade que no periodo em que a AERP incluiu as informagdes
sobre o convénio no Sistema Integrado de Transferéncia — SIT, o
valor bruto das notas fiscais era registrado no campo de despesas,
dando a entender que repassava o montante integral recebido da
COPEL as suas associadas, dai que as informagdes obtidas pela
COPEL junto a AERP néo traziam qualquer indicio de que estava

ocorrendo um desconto nos valores transferidos pelas empresas do
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grupo COPEL para o pagamento da prestacdo dos servigcos

realizados pelas emissoras associadas.

Que os agentes da COPEL s6 vieram a ter ciéncia dos
descontos realizados pela AERP no primeiro semestre de 2014. E
tdo logo tomaram conhecimento da situacao, trataram de tomar todas
as medidas e providéncias necessarias para impedir a manutengao
dos descontos indevidos, incluindo a proibicao de tal pratica no termo
de convénio e obrigando a AERP a prever expressamente nos
contratos de adesao ao convénio o dever de a associagdo repassar

as emissoras os valores brutos das notas fiscais.

Que para a responsabilizagdo dos ex-Diretores
Presidentes pela irregularidade ora em exame, seria necessario
adotar o entendimento de que eles tinham a incumbéncia de
averiguar diretamente a regularidade dos atos praticados pela AERP
ao longo de toda a execug¢ao dos convénios firmados com as estatais
convenentes, exigéncia que nao se mostra possivel, muito menos
razoavel de ser imposta aos Diretores-Presidentes de companhias

estaduais do porte das empresas da COPEL.

Que ao contrario do que restou assentado no relatério de
auditoria, 0 método de acompanhamento e fiscalizagdo aplicado nos
Convénios n° 4600000893/2012 e n° 4600003594/2013 n&o era
composto apenas pelo exame do adimplemento pelas emissoras de
radiodifusdo das contas de luz, mas principalmente pelo emprego do
método de amostragem, fixado nos instrumentos dos convénios no

item “9” da clausula segunda.

Que a auséncia de inser¢do no SIT dos dados da
prestacdo de contas dos convénios n&o se deu por negligéncia ou
imprudéncia culposa da Diretoria das entidades, mas sim pela
existéncia de duvidas quanto a necessidade de inclusdo dos dados
dos convénios no SIT e de dificuldades operacionais na realizagao
do procedimento, razdo pela qual os agentes da COPEL
encaminharam varios questionamentos ao corpo técnico desta
Colenda Corte de Contas para o fim de obter orientagbes que

permitissem o manuseio adequado do sistema. Uma primeira

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFB.QCHC



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

dificuldade enfrentada foi a de que o SIT s6 permitia a insercédo de
uma unica entidade convenente no campo de tomador do convénio,
0 que inviabilizava o cadastramento das trés empresas estatais
convenentes. Diante deste impasse, o Requerido Lindolfo Zimmer,
na condi¢cdo de Diretor-Presidente, determinou ao corpo técnico das
empresas do grupo COPEL que adotassem todas as providéncias
necessarias para o cadastramento dos convénios no SIT, consoante
se depreende da notificacdo 003/2013 de 19 de setembro de 2013
(peca 166 dos autos). Foram realizadas varias reunides e
treinamentos com os técnicos deste Egrégio Tribunal de Contas para
instruir o corpo técnico da COPEL sobre o correto manuseio do SIT
(peca 167 dos autos). Foi feito um questionamento formal ao Tribunal
sobre a obrigatoriedade ou nao da insercdo no SIT dos dados dos

convénios ora em exame (pega 168 dos autos).

Que a orientagdo recebida pela COPEL, no bojo do
Requerimento Externo n°® 318.101/13, indicava a possibilidade de
nao haver a obrigatoriedade de inser¢ao dos dados do Convénio n°
4600000893/2012 e n° 4600003594/2013 no SIT, sendo que na
resposta formalizada no canal de comunicagdo, os técnicos do
Tribunal orientaram o corpo técnico da COPEL a promover uma
“consulta em tese” a esta Colenda Corte de Contas, consoante se

depreende do oficio anexado aos autos (pega 170 dos autos).

Que os Requeridos nao integram mais a Direcdo das
empresas do grupo COPEL desde dezembro de 2016, razédo pela
qual eles ndo podem ser responsabilizados por eventual omisséo no
dever de prestar contas apdés o periodo de saneamento dos
impasses que obstaculizaram a insercdo dos dados dos convénios
entre os anos de 2012 e 2016.

Na sequéncia, o Sr. Luiz Fernando Leone Vianna, por
intermédio de seu advogado, apresentou manifestagdo. Ele alega,

peca 234, em sintese:

Que este peticionante em nada responde, vez que sequer

estava atuando em cargo de gestdo na época do ocorrido, pois
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comecgou a atuagao no cargo de gestor em 01/01/2015 e encerrou
em 23/03/2017.

Que este peticionante em nada se relaciona com as
supostas irregularidades pontuadas, pois antes mesmo de possuir o
cargo de gestdo ja estava acordado entre as empresas que o valor
bruto na nota fiscal seria devidamente repassado sem qualquer 6nus.
Ainda, considerando que as alegagdes de cobranga ocorreram até
2014, este peticionante nao possui qualquer relagdo com o achado,
haja vista que sua gestao teve inicio somente em 2015, ndo havendo

qualquer irregularidade sobre este ponto no mencionado periodo.

Que nao houve ma-fé pela Copel pela ndo alimentagao
do SIT, posto que se desconhecia tanto da necessidade de utilizar o
sistema, como da forma de se utiliza-lo. Como se sabe ainda pairam
duvidas sobre a obrigatoriedade da inser¢ao no SIT, tendo em vista
que a presente ndo trata de recursos publicos de transferéncias
voluntarias, conforme estabelece a Resolugao 46/2014 do TCE.
Ainda, de acordo com o que ja fora evidenciado ndo se pode
confundir auséncia de prestacdo de contas perante o TCE com
auséncia de inser¢cao das informacdes no SIT, que se assim for
considerado, seria uma impropriedade meramente formal. Dessa
forma, ndo se vislumbra qualquer possibilidade de determinar a
devolucao dos recursos repassados somente pela auséncia de
insercdo dos dados no SIT, pois tanto os Gestores da época quanto
a empresa Copel agiram de boa-fé, sempre tentando executar todas
as obrigagbes que lhe foram impostas, a fim de assegurar a

regularidade da empresa.

Na sequéncia, a Companhia Paranaense de Energia —
COPEL, a COPEL Geracao S.A., e a COPEL Distribuicao S.A., por
intermédio de sua advogada, apresentaram manifestacdo. Eles

alegam, peca 238, em sintese:

Que qualquer pretensao punitiva prescreve em 05 anos,
nos termos do art. 1° da Lei n.° 9873/1999, e o Prejulgado n.° 26
desta C. Corte de Contas reconhece a possibilidade de

reconhecimento da prescrigao de oficio.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFB.QCHC



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Que o convénio seguiu as disposi¢cdes definidas pela
legislacao aplicavel a espécie, em especial as Lei n°® 8666/93 e Lei
Estadual n° 15.608/2007, vigentes a & época da presente
fiscalizacdo, bem como sua necessidade decorreu de obrigacdo

legal.

Que a Resolugdo 46/2014 - TCE/PR prevé
expressamente que a Resolucdo n° 28/2011 dispde sobre a
fiscalizagcdo e a prestagdo de contas ao TCE/PR quanto as
transferéncias voluntarias de recursos financeiros no ambito estadual
e municipal. Neste diapasdo, resta clarividente que as regras
contidas na Resolugdgo 28/2011 - TCE/PR Ilimitam-se as
transferéncias de carater voluntario, nao alcangando aquelas
oriundas de obrigacdes legais, como as que ocorreram nos Termos
de Convénio em anadlise. Sobre a definicho do que sejam as
“transferéncias voluntarias”, nos socorremos daquela constante no
art. 25, da LC n°® 101/00, que dispde que [...] a entrega de recursos
correntes ou de capital a outro ente da Federacdo, a titulo de
cooperacao, auxilio ou assisténcia financeira, que nao decorra de
determinagdo constitucional, legal ou os destinados ao Sistema
Unico de Saude. O fato do convénio ser de natureza obrigatdria,
imposta por legislagédo federal as concessionarias de energia elétrica,
respeitosamente, permite sustentar, entdo, a ndo sujeigdo de termo
de convénio em discussao, a Resolucdo 28/2011 — TCE/PR, em face
de nao se enquadrarem os repasses financeiros por meio deles
efetuados, do - carater voluntario de que trata a norma do Tribunal de
Contas. Desta forma, ndo sendo obrigatoria a inser¢ao da prestagcao
de contas referentes as transferéncias voluntarias no SIT, ndo ha em

que se falar em irregularidades.

Analisadas as razdes de defesa, a CGE opinou conclusivamente
pela caracterizacdo dos achados de auditoria referentes a cobranca de taxa
administrativa pela AERP para intermediar a prestagcdo de servico objeto do
convénio e a inexisténcia de prestagdo de contas junto ao SIT e, por outro lado, pela
inocorréncia de auséncia de fiscalizagdo eficaz dos servicos prestados. Assim,

apresentou a sua proposta nos seguintes termos:
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1) pela irregularidade das contas do senhor Marcio
Souza Villela, Presidente da Entidade Tomadora, pela auséncia

de prestagao de contas junto ao SIT;

2) pela irregularidade das contas dos gestores do
grupo Copel, pela auséncia de prestagdo de contas junto ao
SIT, senhores: Pedro Augusto do Nascimento Neto, Vlademir
Santo Daleffe, Luiz Fernando Leone Vianna, Lindolfo Zimmer,

Sérgio Luiz Lamy e Jaime de Oliveira Juhn;

3) pela determinagdo de devolugdo aos cofres
publicos do montante R$ 2.726.578,10 (dois milhdes,
setecentos e vinte seis mil, quinhentos e setenta e oito reais e
dez centavos), devidamente corrigido, pela AERP a Copel
Distribuicdo S/A, Copel/Holding e Copel Geragédo e
Transmissdo S/A, proporcionalmente ao percentual que cada

uma repassou para a AERP;

4) pela aplicagdo de uma multa administrativa,
individualizada, ao Sr. Marcio Souza Villela, Presidente da
Entidade Tomadora, pela auséncia de prestacdo de contas
junto ao SIT, com fundamento no art. 87, IV, g, da Lei

Complementar n° 113/05;

5) pela aplicaggo de uma multa, de forma
individualizada, aos gestores do grupo Copel, senhores Pedro
Augusto do Nascimento Neto, Vlademir Santo Daleffe, Luiz Fernando
Leone Vianna, Lindolfo Zimmer, Sérgio Luiz Lamy e Jaime de
Oliveira Juhn, nos termos do Art. 87, IV, g, da Lei Complementar n°
113/05, em razdo da auséncia de prestagdo de contas junto ao SIT.
(Instrugao 1326/21-CGE, peca 408)

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, corroborou as
conclusdes da unidade técnica, exceto quanto ao opinativo de irregularidades das
contas em razao da inexisténcia de prestacao de contas junto ao SIT, que em seu
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entendimento deve ocasionar a ressalva as contas, sem aplicacdo de multas
(Parecer 959/21-4PC, peca 409).

Pelo Despacho 70/23 (peca 410), remeti os autos a CGE para
complementacgao de sua instrugdo conclusiva com a analise motivada dos seguintes

pontos:

1. Valor da restituicdo ao erario proposta pelo segmento técnico e
indicagdo do periodo ao qual se refere, considerando a divergéncia, sobre isso,
entre a Instrugdo 7/17-COFIE (pega 69 dos autos)® e a Instrucdo 1326/21-CGE
(pega 408);

2. Responsabilidade pela restituicio ao erario proposta pelo
segmento técnico, considerando a divergéncia, sobre isso, entre o relatério de
auditoria (peca 6)’ e a Instrugdo 1326/21-CGE (peca 408), notadamente quanto a

responsabilizacédo do sr. Marcio Souza Villela;

3. Aplicacdo de multa administrativa ao sr. Marcio Souza Villela em
razao da cobrancga de taxa administrativa, considerando a divergéncia, sobre isso,

entre o relatério de auditoria (peca 6)® e a Instrucédo 1326/21-CGE (peca 408);

4. Indicacdo do valor nominal® a ser restituido a cada uma das
empresas do grupo Copel, de acordo com a proposta do segmento técnico,
considerando o opinativo de que a restituicdo se dé “proporcionalmente ao
percentual que cada uma repassou para a AERP” (peca 408, p. 16) e o contido no

item 1, acima.

Na Instrugéo 108/23 (peca 412), a unidade técnica:

6 “Ademais, verifica-se que foram tomadas providéncias pela AERP no sentido de que, aparentemente — o contraditério devera
esclarecer os pontos controversos -, ndo existe mais afronta ao art. 140, inciso |, da Lei Estadual n® 15.608/07, isto é, desde
setembro de 2014 ndao houve mais a cobranga de taxa administrativa, com o repasse integral de todos os valores
recebidos pela AERP as radios associadas, conforme demonstrado pelos extratos bancarios (fls. 2 a 33 da peca 56 e fls. 2 a 44
da pecga 57)” (p. 4, grifo nosso).

" . Devolugdo parcial dos recursos repassados, no valor de R$ 2.726.578,10 (dois milhdes, setecentos e vinte seis mil,
quinhentos e setenta e oito reais e dez centavos), de forma solidaria, pela Associacdo das Emissoras de Radiodifusdo do
Parana - AERP e pelo Sr. Marcio Souza Villela, CPF n° [...], no cargo de Presidente (Periodo 31/01/2012 a 30/01/2016) a
Copel Distribuicdo S/A, Copel/Holding e Copel Geragdo e Transmissdo S/A, devidamente corrigidos a partir das datas
constantes no quadro demonstrativo que acompanha o referido achado e proporcionalmente ao percentual que cada uma
repassou (vide quadro abaixo), em razdo da realizagdo de despesas a titulo de taxa administrativa” (p. 12, grifo nosso).

8w Aplicagdo de multa ao Sr. Marcio Souza Villela, CPF n°® 522.652.779-91, Presidente da Associagdo das Emissoras de
Radiodifusdo do Parana (Periodo 31/01/2012 a 30/01/2016), no valor de R$ 1.450,98 (um mil quatrocentos e cinquenta reais e
noventa e oito centavos), nos termos do Art. 87, IV, g, da Lei Complementar 113/2005, atualizados pela Portaria 1114/13, em
razdo da cobranga de taxa administrativa para intermediar a prestagao de servigo objeto do convénio” (p. 13, grifo nosso).

9 Ainda que sem a incidéncia de atualizac3o e juros.
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1. Alterou de R$ 2.726.578,10 para R$ 1.777.398,63 o valor do que
considera ser o dano ao erario constatado e de junho de 2015 para agosto de 2014

o ultimo més em que a irregularidade foi identificada;

2. Manteve o entendimento manifestado na instrugcdo conclusiva,
diverso daquele expressado no relatorio de auditoria (pega 6), pela né&o
responsabilizacédo do sr. Marcio Souza Villela relativamente ao ressarcimento devido
ao erario, sob o argumento de que os “valores tiveram um destino certo e sabido, ou
seja, foram contabilizados na AERP, n&o beneficiando direta ou indiretamente
terceiros, mas apenas a entidade, bem como ndo ha qualquer indicio de que o Sr.

Marcio Souza Villela tenha tido algum beneficio” (peca 412, p. 4);

3. Alterou seu posicionamento para propor a aplicacdo de multa
administrativa ao sr. Marcio Souza Villela “em razdo da cobrangca de taxa
administrativa para intermediar a prestacdo de servigo objeto do convénio, pratica
nao prevista nos termos de convénio e que afrontava diretamente o disposto no
artigo 140'° da Lei Estadual n® 15.608/07 e no artigo 9°, inciso |, da Resolugdo n°
28/2011"" deste Tribunal de Contas” (peca 412, p. 5);

4. Especificou que a restituicio de valores deve ser feita na
seguinte proporgdo: “R$ 1.190.857,08 para a Copel Distribuicdo S/A, R$ 391.027,69
para a Copel Geragdo e Transmissdo S/A e R$ 195.513,84 para a Copel/Holding”
(peca 412, p. 6).

No Parecer 117/23 (pec¢a 413), o Ministério Publico de Contas
manteve seu parecer anterior e acompanhou as modificacdes e os detalhamentos

sobrevindos na nova instrugdo da unidade técnica.

Incluido o processo em pauta, a AERP requereu a sua retirada (peca
415), conforme pedido deferido no Despacho 737/23-GCILB (pega 416).

"% Art. 140. No convénio ¢ vedado:
I previs&@o de pagamento de taxa de administrag&o ou outras formas de remunerag&o ao convenente.

' Art. 9° E vedada a inclusdo, no termo de transferéncia, sob pena de nulidade, de sustacdo do ato e de imputagdo de
responsabilidade pessoal ao gestor e ao representante legal do 6rgao concedente, de clausulas ou de condigdes que prevejam
ou permitam:
| — realizagéo de despesas a titulo de taxa de administragao, de geréncia ou similar.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFB.QCHC



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Julio Cesar Brotto, um dos advogados de Marcio Souza Villela,

noticiou seu falecimento, ocorrido em 02/07/2021," e requereu (peca 420):

prazo de 30 (trinta) dias para que a familia do de
cujus possa ser contatada, comunicando-os acerca da tramitacdo do
presente feito. No mesmo prazo, se cabiveis, serdo apresentadas
razdes a serem consideradas pelo C. Plenario do E. Tribunal de
Contas, relativamente aos efeitos juridicos do passamento, como
ocorre, por exemplo, com a automatica rejeicdo das penas de
natureza personalissima, notadamente ante os pareceres de
instrugéo n°® 1326/2021-CGE e 108/2023-CGE.

Tal pedido foi indeferido por este relator, nos termos do Despacho
794/23.

2 FUNDAMENTAGAO E VOTO DO CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

A tomada de contas se mostra parcialmente procedente e impde que
se determine a restituicdo de valores ao erario, e a aplicagdo de multas

administrativas aos responsaveis.

Embora a defesa do grupo Copel alegue a ocorréncia da prescrigao,
nao a vislumbro. O despacho de citacdo dos interessados se deu em 13/07/2017
(peca 79). Relativamente ao achado de fiscalizagdo n.° 1, nota-se que as retengdes
indevidas realizadas pela AERP cessaram em 2014, ou seja, menos de cinco anos
antes. Quanto ao achado de fiscalizagdo n.° 3, verifico que, embora as
manifestagdes técnicas ndo informem a data em que as contas finais deveriam ter
sido prestadas, os convénios em tela tiveram vigéncia até 04/07/2013 e 04/07/2015,
respectivamente (conforme relatério de auditoria a pega 6, p. 2), informagao
suficiente para concluir que, também quanto a este apontamento, ndo ha de se falar
em prescri¢gao, de acordo com os critérios fixados no Prejulgado 26 deste Tribunal e

na sua revisao.

'2 Conforme certidao de obito & pega 421.
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Quanto a cobrangca de taxa administrativa pela AERP para
intermediar a prestacdo de servico objeto do convénio, o relatorio de auditoria
sustenta que a AERP ‘“reteve para si 10% do valor de cada nota fiscal que era
apresentada a Copel, pelas radios que prestavam o servigo objeto do convénio”, fato

evidenciado nas demonstra¢des contabeis da entidade (pecgas 14 a 18, 21 e 22).

Em sintese, as manifestacbes das partes aduzem que tais
recolhimentos caracterizam contribuicbes dos associados a AERP e que ocorreram
num circunscrito intervalo de tempo (ano de 2012 a julho de 2014). Afirmam,
também, que a AERP n&o lucrou com tais valores, utilizando-os integralmente para a
sua manutencao, que a sua participacado era imprescindivel para a consecucao do
convénio e que o0s pregos praticados foram abaixo daqueles de mercado,

mostrando-se, portanto, vantajosos para a Copel.

Primeiramente, mostra-se incontroverso que as retencgdes
ocorreram. Quanto a discussao acerca de sua natureza, entendo suficiente, para a
caracterizagdo da irregularidade suscitada neste achado de fiscalizagdo, a
evidenciagao de que as retengdes incidem especificamente sobre os recursos do
convénio e nao se confundem com outras receitas das associadas (como as
contribuigdes), estando a diferenciagéo inclusive estabelecida de modo expresso no
estatuto da AERP (peca 20), em seus artigos 4°, alinea “s”; 9°, “c”; 10, “a@”; 11, “a”;
31, “g”; e 68.

Tratando-se de retencbes em percentual fixo, de 10% sobre os
valores pagos as emissoras associadas, enquadram-se, ademais, como faxa
administrativa propriamente dita, claramente vedada pelas regras que regem a
materia, notadamente o artigo 140, inciso, da Lei Estadual 15.608/2007"% e artigo 9°,

inciso |, da Resolucdo 28/2011 deste Tribunal.™

Nao se classificam, portanto, como
pagamento de despesas administrativas (ou de custos administrativos), considerado
legitimo quando preenchidas certas condi¢des, descritas por este Tribunal no

Acordao 3787/17 do Tribunal Pleno, que constitui resposta com forga normativa a

'3 Art. 140. No convénio ¢ vedado:

| - previséo de pagamento de taxa de administrag&o ou outras formas de remunerag&o ao convenente;

" Art. 9° E vedada a inclus&o, no termo de transferéncia, sob pena de nulidade, de sustagdo do ato e de imputacdo de
responsabilidade pessoal ao gestor e ao representante legal do 6rgao concedente, de clausulas ou de condigdes que prevejam
ou permitam:

| — realizagéo de despesas a titulo de taxa de administragao, de geréncia ou similar;
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-~

consulta.” Acerca do ponto ora em andlise, confira-se o que constou do referido

acordao:

3. PROPOSTA DE VOTO INICIAL DO CONSELHEIRO
FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

[..]

[...] concluo que merece prosperar a abordagem
estritamente conceitual realizada pela DAT, a partir da qual concluiu
que a permissdao deve se dar no sentido de ser admitido o
pagamento de custos administrativos - restritos aqueles
absolutamente pertinentes, necessarios e imprescindiveis a
execugdo do objeto, devendo o agente repassador levar em conta,
quando da escolha do agente tomador dos recursos, para fins de
economicidade, aquele que detenha melhores condigcbes de
funcionamento, nos termos do art.17 da Lei n.° 4.320/64 -, e nao da
genérica e mal formatada taxa de administracéo. Ora, em se tratando
de verbas publicas, o convénio e seu respectivo plano de trabalho
devem ser munidos da maior transparéncia e da melhor e mais
completa discriminacdo das despesas a serem realizadas, ndo se
adequando ao panorama do fluxo de dinheiro publico a incidéncia de
uma taxa sobre o montante repassado, sem qualquer comprovacao

pontual da destinacdo dada a tal cobranca.

[..]

4. VOTO VISTA DO CONSELHEIRO IVENS
ZSCHOERPER LINHARES

[..]

Em primeiro lugar, entendo necessario deixar expressa a
absoluta proibicdo de cobranga de taxa administrativa, em
conformidade ao que dispde o art. 140, inciso | da Lei Estadual n°
15.608/2007, o art. 5° inciso | da Resolugcdo n® 03/2006, o art. 9°,

® Consulta 10762/15. Acorddo 3787/17-TP. Relator Conselheiro Fernando Augusto Mello Guimardes. Decisdo unanime.
Votaram os Conselheiros NESTOR BAPTISTA, ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO
GUIMARAES, IVAN LELIS BONILHA e FABIO DE SOUZA CAMARGO e o Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO. Julgado
em 24/08/2017.
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inciso | da Resolugéo n° 28/2011, essas duas ultimas deste Tribunal
de Contas, bem como, do art. 45, |, da Lei Federal n°® 10.019/2014.

[..]

Para melhor esclarecer a matéria, convém explicitar no
voto a distincéo feita pela Diretoria de Analise de Transferéncias, a f.
4 da pega n°® 23, entre taxa de administracdo e custos ou despesas
administrativas: “enquanto o termo ‘taxa de administracdo’ evoca um
percentual fixo pautado no valor total do repasse e
independentemente do grau de execugdo do servico publico
delegado, os termos ‘custos administrativos’ ou ‘despesas
administrativas’ configuram-se como reembolsos por despesas
diretas ou indiretas praticadas exclusivamente em prol da execugao

do objeto publico pré-definido”.

Nessa mesma linha, a proposta do douto Procurador -

Geral do Ministério Publico de Contas, a f. 5 da peca n° 26:

O que se proibe, portanto, é a remuneragdo genérica do
tomador de recursos, de maneira que todos 0s recursos repassados
deverdo ser obrigatoriamente aplicados de acordo com o plano de
trabalho e vincular-se ao objeto do pacto. Igualmente, o montante
integral dos valores recebidos devera ser objeto de prestagcdo de
contas perante este Tribunal, inclusive com a regular comprovagao
de que a realizacao das despesas ocorreu conforme a normativa de
regéncia (...) Nesse passo, embora se proiba a previsdo de taxa de
administragdo, é possivel que o plano de trabalho autorize o
pagamento de “custos indiretos” relacionados a execugdo do objeto
do convénio, desde que previamente fixados e em extensdo razoavel

(destaque no original).

Dessa forma, deve ficar assentado que &
expressamente vedada a estipulagao de qualquer percentual ou
indice incidente sobre o valor do repasse ou de qualquer outra
receita, para efeito de previsdo de despesas administrativas,
devendo a fixagcao dessas se dar em valor nominal expresso.

(Grifos no original)
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[..]

As alegacgdes das defesas acerca da auséncia de lucro decorrente
das retengdes, assim como a respeito da pratica de pregos inferiores aos de
mercado nao tém o condao de descaracterizar o achado de fiscalizagdo, na medida
em que nao dizem respeito propriamente a cobranca ou ndo da taxa de
administracdo, mas sim a sua destinacédo interna na AERP e a quantia cobrada.
Essas alegagdes, em especifico, aparentemente buscam demonstrar que nao houve

prejuizo ao erario, decorrente das retengbes em questao.

Ocorre, em primeiro lugar, que as retencdes realizadas pela AERP
no contexto da execugao do convénio sao claramente ilegais, como exposto. Logo, a
parcela da despesa a que elas correspondem € indevida e constitui dano ao erario a
ser ressarcido pela entidade, nos termos da primeira parte do inciso | do § 1° do
artigo 89 da Lei Complementar Estadual 113/2005."° Destaque-se que o relatério de
auditoria ndo discute o valor médio de mercado dos servigos, tema sobre o qual
versou a defesa; o que se passa, como exposto, € que uma parcela da despesa

realizada € manifestamente ilegal e, portanto, indevida e danosa ao erario.

Um segundo aspecto a considerar, relativamente ao argumento de
defesa no sentido da auséncia de enriquecimento da AERP, é que a prestacao de
contas de recursos de transferéncias voluntarias é regulamentada de modo a exigir
dos agentes responsaveis que a utilizagdo dos recursos seja evidenciada de modo
especifico. Nesse sentido, cito, exemplificativamente, os §§ 4° e 5° do artigo 13 da
Resolugdo 28/2011 deste Tribunal.' Assim, para que os referidos agentes se
desincumbam do 6nus de prestar contas dos valores pelos quais respondem, nao

basta a evidenciagdo, por meio de demonstracbes contabeis (balancetes de

'8 Art. 89. Ficara sujeito a multa proporcional ao dano, sem prejuizo da reparagéo deste, o ordenador da despesa ou terceiro
que com este concorrer, por agdo ou omissao, dolosa ou culposa, que resultar em leséo ao erario.

§ 1° Considera-se leséo ao erario:

| — a pratica de ato que importe em despesa desnecessaria ou indevida, ou acima da devida, apurando-se esta mediante
afericdo do valor médio de mercado, de bens e servigos, ou de média de consumo, bem como no caso de dilapidagdo de
receita ou patriménio social, e ainda a perda de valor decorrente do mau uso e conservagéo de bens publicos;

7 Art. 13. Os recursos repassados e a contrapartida financeira, quando prevista pelo termo de transferéncia, deverao ser
depositados e movimentados na mesma conta corrente especifica em instituicao financeira oficial.

[--]

§ 4° Os recursos da conta especifica somente poderédo ser utilizados para pagamento de despesas previstas no plano de
aplicagéo.

§ 5° A movimentagdo dos recursos somente podera ocorrer mediante emissdo de cheque nominativo, cruzado e néo
endossavel; ordem bancaria; transferéncia eletronica ou outra modalidade que identifique a destinagéo dos recursos e, no caso
de pagamento, o credor.
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verificagdo) ou de parecer técnico (peg¢a 106), da auséncia de lucro no exercicio ou

da imprescindibilidade dos recursos do convénio para a subsisténcia da entidade.

Além da Resolugao 28/2011, também o ja citado Acérdao 3787/17
do Tribunal Pleno é claro sobre a questdo, assim como foi o seu predecessor, o
Acordao 5530/15 do Tribunal Pleno:

« Acodrdao 5530/15 do Tribunal Pleno:

3.1. Conhecer a Consulta formulada [...], uma vez
presentes os pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, pela

resposta nos seguintes termos:

[para a legalidade da cobertura de custos administrativos,

devem ser observadas as seguintes condicionantes:]

[..]

(d) comprovacdo da correta e real aplicagdo das
despesas langadas como custo operacional, mediante apresentacao

de contratos e comprovantes de despesas [...];

e Acérdao 3787/17 do Tribunal Pleno:

. retificar a decisdo materializada no Acérdao 5530/15-

STP, conhecendo a consulta e respondendo-a nos seguintes termos:

Questdo (i): E possivel a previsdo, em transferéncia
voluntaria, de pagamento de despesas administrativas, desde que

observadas as seguintes condigdes:

(a) Expressa previsdo das despesas no termo de
transferéncia e no respectivo plano de trabalho, sendo que os custos
administrativos deverdo restringir-se aqueles absolutamente
imprescindiveis a execugao do objeto da transferéncia, devendo o
agente repassador considerar, para fins de economicidade, quando
da escolha do agente tomador dos recursos, aquele que detenha as
melhores condi¢cdes de funcionamento, nos termos do art. 17 da Lei
4.320/64;
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(b) Previsdo de todos os custos administrativos no
objeto da transferéncia e no plano de trabalho, em valores nominais,
com precisa discriminacdo e descricdo da natureza e da finalidade
individual de cada parcela, de modo a possibilitar a afericdo de
economicidade e da proibicdo de afericdo de vantagem indevida pela
entidade tomadora e seus dirigentes, ficando expressamente vedada
a estipulacdo de qualquer percentual ou indice incidente sobre o

valor do repasse ou de qualquer outra receita;

Coerentemente, a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas é
consolidada no sentido de considerar irregular, e motivadora de restituicdo de
valores ao erario, a taxa de administragdo nao prevista, detalhadamente (inclusive
em valores nominais, e n&o percentuais), no instrumento que formaliza a
transferéncia e no respectivo plano de trabalho, assim como aquela cuja destinagao
ndo seja evidenciada de modo especifico na prestagdo de contas.
Exemplificativamente, cito os Acérdaos 3440/21,"® 1371/22" e 1385/22,%° todos do

Tribunal Pleno.

Logo, conclui-se que a auséncia de comprovacdo, de modo
documental e especifico, das despesas administrativas alegadamente suportadas
pelos recursos do convénio impede o acolhimento da tese de defesa e impde a

restituicao de valores ao erario.

O segundo achado de fiscalizagdo que constitui objeto desta tomada
de contas, a auséncia de fiscalizagcdo eficaz dos servigos prestados, foi infirmado
pelas defesas, como reconhecem tanto o segmento técnico quanto o Ministério

Publico de Contas.

'8 Recurso de Revista 312946/20. Acérdao 3440/21-TP. Relator Conselheiro Ivan Lelis Bonilha. Decisdo unanime. Votaram os
Conselheiros NESTOR BAPTISTA, ARTAGAO DE MATTOS LEAO, IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO
AMARAL e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor CLAUDIO AUGUSTO KANIA. Julgado em 09/12/2021.

¥ Recurso de Revista 420289/21. Acordao 1371/22-TP. Relator Conselheiro Nestor Baptista. Decisdo unanime. Votaram os
Conselheiros NESTOR BAPTISTA, ARTAGAO DE MATTOS LEAO, IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO
AMARAL e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor CLAUDIO AUGUSTO KANIA. Julgado em 04/08/2022.

% Recurso de Revista 213780/21. Acorddo 1385/22-TP. Relator para o acérddo Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares.
Decisdo por maioria. Votaram os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor CLAUDIO AUGUSTO KANIA. Vencido o voto do Conselheiro ARTAGAO DE MATTOS
LEAO, acompanhado pelo Conselheiro NESTOR BAPTISTA. Julgado em 04/08/2022.
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Segundo as pecas de defesa, o grupo Copel fiscalizava
adequadamente a execugao do objeto do convénio e os valores transferidos, sendo
que o desconhecimento acerca do pagamento de taxas administrativas decorreu do
fato de que inexistiam nas prestacbes de contas da AERP evidéncias que

permitissem inferi-lo.

Relativamente a esse tema, acolho como razbes de decidir a

manifestacdo da CGE:
* Instrugao 1326/21-CGE (peca 408):

Esta Unidade Técnica entende que deve ser acolhida a
tese de defesa, uma vez que nao se vislumbra que tenha havido
falha de fiscalizacdo cometida pelos agentes das estatais

convenentes.

Conforme ja dito em nossa instrugéo n® 376/20 — CGE,
peca 179, € possivel conceber que a fiscalizagado ao ajuste teria sido
feita de modo escorreito pelas concedentes, mensalmente,

consoante disposto contratualmente.

O processo de auditoria por amostragem, in casu,
demonstra-se suficientemente crivel e eficaz, até por incorporar
efetivamente critérios estatisticos, sendo que exigir maior controle
por parte das concedentes a fim de fiscalizar o nimero de insergoes
publicitéarias na programacdo de trés centenas de emissoras seria,
em nosso entender, desarrazoado e atentatério ao proprio principio

da eficiéncia.

Nesse sentido, plausivel a alegacdo de que seguindo a
sistematica prevista nos instrumentos de convénio, mensalmente, a
AERP apresentava ao gestor do convénio os comprovantes de
irradiacdo das mensagens realizadas por cada emissora, bem como
as notas fiscais contendo o montante a ser pago para cada uma das
emissoras pelas veiculagbes efetuadas. Apds a verificagdo da
regularidade da documentacao apresentada, bem como da avaliacéo
por amostragem das veiculagdes e do adimplemento das faturas das
contas de luz das emissoras, as empresas do grupo Copel

transferiam a AERP o montante total correspondente & soma dos
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valores de todas as notas fiscais emitidas pelas emissoras
contratadas. Nesse momento, esperava-se que a AERP repassasse
as emissoras o valor integral discriminado em cada nota fiscal. E era
exatamente essa pratica que a associagao reportava ao Grupo Copel
como a que estava sendo empregada no processo de pagamento
das emissoras de radiodifusdo. Tanto isso é verdade que no periodo
em que a AERP incluiu as informacdes sobre o convénio no Sistema
Integrado de Transferéncia — SIT, o valor bruto das notas fiscais era
registrado no campo de despesas, dando a entender que repassava
o montante integral recebido da COPEL as suas associadas, dai que
as informagdes obtidas pela COPEL junto a AERP nao traziam
qualquer indicio de que estava ocorrendo um desconto nos valores
transferidos pelas empresas do grupo COPEL para o pagamento da

prestacéo dos servigos realizados pelas emissoras associadas.

Por fim, o terceiro ponto a ser decidido na presente tomada de

contas extraordinaria diz respeito a inexisténcia de prestacdo de contas junto ao SIT.

O grupo Copel argumenta que o nao preenchimento integral dos
dados no Sistema Integrado de Transferéncias se deveu a limitagbes da ferramenta
e a duvidas na sua utilizagdo, assim como na aplicacdo dos atos normativos que
regulamentam a matéria. Afirma, ainda, que buscou promover a regularizagdo das

informagdes do SIT junto ao Tribunal.

As circunstancias referidas estdo assim descritas na defesa a peca
226:

Em primeiro lugar, € preciso destacar que a celebragéo e
execucgao dos convénios n° 4600000893/2012 e n°® 4600003594/2013
ocorreu no mesmo periodo em que esta Colenda Corte de Contas
estava implementando o SIT e definindo quais as avencas que
deveriam ter os seus dados de prestacdo de contas inseridos no

sistema.

Nesta fase de adaptagdo e compreensao do SIT, os
agentes da COPEL tiveram duvidas quanto a forma adequada de se
realizar a inser¢ao dos dados no sistema, e enfrentaram algumas

dificuldades operacionais, razao pela qual encaminharam varios
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questionamentos ao corpo técnico desta Colenda Corte de Contas
para o fim de obter orientacbes que permitissem o0 manuseio

adequado do sistema.

Uma primeira dificuldade enfrentada na prestacdo de
contas dos Convénios n® 4600000893/2012 e n° 4600003594/2013
foi a de que o SIT s6 permitia a insercdo de uma uUnica entidade
convenente no campo de tomador do convénio, o que inviabilizava o
cadastramento das trés empresas estatais convenentes, conforme se

observa do prescrito no artigo 5°, §3°, da Resolugao n° 28/2011:

Art. 5° A administracdo publica somente
podera celebrar ato de transferéncia comprovando a
prévia previsdo e disponibilidade orgamentaria e
financeira, devendo apresentar os critérios técnicos

estabelecidos para fixagao dos tomadores de recursos.

§ 3° O instrumento de repasse de recursos

deve ser sempre firmado entre um Unico concedente

e um unico tomador, sendo a responsabilidade pelo

encaminhamento da prestacdo de contas ao Tribunal

atribuida sempre ao concedente. (destacamos)

Em um primeiro momento, os agentes da COPEL
cadastraram como entidade tomadora do convénio apenas a Copel
Distribuicdo S.A. para inserir no SIT o valor de repasse feito no
periodo de 2011 a 2012 por aquela entidade. Contudo, em virtude da
limitacdo operacional do sistema, nado foi possivel incluir
regularmente os dados dos repasses feitos pela Copel Holding S.A e
pela Copel Geragdao e Transmissdo S.A, como bem descrito nas

razbes de contraditério das empresas convenentes:

Portanto, o sistema admite a insercdo somente de um
unico concedente e um Uunico tomador, e assim nao foi possivel
cadastrar as demais empresas do grupo Copel, ficando irregular as
informagdes diante da proibigdo normativa e do préprio SIT que néo
possibilitava a inser¢ao de outros tomadores, quais sejam a Copel

Holding e a Copel Get ndo puderam ser cadastradas.
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Diante deste impasse, o Requerido Lindolfo Zimmer, na
condicdo de Diretor-Presidente, determinou ao corpo técnico das
empresas do grupo COPEL que adotassem todas as providéncias
necessarias para o cadastramento dos convénios no SIT, consoante
se depreende da notificacdo 003/2013 de 19 de setembro de 2013
(peca 166 dos autos).

Seguindo a determinacdo do corpo diretivo da
companhia, foram realizadas varias reunides e treinamentos com os
técnicos deste Egrégio Tribunal de Contas para instruir o corpo
técnico da COPEL sobre o correto manuseio do SIT (pe¢a 167 dos
autos). Contudo, mesmo assim remanesceram duvidas quanto a
necessidade de insercao de determinados convénios no SIT,
situacdo que levou os técnicos deste Tribunal a orientarem os
gestores da COPEL a fazerem um questionamento formal ao
Tribunal sobre a obrigatoriedade ou ndo da insergdo no SIT dos

dados dos convénios ora em exame.

O questionamento foi formulado por intermédio do

processo n° 318.101/13, instaurado apdés o envio de oficio

assinado pela Presidéncia, no qual se buscava esclarecer junto ao

Tribunal se havia a obrigatoriedade de se inserir no SIT as
informagdes de alguns dos convénios pactuados pelas estatais da
COPEL, dentre os quais os convénios n° 4600000893/2012 e n°
4600003594/2013 (peca 168 dos autos).

Ou seja, os gestores e o corpo técnico da COPEL
realizaram diligéncias voltadas a regularizar a situagdo da prestacéo
de contas dos convénios ora em exame, especialmente para o fim de
esclarecer se havia ou ndo a obrigatoriedade da insercdo dos seus
dados no SIT. Justamente em razdo deste impasse é que as
empresas convenentes se abstiveram de incluir os dados das
prestagdes de contas dos convénios no SIT entre os anos de 2012 e
2014. A primeira orientagdo recebida pela COPEL no bojo do
Requerimento Externo n° 318.101/13 consta no despacho proferido
pelo entdo Presidente, Conselheiro Artagdo de Mattos Ledo, o qual

indicava a possibilidade de ndo haver a obrigatoriedade de insergcéo
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dos dados do Convénio n° 4600000893/2012 e n® 4600003594/2013

no SIT, sendo vejamos:

| - Trata-se requerimento encaminhado pela
Copel — Companhia Paranaense de Energia, com o
objetivo de excluir informacbes atinentes a convénios
registrados junto ao Sistema Integrado de Transferéncias,
com as alegacdes que 0s mesmos ndo se enquadram no

conceito de transferéncia voluntaria.

[I- Encaminhado o feito a Diretoria de
Analise de Transferéncias, esta em Informacgao n° 308/13
(peca n° 6) pondera, em sintese, que: a) caso os

registros refiram-se ao recebimento de recursos

financeiros por entidade publica, visando a execucao

de servicos, independente da forma adotada, a eles

aplicar-se-a _a Resolucao 28/2011; b) os registros

referentes a execucdo dos servigcos nao realizada
diretamente pelo Tomador, como nos casos de
“Eficientizacdo Energética”, podem ser excluidos no SIT,
cabendo a Copel recorrer ao Canal de Comunicacao para

formalizar tal pedido; c) nos casos em que _envolvam

empresas privadas, deve-se buscar a legislacao

propria para situacao.

lll- Oficie-se ao solicitante para que, no
intuito de ter atendido o pleito, formule por meio do Canal
de Comunicacdo, demanda correspondente a cada caso
suscitado, observando as ponderagdes da Unidade

Técnica na Informagao n° 308/13 (pega n° 6).

Assim, com base na informagédo constante na
manifestacdo desta Colenda Corte de Contas, a COPEL acionou o
Canal de Comunicagdo do TCE/PR para formalizar o pedido de
exclusao da obrigatoriedade de prestagédo de contas no SIT dos
convénios n° 4600000893/2012 e n°® 4600003594/2013. Contudo, na

resposta formalizada no canal de comunicagao, os técnicos do
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Tribunal orientaram o corpo técnico da COPEL a promover uma
“‘consulta em tese” a esta Colenda Corte de Contas, consoante se
depreende do oficio anexado aos autos (peg¢a 170 dos autos).

(Grifos no original)

Embora o relato dos fatos seja interrompido nesse ponto da pecga de
defesa, que da o encadeamento de eventos por encerrado, existe mais uma
circunstancia relevante para a apreciacdo da questao, fundamental inclusive por ter

sido, cronologicamente, a ultima.

Na resposta encaminhada a Copel via canal de comunicacao
(Demanda 74078, pega 170), mencionada pela peca de defesa, o segmento técnico
nao se limitou a sugerir que a estatal promovesse uma consulta formal ao Tribunal.
Informou-se, na ocasidao, o entendimento do corpo técnico no sentido de que a
avenca firmada entre a Copel e a AERP, registrada no SIT sob o n.° 9202, consistia
em um convénio e de que, portanto, ndo era caso de exclusdo do SIT
correspondente. Confira-se o que consta da resposta da entdo denominada Diretoria
de Analise de Transferéncias acostada a peca 170 destes autos, referida no excerto

acima destacado da defesa:

Conclusao

[..]

O parecer juridico enquadra o Termo em analise como

um convénio.

Nesses termos ndo podemos opinar contrariamente a

essa informacao.

Se enquadrando, portanto, na Resolugao 28/2011, e por

isso, o SIT nesse momento ndo deve ser excluido.

Sugerimos, caso exista interesse, que a entidade formule
demanda em tese, ou outro mecanismo, conforme o Regimento

Interno, para obter a opinido definitiva do TCE-PR sobre o assunto.
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Note-se que a avenga analisada pela unidade técnica naquela
oportunidade era o Convénio 48228/2011, firmado entre, de um lado, a Companhia
Paranaense de Energia (Copel), a Copel Distribuicdo S.A. e a Copel Geragao e
Transmissdo S.A., e, de outro, a AERP, para a “[...] veiculagdo de mensagens de
utilidade publica relacionadas ao fornecimento, uso seguro e racional de energia, a
prevencdo de acidentes com energia, tanto no ambito da distribuicdo quanto no
ambito da geracdo e transmissdo, as ag¢des de sustentabilidade e inovagao —
projetos de Pesquisa & Desenvolvimento e demais informag¢des pertinentes a

COPEL [...]” (clausula primeira do termo de convénio, disponivel no SIT).

Dada a similaridade de objeto, ndo se verifica embasamento que
seja apto a justificar a omissao no envio de informacgdes, via SIT, dos convénios
versados neste feito. O SIT n.° 9202, acima mencionado, foi registrado em
29/06/2012 e o primeiro dos convénios ora tratados, n.° 4600000893/2012, foi
firmado posteriormente, em 05/07/2012. Ou seja, indubitavelmente o grupo Copel
estava ciente da necessidade do envio de informagdes. Eventuais duvidas sobre o
cumprimento da regulamentagdo pertinente ndo justificam seu sumario

descumprimento.

No mais, ndo ha como acolher o argumento, também constante da
peca de defesa, de que o Despacho 2581/13 do entdo Presidente desta Corte,
Conselheiro Artagao de Mattos Ledo (copia a peca 169 destes autos), proferido no
Requerimento Externo 318101/13, possa justificar a omissdo dos responsaveis pelo
envio das informagdes, por indicar a “possibilidade de ndo haver a obrigatoriedade
de insercao dos dados do Convénio n° 4600000893/2012 e n° 4600003594/2013 no
SIT” (peca 226, p. 25). Afinal, a decisdo consubstanciada no referido despacho foi a
de que a Copel formulasse demandas individualizadas no Canal de Comunicacéo,
para que o cabimento ou ndo da exclusdo de informacdes do SIT fosse avaliado
caso a caso. E, como visto, a situacao especifica do convénio com a AERP nao foi
entendida pelo segmento técnico deste Tribunal como passivel de exclusdo de

informacgdes.

De acordo com a instrugao conclusiva da CGE neste feito, “Enfim,

parece que nao houve interesse na [formulacdo da] consulta, bem como na
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alimentacao do SIT, dai que a CGE entende que restou configurada a irregularidade”
(peca 408).

Com efeito, mostra-se acertada a conclusdo da unidade técnica.

A despeito das duvidas que possam ter havido sobre a prestagéo de
contas no periodo inicial de utilizacdo do SIT, nenhuma manifestacao deste Tribunal
de Contas orientou os gestores do grupo Copel ou da AERP a nado prestarem

informagdes por meio de tal sistema.

Ainda que o repassador tenha, com efeito, buscado obter maiores
informacdes acerca de como proceder relativamente ao sistema, ndo se pode
ignorar que, ao final, alterou a conduta adotada anteriormente (quando convénio
com objeto similar foi informado no SIT) e deixou de seguir a orientagao
derradeiramente fornecida pelo segmento técnico competente. Logo, os agentes
obrigados a prestacdo de contas — de que as informagbes do SIT sdo parte,
conforme, exemplificativamente, artigo 2°, paragrafo tnico,?' e artigo 25, caput,?* da
Resolugdo 28/2011 — agiram, no minimo, com erro grosseiro, infringindo o artigo
228, caput, do Regimento Interno® e a regulamentagdo contida na ja referida
Resolugao 28/2011.

Nao consta das pecas de defesa que essas mesmas circunstancias
tenham ocorrido e sido apreciadas pelo Tribunal em decisbes que julgaram contas

regulares com ressalvas sem aplicagao de multas.

No mais, ndo prospera o argumento do grupo Copel no sentido de
que os convénios em questdo ndo instrumentalizam transferéncia voluntaria, mas

sim obrigatéria. Em suma, a defesa alega que:

Na area de distribuicdo de energia, as concessionarias

prestadoras de servicos publicos sdo obrigadas a prestar

21 Art. 2° Fica instituido o Sistema Integrado de Transferéncias — SIT, nos termos do § 5° do art. 24 da Lei Complementar
Estadual n° 113/2005, e do art. 149, inciso XIX, do Regimento Interno, que tem por finalidade padronizar e dar agilidade aos
procedimentos de fiscalizagdo das transferéncias publicas de recursos financeiros.

Paragrafo Gnico. O SIT consiste no instrumento informatizado disponibilizado pelo Tribunal de Contas do Estado do Parana
para fins de registro e acompanhamento das informagbes, bem como para a prestacdo de contas das transferéncias
financeiras.

2 Art. 25. Sem prejuizo das normas que venham a ser instituidas pelo concedente, a prestagdo de contas, para os fins desta
Resolugao, sera realizada por intermédio do SIT.

% Art. 228. As contas das transferéncias repassadas por entidades da administragdo publica estadual e municipal serao
prestadas pelas entidades beneficiarias dos recursos ao érgdo repassador, que o instruird e encaminhara ao Tribunal, na forma
e nos prazos estabelecidos em Resolugéo, sob pena de instauragao de tomada de contas.
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informagdes para promover a seguranca fisica de seus consumidores
e a compartilhar informacdes relevantes com a populacédo, e neste
sentido, o esforgo conjunto dos agentes concessionarios que atuam
nas areas de energia e radiodifusdo levaram a celebracdo do
convénio em analise, considerando interesses publicos comuns,

inerentes a concessao de servigos publicos. (peca 238, p. 6)

Nota-se, entretanto, uma tentativa argumentativa de fundir aspectos

distintos da questao.

Ha, por um lado, a obrigatoriedade de o grupo Copel prestar
informacdes a populacdo a respeito dos servicos sob sua responsabilidade. Essa
obrigacao, por si s, ndao constitui ou acarreta diretamente uma transferéncia, seja
ela legal ou voluntaria. A pactuagao do convénio e a efetivacdo das transferéncias a
AERP, nos termos em que se concretizaram, foram escolhas deliberadas do grupo
Copel, e ndo decorréncias inerentes a imposic¢ao legal. Isso se confirma em excertos
da prépria peca de defesa, como na afirmacado de que “Nao ha duvidas de que
alternativas foram avaliadas para dar fluidez aos requisitos exigidos pela
regulamentacdo vigente” (peca 238, p. 8, grifo nosso). Havendo alternativas ao

gestor, ndo ha de se falar em transferéncia obrigatoria a AERP.

No mais, observe-se que, de acordo com informagdes constantes do
SIT, ha registro no sistema (SIT n.° 54208) de um novo convénio entre a Copel e a
AERP, com vigéncia até 30/06/2023, tendo por objeto “a veiculagdo de mensagens
de utilidade publica (spots, mensagens, avisos de desligamentos) relacionados aos
servicos publicos de geracao, transmissédo e distribuicdo de energia elétrica”. Ou
seja, convénio recente, com similaridades aqueles que sdo tratados no presente
feito, tem suas contas prestadas por meio do SIT — assim como o Convénio
48228/2011 (SIT 9202), anterior aos presentes, mencionado anteriormente neste

voto —, corroborando o entendimento de que, com efeito, essa conduta é a devida.

Diante do exposto até aqui, nota-se que restaram caracterizados os

achados de fiscalizacido consistentes na cobranca de taxa administrativa pela AERP
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para intermediar a prestacdo de servigo objeto do convénio (achado n.° 1) e na

inexisténcia de prestagéo de contas junto ao SIT (achado n.° 3).

A responsabilidade quanto ao primeiro achado de fiscalizagao recai

sobre a AERP, pessoa juridica.

Conforme exposto na apreciagdo do segundo achado de auditoria,
que nao se confirmou, o grupo Copel demonstrou ter exercido a fiscalizagdo que Ihe
competia sobre a execugado do convénio e as transferéncias realizadas, embora nao
tenha sido capaz de detectar e impedir a cobranga da taxa administrativa efetuada

pela AERP de modo ilegal.

Assim, e considerando que foi a tomadora dos recursos que efetuou

as retencgdes indevidas, compete a ela a responsabilidade pela reparagao do dano.

O relatério de auditoria (peca 6) prop0Os a restituicdo de valores nao
apenas da AERP, mas também pelo seu gestor ao tempo dos fatos. Esse
entendimento do segmento técnico foi alterado na instrugdo conclusiva da
Coordenadoria de Gestao Estadual, que opinou pela nao responsabilizagdao do sr.
Marcio Souza Villela relativamente ao ressarcimento devido ao erario, sob o
argumento de que os “valores tiveram um destino certo e sabido, ou seja, foram
contabilizados na AERP, n&o beneficiando direta ou indiretamente terceiros, mas
apenas a entidade, bem como nao ha qualquer indicio de que o Sr. Marcio Souza
Villela tenha tido algum beneficio” (peca 412, p. 4). O Ministério Publico de Contas,
do mesmo modo, posiciona-se pela “imputacdo de responsabilizagcdo ressarcitéria
[...] exclusivamente em face da Associagdo das Emissoras de Radiodifusdo do

Parana” (peca 413, p. 3).

Com efeito, como observa a CGE, neste caso concreto o achado de
auditoria aponta que o dano ao erario consistiu na retencéo indevida de valores pela

AERRP, inclusive registrados na contabilidade da associagao.

Entendo, portanto, que seria excessiva a responsabilizagcdo do
presidente da entidade pelo ressarcimento, na medida em que os elementos
constantes dos autos indicam que a pessoa juridica foi a destinataria dos valores em

questdo, nédo constando que tenham sido praticados pelo agente, para além dos
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atos inerentes a representacdo da entidade (como a assinatura dos termos de

convénio), condutas que tenham contribuido para a causagao do dano.

Consoante explicitado, a irregularidade resultou em dano ao erario
previsto na primeira parte do inciso | do § 1° do artigo 89 da Lei Complementar
Estadual 113/2005.2* O montante do prejuizo é de R$ 1.777.398,63, em valores da
época dos fatos (julho de 2012 a agosto de 2014), segundo a instrugao técnica

conclusiva (peca 412).

Esclaregca-se que a Instrucdo 108/23-CGE (peca 412) alterou de
R$ 2.726.578,10 para R$ 1.777.398,63 o valor informado do dano ao erario
constatado, e de junho de 2015 para agosto de 2014 o ultimo més em que a
irregularidade foi identificada, coadunando-se, neste ponto, ao entendimento
manifestado pela entdo denominada Coordenadoria de Fiscalizagdao Estadual

(COFIE) na Instrucéo 7/17 (pecga 69) e que esta sendo adotado neste voto.

Ainda que, pelos motivos expostos, a responsabilizacdo do
presidente da associagao pelo ressarcimento ndo se mostre devida, subsistiria o
cabimento, a ele, de multa administrativa. Ocorre que, embora as recentes
instrugcdes técnicas tenham ignorado o fato, segundo informag¢des publicas
consultadas pelo Gabinete deste relator,”® o agente faleceu em 02/07/2021, nao

sendo cabivel, portanto, a aplicacdo da referida sancgao.

Ja a responsabilidade pela irregularidade consistente na inexisténcia
de prestagdo de contas junto ao SIT (achado n.° 3) recai, segundo o segmento
técnico, sobre os gestores da AERP e da Companhia Paranaense de Energia -
COPEL/HOLDING, da Copel Geracado e Transmissao S/A e da Copel Distribuicao

S/A ao tempo dos fatos.

Com efeito, a Resolucdo 28/2011 deste Tribunal, desde a sua
redagao original, previu a obrigatoriedade da utilizagdo do SIT por “todos os érgéos

publicos e entidades privadas sujeitas a jurisdicado do Tribunal de Contas do Estado

2 Art. 89. Ficara sujeito @ multa proporcional ao dano, sem prejuizo da reparagéo deste, o ordenador da despesa ou terceiro
que com este concorrer, por agdo ou omissao, dolosa ou culposa, que resultar em leséo ao erario.

§ 1° Considera-se leséo ao erario:

| — a pratica de ato que importe em despesa desnecessaria ou indevida, ou acima da devida, apurando-se esta mediante
afericdo do valor médio de mercado, de bens e servigos, ou de média de consumo, bem como no caso de dilapidagéo de
receita ou patriménio social, e ainda a perda de valor decorrente do mau uso e conservagéo de bens publicos;

% CESDI - Consulta de Escrituras de Separacdo, Divorcios e Inventarios. Noticia publicada no site da AERP. Noticia publicada
no site da Radio Band News.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFB.QCHC


https://censec.org.br/cesdi
https://aerp.org.br/geral/luto-morre-marcio-villela-ex-presidente-da-aerp/
https://bandnewsfmcuritiba.com/apos-13-anos-de-luta-contra-o-cancer-morre-o-ex-presidente-da-aerp-marcio-villela/
https://bandnewsfmcuritiba.com/apos-13-anos-de-luta-contra-o-cancer-morre-o-ex-presidente-da-aerp-marcio-villela/

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

do Parana, na condicdo de repassadores ou tomadores de recursos publicos

oriundos de transferéncias” (grifo nosso). Ademais, como exposto, a entdo
denominada Diretoria de Analise de Transferéncias (DAT) orientou os interessados
acerca da obrigatoriedade da prestagcao de contas relativamente aos convénios em
tela — sendo que um convénio com objeto similar, que os precedeu, fora registrado
no SIT. Portanto, como ja afirmei, os gestores do grupo Copel, ao alterarem a
conduta anterior e ndo seguirem a orientagao, afiram com erro grosseiro, praticado
em clara afronta ao que fora inclusive esclarecido pelo segmento técnico deste

Tribunal.

Considerando o mencionado falecimento do ex-presidente da AERP,
nao cabe a aplicagdo da multa ao agente. Nada obstante, a penalidade prevista no
artigo 87, inciso lll, alinea “b”, da Lei Complementar Estadual 113/2005 ¢é aplicavel
aos gestores da Companhia Paranaense de Energia - COPEL/HOLDING, da Copel
Geracéao e Transmissdo S/A e da Copel Distribuicdo S/A ao tempo dos fatos, assim

indicados no relatério de auditoria (pecga 6):

 Ex-presidentes da Companhia Paranaense de

Energia — Copel/Holding:

1) Lindolfo Zimmer, no periodo de 01/01/2011 a
31/12/2014;

2) Luiz Fernando Leoni Vianna, no periodo de
01/01/2015 a 22/03/2017.%°

» Ex-presidentes da Copel Geracao e Transmissio S/A:

1) Jaime de Oliveira Kuhn, no periodo de 01/01/2011 a
09/02/2014;

2) Sergio Luiz Lamy, no periodo de 10/02/2014 a
17/02/2019.%

» Ex-presidentes da Copel Distribuicdo S/A:

% Data final extraida do Cadastro de Pessoas deste Tribunal (SICAD).
7 Data final extraida do Cadastro de Pessoas deste Tribunal (SICAD).
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1) Pedro Augusto do Nascimento Neto, no periodo de
01/01/2011 a 31/03/2013;

2) Vlademir Santo Daleffe, no periodo de 01/04/2013 a
31/12/2015.%

A defesa conjunta de Jaime de Oliveira Kuhn, Lindolfo Zimmer,
Sérgio Luiz Lamy, Pedro Augusto do Nascimento Neto e Vlademir Santo Daleffe
sustenta que os agentes “ndo integram mais a Dire¢cdo das empresas do grupo
COPEL desde dezembro de 2016, razdo pela qual eles nao podem ser
responsabilizados por eventual omissao no dever de prestar contas apds o periodo
de saneamento dos impasses que obstaculizaram a inser¢cdo dos dados dos

convénios entre os anos de 2012 e 2016” (pecga 226, p. 32).

O argumento, contudo, ndo é passivel de acolhimento, dado que os
aludidos agentes exerciam os respectivos cargos na época em que vigoraram 0sS
convénios em tela e a regulamentacao do SIT, ou seja, durante periodo no qual era
obrigatério o encaminhamento de informacgdes, inclusive periddicas, por meio
daquele sistema. A responsabilizacdo de cada qual, portanto, refere-se unicamente

ao tempo durante o qual esteve no exercicio do respectivo cargo.

Ainda sobre o tema das responsabilizagdes, a defesa conjunta dos
ex-gestores aponta que “Lindolfo Zimmer, na condicdo de Diretor-Presidente,
determinou ao corpo técnico das empresas do grupo COPEL que adotassem todas
as providéncias necessarias para o cadastramento dos convénios no SIT, consoante
se depreende da notificacdo 003/2013 de 19 de setembro de 2013 (peca 166 dos
autos)” (peca 226, p. 24).

A determinacéo, contudo, foi expedida mais de um ano apds o inicio
da vigéncia do primeiro dos convénios que € objeto do presente feito, além de
simplesmente nao ter sido cumprida no que diz respeito aos convénios ora em

questdao — circunstancia que a peca de defesa nao esclarece, ignorando que

% Data final extraida do Cadastro de Pessoas deste Tribunal (SICAD).
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compete ao agente o controle sobre a atividade dos subordinados —, ndo sendo apta

a afastar a responsabilidade do agente.

No mais, reitero os fundamentos explicitados anteriormente, quando
da apreciagcdo acerca da caracterizagcao da irregularidade, tendo restado
evidenciado que, ja em 2012, o grupo Copel tinha ciéncia da necessidade do envio
de informagdes via SIT, tendo inclusive registrado no sistema o Convénio
48228/2011 (SIT 9202), com objeto similar ao dos convénios ora apreciados. Os
repassadores dos recursos, sem anuéncia deste Tribunal, alteraram o
posicionamento anterior e ndo encaminharam as informacdes referentes aos
subsequentes Termos de Convénio 4600000893/2012 e 4600003594/2013,

assumindo, assim, a responsabilidade pela conduta.

Em razdo do exposto, entendo, respeitosamente, que todos os
argumentos suscitados pelo Ministério Publico de Contas no Parecer 959/21 (peca
409) encontram o&bices ao acolhimento. O 6rgao ministerial considera razoaveis as
alegacoes defensivas segundo a qual os ajustes foram celebrados nos anos de 2012 e
2013, em periodo de adaptacio dos jurisdicionados ao sistema SIT; tratou-se de falha de
natureza formal; havia duvidas pertinentes sobre a obrigatoriedade de insercdo dos dados
no SIT por ndo se tratar da transferéncia voluntaria de recursos publicos; e havia
dificuldades operacionais no preenchimento dos dados, pois o SIT s6 permitia a inser¢ao de
uma unica entidade convenente no campo de tomador do convénio, o que inviabilizava o

cadastramento das trés empresas estatais convenentes. (Pega 409, p. 4)

Ainda que os convénios tenham sido firmados em 2012 e 2013, o
relatorio de auditoria indica que a vigéncia do segundo se estendeu ao menos até
2016 e, até entdo — e mesmo depois — as informagdes nao foram encaminhadas via
SIT. Como nao houve apenas atraso no seu envio, mas auséncia deste, mesmo
anos apoés as transferéncias, tenho que se trata de mais do que uma mera falha

formal. De acordo com pesquisa29 realizada pelo Gabinete deste relator no SIT, em

2 Extrato:
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26/07/2023, o unico registro relacionado as transferéncias em tela é o de n.° 30588,
que compreende especificamente o quarto termo aditivo ao Termo de Convénio
4600003594/2013.

As duvidas sobre o cumprimento da regulamentacdo pertinente,
além de ndo permitirem o sumario descumprimento das obrigagdes nela previstas (e
a sua persisténcia nos anos seguintes), restaram esclarecidas pelo segmento
técnico do Tribunal, cuja orientagdo nao foi seguida. E o registro da transferéncia
poderia, evidentemente, indicar um unico repassador e consignar a impossibilidade

operacional de inclusdo dos demais — 0 que seria, isso sim, uma mera formalidade.
Diante do exposto, VOTO:

I. Pela procedéncia parcial da tomada de contas extraordinaria,
para julgar irregulares as contas que séo objeto do feito, com fundamento nos
artigos 15, § 2°,°° e 16, inciso I, alineas “b” e “d”,*' da Lei Complementar Estadual
113/2005, em razao da caracterizacdo dos achados de fiscalizacdo cobranga de
taxa administrativa pela AERP para intermediar a prestagcdo de servigo objeto do
convénio (achado n.° 1) e inexisténcia de prestagéo de contas junto ao SIT (achado
n.° 3).

ST Tipo Instrumento Concedente Tomador Situagde  Celebracio Valor Total

3 &s o0
Exibir Registros por Pégina

% Art. 15. A decisdo em processo de tomada ou prestagdo de contas pode ser preliminar, definitiva ou terminativa.

§ 2 ° Definitiva é a decisdo pela qual o Tribunal de Contas emite parecer prévio, julga regulares, regulares com ressalva ou
irregulares as contas.
" Art. 16. As contas serao julgadas:

[.-]

Il — irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

b) infragdo a norma legal ou regulamentar;

(-]

d) desfalque ou desvio de dinheiro, bens ou valores publicos;
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Il. Pela improcedéncia da tomada de contas extraordinaria
especificamente quanto ao achado de fiscalizagao auséncia de fiscalizagdo eficaz

dos servigos prestados (achado n.° 2).

lll. Pela determinacdo de restituicao, de responsabilidade da
Associacdo das Emissoras de Radiodifusdo do Parana (AERP), dos seguintes
valores, devidamente atualizados desde a data do dano, com fundamento no artigo
18 da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005,% em raz&o da retengdo de valores a

titulo de taxa administrativa:

a) R$ 1.190.857,08 (um milhdo, cento e noventa mil,
oitocentos e cinquenta e sete reais e oito centavos) para a Copel
Distribuicao S/A;

b) R$ 391.027,69 (trezentos e noventa e um mil, vinte e
sete reais e sessenta e nove centavos) para a Copel Geragéo e

Transmissao S/A;

c) R$195.513,84 (cento e noventa e cinco mil,
quinhentos e treze reais e oitenta e quatro centavos) para a

Copel/Holding.

IV. Pela aplicagdo da multa administrativa prevista no artigo 87,
inciso lll, alinea “b”, da Lei Complementar Estadual 113/2005% aos seguintes, em

razao da auséncia do envio de informagdes sobre as transferéncias, via SIT:

a) Ex-presidentes da Companhia Paranaense de

Energia — Copel/Holding:

1) Lindolfo Zimmer, no periodo de 01/01/2011 a
31/12/2014;

2) Luiz Fernando Leoni Vianna, no periodo de
01/01/2015 a 22/03/2017.

%2 Art. 18. Quando julgar as contas irregulares, havendo dano, o Tribunal de Contas condenara o responsavel ao recolhimento
da divida, atualizada monetariamente e com os acréscimos legais devidos, podendo, ainda, aplicar-lhe multa nos termos da lei,
sendo o instrumento da decisdo considerado titulo executivo para fundamentar a respectiva agao de execugao.

33

b) deixar de apresentar, no prazo fixado em ato normativo do Tribunal de Contas, as informagdes a serem disponibilizadas em
meio eletrénico, em seus diversos médulos; (redacéo anterior a Lei Complementar Estadual 213/2018)
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b) Ex-presidentes da Copel Geragéo e Transmissao S/A:

1) Jaime de Oliveira Kuhn, no periodo de 01/01/2011
a 09/02/2014;

2) Sergio Luiz Lamy, no periodo de 10/02/2014 a
17/02/2019.

c) Ex-presidentes da Copel Distribuicdo S/A:

1) Pedro Augusto do Nascimento Neto, no periodo
de 01/01/2011 a 31/03/2013;

2) Vlademir Santo Daleffe, no periodo de 01/04/2013
a 31/12/2015.

3 VOTO DO AUDITOR TIAGO ALVAREZ PEDROSO (divergente)

Com as vénias de estilo, divirjo parcialmente do bem elaborado voto

do Conselheiro Ivan Bonilha.

ApOs a recente alienagao de agdes da Copel pelo Estado do Parana,
que deixou de ser o controlador da companhia, o Tribunal de Contas ndo tem mais
competéncia para determinar a restituicao de valores em beneficio daquela empresa

e de suas subsidiarias.

Ainda que o Estado do Parana conserve participagao acionaria
relevante naquela companhia, como o Poder Publico ndo exerce mais o controle, a
Copel ndo pode mais ser considerada sociedade de economia mista, e, por
conseguinte, deixou de figurar entre as entidades jurisdicionadas ao Tribunal de

Contas e nao tem mais a obrigacao de prestar contas.

Sendo a Copel atualmente uma empresa privada, eventual
determinacao de restituicdo de valores aquela empresa nao se caracterizaria como
restituicdo de valores ao erario. Em decorréncia disso, ndo existe atualmente

fundamento legal que autorize a adogao dessa medida pelo Tribunal de Contas.

Entretanto, a alienacdo do controle da companhia ndo impede que

os atos praticados por seus administradores ao tempo em que ainda era estatal
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sejam apreciados por esta Corte, que pode julgar as suas contas e aplicar sangdes

por fatos ocorridos anteriormente a desestatizagao.

Os administradores que tenham praticado atos irregulares no
passado agiram na qualidade de gestores publicos, enquanto se encontravam sob a
jurisdicdo do Tribunal e sob o dever de prestar contas. A posterior mudanga no

controle acionario da companhia em nada altera essa realidade.

Esse entendimento prevaleceu no Acordao 1134/2023 do Plenario
do Tribunal de Contas da Unido, que analisou a situagdo da Eletrobras, assim

ementado:

REPRESENTACAO. ACORDAO  1.397/2022-
PLENARIO. DETERMINACAO PARA SE ESTUDAR A
POSSIBILIDADE DE INSTAURAR PROCESSOS DE TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL EM VISTA DO SUPERVENIENTE
PROCESSO DE DESESTATIZACAO DA ELETROBRAS. FIXACAO
DE ENTENDIMENTOS. APOS A DESESTATIZACAO DA
ELETROBRAS, DEIXAM DE EXISTIR OS PRESSUPOSTOS DE
CONSTITUICAO E DE DESENVOLVIMENTO DE TCE NO INTUITO
DE OBTER REPARACAO DE DANO, SEJA DAQUELE
DIRETAMENTE SOFRIDO PELA SOCIEDADE EMPRESARIA,
SEJA DAQUELE DIRETA OU INDIRETAMENTE SOFRIDO PELO
ACIONISTA ESTATAL FEDERAL. PODE HAVER SANCAO DE
GESTORES DA ELETROBRAS EM FACE DE FATOS APURATOS
EM TCE ABERTA ANTES DA PRIVATIZACAO. PODE HAVER
PUNICAO DE GESTORES DA ELETROBRAS ELENCADOS NO
ART. 5° INCISO IX, DA LE| 8.443/92, EM FACE DE ATOS DE
GESTAO RUINOSA OU LIBERALIDADE, AS CUSTAS DA
COMPANHIA. OS RESPONSAVEIS PELA DECISAO DE COMPRA
E VENDA DE ACOES, EM PREJUIZO DIRETO PARA A UNIAO,
PODEM SER SANCIONADOS OU CONDENADOS EM DEBITO.
DETERMINACOES A SEGECEX. COMUNICACOES.
ARQUIVAMENTO.
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Pelo exposto, divirjio do voto do relator, apenas para afastar a

determinacao de restituicdo de valores aos cofres da Copel e de suas subsidiarias.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, por maioria absoluta, em:

I. Dar procedéncia parcial a tomada de contas extraordinaria, para
julgar irregulares as contas que sao objeto do feito, com fundamento nos artigos 15,
§ 2° e 16, inciso lll, alineas “b” e “d”, da Lei Complementar Estadual 113/2005, em
razdo da caracterizacdo dos achados de fiscalizagdo cobrangca de taxa
administrativa pela AERP para intermediar a prestacdo de servigo objeto do
convénio (achado n.° 1) e inexisténcia de prestagéo de contas junto ao SIT (achado
n.° 3);

Il. julgar improcedente a tomada de contas extraordinaria
especificamente quanto ao achado de fiscalizacdo auséncia de fiscalizagcdo eficaz

dos servigos prestados (achado n.° 2);

lll. determinar a restituicao, de responsabilidade da Associagao
das Emissoras de Radiodifusdo do Parana (AERP), dos seguintes valores,
devidamente atualizados desde a data do dano, com fundamento no artigo 18 da Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005, em razao da retencao de valores a titulo de

taxa administrativa:

a) R$ 1.190.857,08 (um milhdo, cento e noventa mil,
oitocentos e cinquenta e sete reais e oito centavos) para a Copel
Distribuicao S/A;

b) R$ 391.027,69 (trezentos e noventa e um mil, vinte e
sete reais e sessenta e nove centavos) para a Copel Geragao e

Transmissao S/A;
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c) R$195.513,84 (cento e noventa e cinco mil,
quinhentos e treze reais e oitenta e quatro centavos) para a

Copel/Holding.

IV. aplicar a multa administrativa prevista no artigo 87, inciso lll,
alinea “b”, da Lei Complementar Estadual 113/2005 aos seguintes, em raz&do da

auséncia do envio de informagdes sobre as transferéncias, via SIT:

a) Ex-presidentes da Companhia Paranaense de

Energia — Copel/Holding:

1) Lindolfo Zimmer, no periodo de 01/01/2011 a
31/12/2014;

2) Luiz Fernando Leoni Vianna, no periodo de
01/01/2015 a 22/03/2017.

b) Ex-presidentes da Copel Geragéo e Transmissao S/A:

1) Jaime de Oliveira Kuhn, no periodo de 01/01/2011
a 09/02/2014;

2) Sergio Luiz Lamy, no periodo de 10/02/2014 a
17/02/2019.

c) Ex-presidentes da Copel Distribuicao S/A:

1) Pedro Augusto do Nascimento Neto, no periodo
de 01/01/2011 a 31/03/2013;

2) Vlademir Santo Daleffe, no periodo de 01/04/2013
a 31/12/2015.

Votaram, acompanhando o Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA (vencedor), os Conselheiros JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL,
MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e o Conselheiro Substituto LIVIO
FABIANO SOTERO COSTA.

O Conselheiro Substituto TIAGO ALVAREZ PEDROSO (vencido)
votou pela divergéncia parcial, apenas para afastar a determinacao de restituicao de
valores aos cofres da Copel e de suas subsidiarias, sendo acompanhado pelo
Conselheiro AUGUSTINHO ZUCCHI.
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Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Tribunal Pleno, 22 de novembro de 2023 — Sessao Ordinaria n°® 39.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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