TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

PROCESSO N°:  531030/21
ASSUNTO: ATO DE INATIVACAO

ENTIDADE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES
PUBLICOS DO MUNICIPIO DE PIEN

INTERESSADO: INSTITUTO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES
PUBLICOS DO MUNICIPIO DE PIEN, JACQUELINE NIEZER,
ROSELI GROSSKOPF BARBOSA

RELATOR: AUDITOR CLAUDIO AUGUSTO KANIA

ACORDAO N° 171/23 - Primeira Camara

Ato de inativagdo. Aposentadoria. Unidade técnica
e Ministério Publico de Contas pelo registro.
Consideragdes do relator quanto a instrugao
processual. Legalidade. Registro.

RELATORIO

Trata-se de aposentadoria de Roseli Grosskopf Barbosa, ocupante
do cargo de auxiliar de servigos gerais, com fundamento no art. 40, § 1°, inciso lll,
alinea ‘b’, da Constituicdo Federal, com a redacao dada pela Emenda Constitucional
n° 041, de 19/12/2003", conforme Portaria n°® 008/2021, publicada no Diario Oficial
dos Municipios do Parana n°2.330 — ano X, de 18/08/2021 (pega processual
n° 011), retificada pela Portaria n°® 015/2022, publicada no Diario Oficial dos
Municipios do Parana n° 2.634 — ano Xl, de 27/10/2022 (fl. 003 da peca processual
n® 035), retificada pela Portaria n® 023/2022, publicada no Diario Oficial dos
Municipios do Parana n° 2.663 — ano Xl, de 09/12/2022 (fl. 010 da peca processual
n° 042), tendo sido protocolada em 30/08/2021, conforme informacdo do sistema

corporativo (Tramite), respeitando o prazo normativo.

' § 1° Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de que trata este artigo serdo aposentados, calculados os seus
proventos a partir dos valores fixados na forma dos §§ 3° e 17: (Redacgdo dada pela Emenda Constitucional n°® 41,
19.12.2003)

Il - voluntariamente, desde que cumprido tempo minimo de dez anos de efetivo exercicio no servigo publico e cinco anos no
cargo efetivo em que se dara a aposentadoria, observadas as seguintes condigdes: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

b) sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta anos de idade, se mulher, com proventos proporcionais ao tempo de
contribuigéo (Redagéao dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)
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A Coordenadoria de Acompanhamento de Atos de Gestao (Instrugéo
n°® 27518/22 — pega processual n° 043) verificou que, no Sistema Integrado de Atos
de Pessoal (SIAP), foi apurado o valor de R$ 1.068,09 (mil sessenta e oito reais e
nove centavos) para a média das maiores contribuicdes da segurada. Entretanto, foi
informado o valor de R$ 926,51 (novecentos e vinte e seis reais e cinquenta e um
centavos). Explicou que a divergéncia apontada decorreu da ndo observancia da
metodologia de calculo prevista na Nota Técnica n°® 003/2018 - CGF/TCE-PR. Pelo

exposto, entendeu ser necessaria a realizacao de diligéncia.

Por meio da petigdo intermediaria n°®497145/22 (pecas
processuais n°025 a 027), o PIENPREV - Instituto de Previdéncia Social dos
Servidores Publicos do Municipio de Pién informou que o software previdenciario foi
atualizado e esta aplicando a nota técnica indicada pela CAGE. Esclareceu que a
divergéncia de valor verificada decorreu do fato de estar utilizando como fator de
atualizacdo a competéncia anterior, ndo levando em consideragcdo a dia da
publicacdo da respectiva portaria que divulga o indice. Fundamentou tal pratica no
art. 33 do Decreto Municipal n° 3.048, de 06/05/1999, com a redacdo dada pelo
Decreto Municipal n°® 5.546/2005. Pelo exposto e considerando a quantidade de
processos similares, solicitou o sobrestamento do presente processo até o
julgamento da consulta n°®409084/22, a respeito da interpretagdo da Nota
Técnica n° 003/2018.

A CAGE (Instrugdo n° 14900/22 — pega processual n° 029) verificou
que, aplicando-se a proporcionalidade de 83,35% (correspondente ao tempo de
contribuicdo informado), o valor final dos proventos seria de R$ 772,25 (setecentos e
setenta dois reais e vinte e cinco centavos). Entretanto, consta no demonstrativo de
proventos apresentado o valor de R$ 1.012,86 (mil e doze reais e oitenta e seis
centavos). Ainda, lembrou que o valor correspondente a aplicagdo da proporgao

sobre a média nao pode ser superior ao valor da ultima remuneragao.

Acerca da irregularidade apontada na instrucdo anterior, a unidade
técnica registrou que a consulta informada pela Piénprev nao foi conhecida, motivo
pelo qual ndo ha necessidade de sobrestamento. Ao final, solicitou a realizagao de

diligéncia.
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Por meio da petigdo intermediaria n°®662561/22 (pecas
processuais n°033 a 035), o PIENPREV informou que retificou o calculo dos

proventos, juntando a documentagao comprobatoria.

A CAGE (Instrugao n° 23077/22 — pega processual n® 036) registrou
que o instituto previdenciario corrigiu o valor da média das contribuicées, mas n&o o

dos proventos, motivo pelo qual entendeu ser necessaria a realizagao de diligéncia.

Pelo exposto, a unidade técnica entendeu ser necessaria a

realizagao de diligéncia.

Por meio da petigdo intermediaria n°®481599/22 (pecas
processuais n°058 a 060), o Instituto de Previdéncia Social dos Servidores Publicos
de Pién esclareceu que equivocadamente foi lancada a remuneragdo do més da
aposentadoria no calculo da média, o que foi corrigido. Ainda, juntou ato retificador e

a respectiva documentagéo.

A CAGE (Instrugéo n° 27518/22 — pega processual n® 043) registrou
que ainda constam inconsisténcias no calculo apresentado, como a adogao de
salario minimo inadequado para as competéncias de dezembro de 1998 e de
setembro de 1999. Ponderou, entretanto, que a divergéncia entre o valor da média
calculado pelo SIAP e o indicado pelo instituto previdenciario foi de apenas R$ 14,98
(quatorze reais e noventa e oito centavos), resultando numa diferenca de R$ 11,31
(onze reais e trinta e um centavos) nos proventos. Considerando a referida
divergéncia irriséria e a fim de evitar o prolongamento do presente processo, se

manifestou pelo registro do ato em apreco.

A representante do Ministério Publico, Exm? Sr? Procuradora Juliana
Sternadt Reiner (Parecer n° 1238/22 — peca processual n° 046), tendo em vista que
a unidade técnica atestou o preenchimento dos requisitos constitucionais, ndo se

op6s ao registro do ato de inativagao objeto dos presentes autos.

PROPOSTA DE DECISAO?

2 Art. 132 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 15 de dezembro de 2005.
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Ressalvo a minha opinido quanto a equivocada forma que tem

adotado a unidade técnica para revestir os atos de sua participagcdo no processo.

Nao se trata de mera alteragao formal da denominacdo do ato a
cargo da unidade administrativa. O que o Regimento Interno exige, com as excegdes
previstas no proprio texto regimental (art. 159-A3 por exemplo), é a instrugdo dos
processos, nos moldes do art. 352* daquele diploma, pelas unidades técnicas.
Portanto, a despeito da denominagao adotada, o ato administrativo emanado pela
unidade técnica em processos de atos sujeitos a registro tem de cumprir os

mandamentos do art. 352 do Regimento Interno6.

Na doutrina processual o termo “instrucdo” corresponde a fase
instrutoria ou probatéria do processo que, em esséncia, destina-se a produgéo de
provas, tendo contornos indefinidos, posto que as partes ja iniciam a producao de

provas com a peticao inicial e contestacao.

% Art. 159-A. Compete a area de instrucdo de processos e de requerimentos: (Redacio dada pela Resolugdo n° 36/2013)

| - instruir processos submetidos a sua apreciagdo, na forma prevista neste Regimento, mediante emissdo de parecer
conclusivo, especialmente os relativos a: (Incluido pela Resolugdo n° 24/2010)

a) prestagao das contas do Governador do Estado; (Incluido pela Resolugéo n° 24/2010)

b) projeto de resolugao; (Incluido pela Resolugéo n° 24/2010)

c) processos e requerimentos de membros e servidores do Tribunal;(Redagao dada pela Resolugdo n° 56/2016)

d) atos de contratagdo, de convénio e congéneres firmados pelo Tribunal; (Redagéo dada pela Resolugéo n° 36/2013)

e) recursos oriundos de processos por ela instruidos; (Incluido pela Resolugédo n° 24/2010)

f) concurso publico do Tribunal;(Incluido pela Resolugéo n° 36/2013)

g) consultas internas das Diretorias subordinadas a Diretoria-Geral, a respeito de interpretagdo de lei ou de jurisprudéncia
deste Tribunal; (Redagao dada pela Resolugéo n° 58/2016)

Il - instruir os requerimentos de membros e servidores submetidos a apreciagdo do Presidente; (Incluido pela Resolugdo n°
24/2010)

Il - (Revogado pela Resolugao n°® 36/2013)

IV - instruir demais requerimentos internos e externos, quando a matéria for de competéncia privativa do Presidente; (Incluido
pela Resolugdo n° 24/2010)

V - (Revogado pela Resolugao n°® 36/2013)

VI - (Revogado pela Resolugdo n°® 36/2013)

VII - (Revogado pela Resolugéo n° 36/2013)

VIII - manifestar-se, a qualquer tempo, nos processos de licitacdo, de contratagdo e de convénio e congéneres do Tribunal,
sempre que determinado, de oficio ou por provocagao de outra unidade, pelo Presidente. (Incluido pela Resolugéo n° 58/2016)
* Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugdo, dela constando o relatério dos fatos e dos atos
praticados, a fundamentagao e a conclusao, devendo, ainda, conforme a natureza do processo, apontar:

| — a compatibilidade das informagdes contidas na autuagdo e na distribuigao;

Il — para o exercicio da ampla defesa, a instrugcdo ou parecer devera tipificar a irregularidade expressamente, a indicagéo do(s)
responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se houver, enunciando a norma infringida;

Il — se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas ou juridicas, ndo arroladas na
autuacgao, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do
processo e subsequente exercicio do contraditério e da ampla defesa; (Redagao dada pela Resolugédo n° 24/2010)

IV — para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V — na parte da fundamentagéo, a legislagao aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal sobre a matéria, a existéncia
de prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico defendido;

VI — nas prestagdes ou tomada de contas, as recomendagdes, as determinagbes legais e as ressalvas que tenham constado
do julgamento de processos anteriores da mesma entidade.

§ 1° As diligéncias propostas pelas unidades administrativas, dar-se-do para a juntada ou apresentagdo de documentos ou
esclarecimentos, excetuados os arrolados em atos normativos préprios de apresentagéo obrigatéria, necessarios para o exame
de mérito, cumprindo ao Relator a apreciagdo e a fixagdo do prazo maximo de até 15 (quinze) dias para o seu atendimento.
(Redagéo dada pela Resolugao n°® 24/2010)
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Como no processo afeto aos Tribunais de Contas ndo ha claramente
a triparticdo do processo jurisdicional (juiz, autor e réu), a instrugao processual, nela
incluida a producéao de provas, fica a cargo da unidade técnica, a fim de se manter a
imparcialidade do 6rgao incumbido (relatores e 6rgaos colegiados) de apreciar a

legalidade dos atos em analise.

Corrobora a tese a conceituagcado que consta do Vocabulario Juridico
do renomado mestre De Placido e Silva (252 edicdo, Editora Forense, Rio de
Janeiro, 2004), em que instrugdo tem sentido equivalente a esclarecimento,
elucidagao, tendo o verbo “instruir’ o sentido de praticar qualquer ato ou acéo no

processo com a intencao de provar, mostrar, esclarecer, documentar.

Foge a minha compreensdo a atitude da unidade técnica em
desmerecer a instrugcdo dos processos de atos sujeitos a registro; repiso: a
inobservancia do art. 352 do Regimento Interno6 e a, consequente, insuficiéncia

fatico-probatorio para concluir acerca da legalidade do ato de aposentadoria.

Instruir tais processos ¢é tarefa fundamental para que seja
comprovada a legalidade de tais atos. E como, ao final da instrugcéo, é conferida as
unidades técnicas a competéncia para elaborarem instrugdes conclusivas, esse

ultimo ato ira também conter uma opinido, ou seja, em sentido amplo, um parecer.

Portanto, a instrucdo do processo contém um parecer, mas o
contrario nao é verdadeiro. Claro que essa conclusdo so leva em conta o conteudo

dos atos, sendo despicienda a forma de que se revestem.

Ademais, pareceres sdo atos administrativos emitidos por 6rgaos
consultivos, ou seja, por 6rgaos que sao de aconselhamento e elucidagao para que
os oOrgaos ativos tomem as providéncias pertinentes (in “Curso de Direito
Administrativo”, Celso Antbnio Bandeira de Mello, Editora Malheiros, Sdo Paulo,
252 edigao, 2007, p. 141, e in “Direito Administrativo”, Maria Sylvia Zanella di Pietro,
Editora Atlas, Sao Paulo, 19? edicdo, 2006, p.496). Segundo a classificagdo
doutrinaria, as unidades técnicas sdo 6rgaos ativos, ou seja, que desempenham as
atividades que visam ao fim determinado a administragdo a que pertencem.
Portanto, a unidade técnica comporta-se como 6rgao ativo e ndo como 6rgao

consultivo.
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Ainda no que tange ao aspecto da forma adotada pela unidade
técnica para revestir os seus atos no processo, ressalto que a alteracdo de
denominacgéao de atos nao ira gerar profundas mudancgas nos sistemas de tramite, de
processo eletrénico e de analise do SIM-AP em virtude de todas as associagdes

automaticas ja existentes nas respectivas bases de dados.

Retornando ao exame da aposentadoria, como nao foram
plenamente respeitados os preceitos do art. 352, caput, do Regimento Interno®, nem
as determinagbes do protocolo n° 44820-2/12, a analise a cargo do relator ficou
limitada ao que consta dos autos (a correlagao entre as informacgdes e as laudas em

que se encontram).

Considerando que, nos presentes autos, a unidade técnica atendeu
aos requisitos do conteudo que devem constar da instrugdo processual, apesar do
inadequado revestimento na forma, acolho os opinativos uniformes propondo que
seja a aposentadoria em analise considerada legal, concedendo-lhe o respectivo

registro.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os mgmbros da Primeira Camara do TRIBUNAL,DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do relator, Auditor CLAUDIO AUGUSTO
KANIA, por unanimidade, em:

® Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugdo, dela constando o relatorio dos fatos e dos atos
praticados, a fundamentagéo e a conclusdo, devendo, ainda, conforme a natureza do processo, apontar:

| - a compatibilidade das informagdes contidas na autuagado e na distribuigéo;

a irregularidade expressamente, a indicagdo do(s) responsavel(s), com a quantificagdo dos valores imputados, se houver,
enunciando a norma infringida;

Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas ou juridicas, ndo arroladas na
autuagao, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os autos ao Relator para a inclusédo no rol dos qualificados do
processo e subsequente exercicio do contraditério e da ampla defesa; (Redagao dada pela Resolugédo n°® 24/2010)

IV - para o pedido de diligéncia, mencionar o objeto pretendido, devidamente motivado;

V - na parte da fundamentacéo, a legislagéo aplicavel, e se houver a jurisprudéncia do Tribunal sobre a matéria, a existéncia de
prejulgado e Sumula, independente do convencimento técnico defendido;

VI - nas prestacdes ou tomada de contas, as recomendacdes, as determinacdes legais e as ressalvas que tenham constado do
julgamento de processos anteriores da mesma entidade.
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Apreciar como legal, acolhendo os opinativos uniformes, a
aposentadoria de Roseli Grosskopf Barbosa, ocupante do cargo de auxiliar de

servigos gerais, concedendo-lhe o respectivo registro.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros JQSE DURVAL
MATTOS DO AMARAL, IVENS ZSCHOERPER LINHARES e MAURICIO REQUIAO
DE MELLO E SILVA.

Presente a Procuradora do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas ELIZA ANA ZENEDIN KONDO LANGNER.

Plenario Virtual, 9 de fevereiro de 2023 — Sessao Ordinaria Virtual n°® 1.

CLAUDIO AUGUSTO KANIA
Relator

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Presidente
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