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PROCESSO N¢: 83132/20
ASSUNTO: EMBARGOS DE DECLARACAO

ENTIDADE: AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL DO EXTREMO
OESTE DO PARANA

INTERESSADO:  ACIOLI MARTINHAGO, AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO
REGIONAL DO EXTREMO OESTE DO PARANA, EL|
GHELLERE, MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, MUNICIPIO DE SAO
MIGUEL DO IGUAGU, NELIO JOSE BINDER

ADVOGADO/ ALEXANDRE JUNIOR REIS, AMAURI GARCIA MIRANDA, JOAO
PROCURADOR PAULO DE SOUZA CAVALCANTE, MAITE FROES
GERCHEVSKI, RAFAEL SAVARIS GHELLERE

RELATOR: CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 431/23 - Tribunal Pleno

Embargos de declaracdo em recurso de
revista em prestacdo de contas de
transferéncia. Embargos de declaragao
anteriores, opostos pelo Ministério Publico de
Contas. Matéria previamente suscitada nos
autos. Auséncia de intimacdo para
manifestacdo das partes. Inocorréncia de
surpresa e de Obice ao contraditorio.
Inexisténcia de nulidade. Multa proporcional
ao dano. Limite maximo. Gravidade das
irregularidades. Fundamentacdo suficiente.
Inexisténcia de omissdo. Rejeicdo dos
embargos de declaracao. Despesas
comprovadas por documentagdo constante
dos autos originarios (prestacao de contas de
transferéncia). Esclarecimentos
acrescentados no recurso de revista.
Complementacdo da  analise técnica.
Confirmacado da comprovacdo de despesas.
Efeitos infringentes. Necessidade de estender
os efeitos do provimento parcial dos recursos
de revista. Acolhimento dos embargos de
declaragao.

1 RELATORIO

Trata-se de dois embargos de declaracao (pecas 216 e 218) opostos
contra o Acérdao 36/20 do Tribunal Pleno (peca 212), que deu provimento parcial a

recursos de revista interpostos em prestacao de contas de transferéncia.
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O Acordao 153/15 da Primeira Camara,’ proferido na Prestacédo de

Contas de Transferéncia 367370/09, julgou “irregular a Prestacdo de Contas de

! Relator Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares. Decisao por maioria. Votaram o Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES e os Auditores SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA e CLAUDIO
AUGUSTO CANHA. Julgado em 27/01/2015.

Ementa do acoérdéo:

Prestagdo de Contas de Transferéncia. Agéncia de Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do
Parana — ADEOP. Exercicios de 2007 e 2008. Pela irregularidade das contas, em razdo da
terceirizacdo indevida de méao de obra através do Termo de Parceria n° 03/2006, da realizagdo de
contratagdes sem processo licitatério através do Termo de Parceria n° 01/2008, da cobranca de taxa
administrativa sem a comprovacado das despesas, € da auséncia de apresentacdo de contratos,
comprovantes de despesas e pesquisas de precos. Imposi¢do de recolhimento parcial de recursos e
multas. Encaminhamento de copias aos 6rgdos competentes.

Dispositivo do acérdao:

1. Preliminarmente

a) Deixar de conhecer da manifestagdo acostada as pegas n°® 111 a 123;

2. No mérito

a) Julgar irregular a Prestacdo de Contas de Transferéncia Voluntaria do Municipio de Sdo Miguel do
Iguagu para a Agéncia de Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do Parana — ADEOP,
mediante Termos de Parceria n°® 01/2006, 03/2006 e 01/2008, relativa aos exercicios financeiros de
2007 e 2008, de responsabilidade dos Srs. Acioli Martinhago, Eli Ghellere e Nélio José Binder, tendo
em vista os seguintes fatos: terceirizacdo indevida de mao de obra através do Termo de Parceria n°
03/2006, realizagdo de contratagbes sem processo licitatério através do Termo de Parceria n°
01/2008, cobranga de taxa administrativa sem a comprovagdo das despesas, e auséncia de
apresentagao de contratos, comprovantes de despesas e pesquisas de pregos;

3. Determinar o recolhimento parcial dos recursos repassados a Agéncia de Desenvolvimento
Regional do Extremo Oeste do Parand — ADEOP, com as atualiza¢cdes e acréscimos devidos, a
serem calculados pela Diretoria de Execugdes, nos termos do art. 420, § 1°, do Regimento Interno,
divididos da seguinte forma:

a) R$ 93.828,38, solidariamente, pela Agéncia de Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do
Parana e pelos Srs. Acioli Martinhago, Eli Ghellere e Nélio José Binder, em razdo da realizagdo de
despesas nao comprovadas;

b) R$ 64.000,00, solidariamente, pela Agéncia de Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do
Parana e pelos Srs. Acioli Martinhago e Eli Ghellere, em razdo da realizagdo de despesa
desnecessaria;

¢) R$ 20.700,00, solidariamente, pela Agéncia de Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do
Parana e pelos Srs. Acioli Martinhago e Eli Ghellere, em razdo da realizagao de despesa injustificada;
d) R$ 176.964,75, solidariamente, pela Agéncia de Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do
Parana e pelos Srs. Acioli Martinhago e Eli Ghellere, em razdo da auséncia de comprovagédo das
despesas langadas como custo operacional; e

e) R$ 258.266,23, solidariamente, pela Agéncia de Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do
Parana e pelos Srs. Acioli Martinhago e Nélio José Binder, em razdo da auséncia de comprovacgéo
das despesas langadas como custo operacional;

4. Aplicar as seguintes multas ao gestor das contas, Sr. Acioli Martinhago:

a) art. 87, IV, “d”, da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, em razdo da contratagdo de servigos
terceirizados por intermédio de OSCIP, sem a observancia do adequado processo licitatério, com
fulcro no Termo de Parceria n° 03/2006;

b) art. 87, IV, “d”, da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, por 3 (trés) vezes em raz&o da
realizagdo das correspondentes contratagdes sem a observancia do adequado processo licitatério,
por intermédio de OSCIP, com fulcro no Termo de Parceria n° 01/2008;

c) art. 89, l e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude da
caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 93.828,38;

d) art. 89, | e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude
da caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 64.000,00;
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Transferéncia Voluntaria do Municipio de Sdo Miguel do Iguagu para a Agéncia de
Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do Parana — ADEOP (autos
367370/09), mediante Termos de Parceria n°® 01/2006, 03/2006 e 01/2008, relativa
aos exercicios financeiros de 2007 e 2008, de responsabilidade dos Srs. Acioli
Martinhago, Eli Ghellere e Nélio José Binder, tendo em vista os seguintes fatos:
terceirizacdo indevida de mao de obra através do Termo de Parceria n° 03/2006,
realizacdo de contratacbes sem processo licitatorio através do Termo de Parceria n°
01/2008, cobranca de taxa administrativa sem a comprovagdao das despesas, e

auséncia de apresentacao de contratos, comprovantes de despesas e pesquisas de

e) art. 89, | e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude
da caracterizagéo de dano ao erario no valor de R$ 20.700,00;

f) art. 89, | e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude da
caracterizagao de dano ao erario no valor de R$ 176.964,75;

g) art. 89, 1 e I, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude
da caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 258.266,23;

5. Aplicar as seguintes multas ao ordenador dos repasses, Sr. Eli Ghellere:

a) art. 87, IV, “d”, da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, em razdo da contratagdo de servigos
terceirizados por intermédio de OSCIP, sem a observancia do adequado processo licitatorio, com
fulcro no Termo de Parceria n° 03/2006;

b) art. 87, IV, “d", da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005, por 3 (irés) vezes em razdo da
realizagdo das correspondentes contratacdes sem a observancia do adequado processo licitatério,
por intermédio de OSCIP, com fulcro no Termo de Parceria n® 01/2008;

c) art. 89, l e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude da
caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 93.828,38;

d) art. 89, | e Il, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude
da caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 64.000,00;

e) art. 89, | e Il, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude
da caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 20.700,00;

f) art. 89, | e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude da
caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 176.964,75;

6. Aplicar as seguintes multas ao ordenador dos repasses, Sr. Nélio José Binder:

a) art. 87, IV, “d”, da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, em raz&o da contratacdo de servicos
terceirizados por intermédio de OSCIP, sem a observancia do adequado processo licitatorio, com
fulcro no Termo de Parceria n° 03/2006;

b) art. 87, IV, “d’, da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005, por 2 (duas) vezes em razdo da
realizacdo das correspondentes contratagcdes sem a observancia do adequado processo licitatério,
por intermédio de OSCIP, com fulcro no Termo de Parceria n® 01/2008;

c) art. 89, l e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude da
caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 93.828,38;

d) art. 89, | e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n° 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude
da caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 258.266,23;

7. Anexar copia da presente decisédo aos autos de Representagédo n® 130833/10; e

8. Encaminhar copias da presente decisao:

a) ao Ministério Publico Estadual e Federal, para a apuragdo de eventual ato de improbidade
administrativa e crime de licitagao;

b) ao Ministério da Justica e a Controladoria Geral da Unido, em face do disposto na Lei n® 9.790/99;
e

c) as Secretarias das Receitas Estadual e Federal, para conhecimento e providéncias, no dmbito de
suas competéncias.
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precos”. Assim, indicou os responsaveis e determinou-lhes a restituicao de valores,

aplicando multas proporcionais ao dano e multas administrativas.

O Acérdao 1409/15 da Primeira Camara® acolheu parcialmente os
embargos de declaragédo interpostos pelo Ministério Publico de Contas (autos
104982/15), para impor a ADEOP a proibicdo de contratagcdo com o Poder Publico,
pelo prazo de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 96 da Lei Complementar Estadual
n°® 113/2005, e para determinar a inclusdo do nome dos responsaveis no cadastro de
inidoneidade perante a administracao direta e indireta do Estado e dos Municipios,

também pelo prazo de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 97 da mesma Lei.

O Acordao 36/20 do Tribunal Pleno® (peca 212), ora embargado, deu

provimento parcial aos recursos de revista interpostos (autos 382397/15), para

? Relator Conselheiro Ivens Zschoerper Linhares. Decisao unanime. Votaram, nos termos acima, os

Conselheiros ARTAGAO DE MATTOS LEAO, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS

ZSCHOERPER LINHARES. Julgado em 07/04/2015.

Ementa do acérdao:

Embargos de Declaragdo. Reconhecimento de omissdes na decisdo embargada. Pelo provimento

parcial, a fim de sanar as omissdes contidas na fundamentagédo do acérddo embargado, com efeitos

infringentes unicamente para determinar a aplicacdo das sangbes previstas nos arts. 96 e 97 da Lei

Organica desta Corte de Contas.

Dispositivo do acérdao:

I - Conhecer dos presentes embargos declaratérios, por preenchidos os requisitos legais, para, no

mérito, dar-lhes provimento parcial, a fim de sanar as omissdes contidas na fundamentacédo do

acérddo embargado, nos termos expostos acima, com efeitos infringentes unicamente para

determinar:

a) a imposicao, a Agéncia de Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do Parana, da proibicéo

de contratacdo com o Poder Publico, pelo prazo de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 96 da Lei

Complementar Estadual n° 113/2005; e

b) a inclusdo do nome dos Srs. Acioli Martinhago, Eli Ghellere, e Nélio José Binder no cadastro de

inidoneidade perante a administragcdo direta e indireta do Estado e dos Municipios, também pelo

Erazo de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 97 da mesma Lei. 3
Relator Conselheiro lvan Lelis Bonilha. Decisdo unanime. Votaram os Conselheiros ARTAGAO DE

MATTOS LEAO, IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA

CAMARGO e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor SERGIO RICARDO VALADARES

FONSECA. Julgado em 22/01/2020.

Ementa do acérdao:

Recursos de revista em prestagdo de contas de transferéncia voluntaria municipal. Termos de

parceria. Terceirizagao indevida de méao de obra. Realizagao de contratagdes sem processo licitatorio.

Cobranga de taxa administrativa sem a comprovagdo de despesas. Auséncia de contratos,

comprovantes de despesas e pesquisas de pregos. Manutencao das irregularidades. Comprovagao

parcial de custos operacionais. Redugédo do valor da restituicdo devida ao erario. Provimento parcial

dos recursos.

Dispositivo do acérdao:

| — Conhecer os recursos de revista, uma vez presentes os pressupostos de admissibilidade, rejeitar

as preliminares suscitadas para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, para reconhecer a

comprovacao de despesas langadas como custo operacional, nos termos do Parecer 35/17-COFIT

(peca 182) e, assim, alterar os itens 3, “d” e “e”, 4, " e “g”, 5, “", e 6, “d”, da parte dispositiva do

Acdrdao 153/15-1C (pega 124), complementado pelo Acérdao 1409/15-1C (pega 149), de modo que
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reduzir o valor da restituicio ao erario e, consequentemente, das multas

proporcionais ao dano.

Os primeiros embargos de declaragdo (peca 216) foram opostos
conjuntamente por Eli Ghellere e Nélio José Binder. Alegam (a) nulidade do acérdao
que acolheu parcialmente os embargos de declaragdo interpostos pelo Ministério
Publico de Contas, por inexisténcia de oportunidade de manifestacéo e (b) auséncia
de suficiente fundamentagao para a fixagdo do percentual da multa proporcional ao

dano em seu limite maximo, de 30%.

Os segundos embargos de declaragdo (pega 218), por sua vez,
foram opostos pela ADEOP e sustentam que o acérddo embargado foi obscuro ao
nao aderir a instrucado proferida pela unidade técnica no recurso de revista, mas sim

as manifestagdes técnicas exaradas no processo originario, especificamente quanto

passem a dispor o seguinte, conforme opinativo contido no Parecer 43/18-COFIT (peca 188),
mantidos seus demais termos:

[...]

3. Determinar o recolhimento parcial dos recursos repassados a Agéncia de Desenvolvimento
Regional do Extremo Oeste do Parana — ADEOP, com as atualizagcdes e acréscimos devidos, a
serem calculados pela Diretoria de Execugdes, nos termos do art. 420, § 1°, do Regimento Interno,
divididos da seguinte forma:

d) R$ 153.616,21, solidariamente, pela Agéncia de Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do
Parana e pelos Srs. Acioli Martinhago e Eli Ghellere, em razdo da auséncia de comprovagéo das
despesas langadas como custo operacional; e

e) R$ 256.665,48, solidariamente, pela Agéncia de Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do
Parana e pelos Srs. Acioli Martinhago e Nélio José Binder, em razdo da auséncia de comprovagao
das despesas langadas como custo operacional;

4. Aplicar as seguintes multas ao gestor das contas, Sr. Acioli Martinhago:

[...]

f) art. 89, | e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude da
caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 153.616,21;

g) art. 89, 1 e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude
da caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 256.665,48;

5. Aplicar as seguintes multas ao ordenador dos repasses, Sr. Eli Ghellere:

[...]

f) art. 89, | e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude da
caracterizagcdo de dano ao erario no valor de R$ 153.616,21;

6. Aplicar as seguintes multas ao ordenador dos repasses, Sr. Nélio José Binder:

[...]

d) art. 89, | e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude
da caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 256.665,48;

[...]

Il — determinar, apés o transito em julgado, o encaminhamento a Coordenadoria de Monitoramento e
Execucgbes, para os registros devidos e as providéncias atinentes a execucdo da decisdo, ao
Gabinete da Presidéncia para as comunicagdes previstas no item 8 da parte dispositiva do Acoérdao
153/15-1C (pecga 124) e a Diretoria de Protocolo para o previsto no item 7 da mesma decisao.
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a caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 93.828,38, decorrente da

auséncia de comprovacao de despesas nesse montante.

Ambos os embargos declaratérios foram recebidos por este relator,

porquanto preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Considerando que a obscuridade alegada pela ADEOP guarda
relagdo com a instru¢cao da prestacdo de contas de transferéncia e do recurso de
revista, encaminhei o feito a Coordenadoria de Gestdo Municipal (CGM), para

manifestacao.

A unidade emitiu a Informagdo 440/21 (pega 223), pelo

desprovimento de ambos os embargos de declaracao (pecga 218).

Instada a complementar a sua manifestacdo, de modo a abranger a
questao suscitada pela ADEOP, a CGM opinou pelo provimento dos aclaratérios
opostos pela entidade, com efeitos infringentes, para o fim de afastar a restituicdo do
valor de R$ 93.828,38, decorrente da auséncia de comprovacao de despesas, e das

multas derivadas dessa irregularidade (Instrugéo 787/22, pecga 226).

O Ministério Publico de Contas aderiu ao opinativo do segmento

técnico.

2 FUNDAMENTAGAO E VOTO

Ratifico o recebimento dos embargos de declaragdo, pois

preenchidos os requisitos legais.

No mérito, os aclaratérios opostos conjuntamente por Eli Ghellere e
Nélio José Binder devem ser rejeitados, enquanto aqueles opostos pela ADEOP

devem ser acolhidos.

A inexisténcia de ofensa ao contraditério e a ampla defesa no
acordao que acolheu parcialmente os embargos de declaragédo interpostos pelo
Ministério Publico de Contas — para impor a ADEOP a proibicdo de contratacdo com
o Poder Publico, pelo prazo de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 96 da Lei
Complementar Estadual n°® 113/2005, e para determinar a inclusdo do nome dos

responsaveis no cadastro de inidoneidade perante a administragdo direta e indireta
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do Estado e dos Municipios, também pelo prazo de 05 (cinco) anos, nos termos do

art. 97 da mesma Lei — foi assim evidenciada na decisio recorrida:

Outra questao preliminar suscitada no primeiro
recurso de revista € a auséncia de concessdo de prévia
oportunidade para o exercicio do contraditéorio e da ampla
defesa pelos ora recorrentes, relativamente aos embargos de
declaragdo opostos pelo Ministério Publico de Contas (peca
127).

Os embargos declaratérios em questdo foram

acolhidos no Acordao 1409/15-1C (peca 149) para determinar:

a) a imposicdo, a Agéncia de
Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do Parana,
da proibicdo de contratacdo com o Poder Publico, pelo
prazo de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 96 da Lei
Complementar Estadual n°® 113/2005; e

b) a inclusdo do nome dos Srs. Acioli
Martinhago, Eli Ghellere, e Nélio José Binder no cadastro
de inidoneidade perante a administragao direta e indireta
do Estado e dos Municipios, também pelo prazo de 05

(cinco) anos, nos termos do art. 97 da mesma Lei.

Considerando que o recurso de revista que
suscita a presente questao foi interposto por Eli Ghellere e
Nélio José Binder, infere-se que o item sobre o qual versa a
irresignacédo é o de letra “b”, acima, que se destina aos

recorrentes.

Compulsando os autos, verifico que a
imputacdo, aos agentes mencionados, da declaragdo de
inidoneidade prevista no artigo 97 da Lei Complementar

Estadual 113/2005 foi expressamente aventada na Instrucéo
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437/13 da Diretoria de Analise de Transferéncias (peca 44) e
em atos processuais posteriores (Instrugdo 2401/13-DAT, peca
92; Parecer Ministerial 15918/13-SMPjTC, peca 94; Instrucéo
8086/14-DAT, peca 108; Parecer Ministerial 17437/14, peca
109).

Considerando que os srs. Eli Ghellere e Nélio
José Binder foram citados apds a primeira das referidas
instrugdes (conforme pecas 53 e 55 a 57) e posteriormente
manifestaram-se nos autos (pecgas 62, 97, 101), resta evidente
que o julgamento dos embargos de declaracdo se limitou a
suprir omissdo no acoérddao quanto a aspecto que fora
regularmente objeto das fases de defesa e de instrugao
processual, razdo pela qual n&o procede a alegacéo de que a
decisdo seria nula por auséncia de prévia oportunidade de

contraditorio quanto a matéria sobre a qual versou.

Ademais, a decisdao proferida em sede de
embargos de declaragdo ndo promoveu nenhuma alteragao de
entendimento em relagdo a deliberacido exarada no processo
de prestacao de contas de transferéncias, tampouco tratou de
fatos nao abordados neste. Nesse sentido, destaco o contido
na manifestacdo da unidade técnica (Parecer 101/15, peca
165):

O processo foi adequadamente instruido,
e os interessados tiveram ampla oportunidade de
apresentar sua defesa acerca de cada uma das
irregularidades apontadas por este Tribunal desde a
emissdo da Instrucéo 6633/09 — DAT (Peca 08).

O fato de o Ministério Publico de Contas,
em face dessas mesmas irregularidades, haver requerido
a imposicao de condenagdes previstas em lei como

consequéncia as irregularidades ja identificadas durante a
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instrucdo processual, ndo exige a oportunizagdo de nova

defesa aos interessados.

[...]

Dessa feita, ndo havia novos fatos sobre
0s quais os recorrentes deveriam se manifestar, isso
porque, a defesa dos interessados, no ambito do direito
administrativo, assim como no do direito ambito penal,
deve se dar sobre os fatos narrados, e ndao sobre a

capitulacao juridica dos mesmos.

]

Portanto, n&o houve alteracdo na
descricdo das irregularidades, mas tdo somente a
determinacao de aplicacdo das sancdes pertinentes, néo
havendo que se falar em cerceamento de defesa, e

menos ainda em nulidade da decisio recorrida.

No segundo recurso de revista, por sua vez, a
alegacédo preliminar de nulidade tem como alvo os atos
subsequentes ao Parecer Ministerial n°® 17437/14 (peca 109),
em razdo da auséncia de intimagcdo para o exercicio do
contraditério e da ampla defesa pelos ora recorrentes quanto a
aplicagcdo, a ADEOP, da sancédo de proibicao de contratacéo
com o Poder Publico, pelo prazo de 5 (cinco) anos, nos termos
do art. 96 da Lei Complementar Estadual n® 113/2005.

Quanto a esse argumento recursal, reitero as
razdes ja aduzidas a propdsito da ultima preliminar aventada
pelo primeiro recurso de revista, no sentido de que as partes
tiveram a oportunidade de se defender quanto aos fatos que
Ihe foram imputados (vez que regularmente citadas), os quais
resultaram na aplicacdo da san¢do em tela, de modo que nao
ha motivo para reputar nula a decisdo proferida em sede de

embargos.
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Ainda nas preliminares de mérito, os
recorrentes acrescentam que o pedido formulado pelo
Ministério Publico de Contas nos embargos declaratérios (pecga
127) foi “direcionado em um sentido e a decisdo de embargos
de declaragdo [peg¢a 149] em outro, diametralmente oposto
aquele”,* porquanto os incisos do artigo 10 da Lei de
Improbidade Administrativa em que se basearam esses dois
atos processuais foram distintos (XI e XVI no primeiro e Il e VIII

no segundo).

Note-se que em quaisquer dos casos previstos
no artigo 10 da Lei 8.429/1992, esta-se diante de ato causador
de lesdo ao erario, de modo que o tempo de duragdo da
sancao € o mesmo, nos termos do artigo 96 da Lei Organica,
combinado com o artigo 12, inciso Il, da Lei de Improbidade

Administrativa.

Assim, e considerando que o0s embargos
declaratérios opostos pelo Ministério Publico de Contas e a
decisdo neles proferida tratam dos mesmos fatos, o seu
enquadramento em uma ou outra das hipoteses contidas no
artigo 10 da referida lei ndo altera a matéria sobre a qual

compete a defesa se manifestar.

Por esses fundamentos, rejeito a preliminar
de nulidade dos atos processuais indicados. (Grifos no

original)

Os embargantes nao questionam quaisquer dos fundamentos

contidos no Acordao 36/20-TP — razao pela qual os reitero nesta oportunidade.

Nada obstante, asseveram que foi inobservada disposicdao do

Caodigo de Processo Civil sobre a matéria:

4 Peca 155, p. 4.
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Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no
prazo de 5 (cinco) dias, em peticdo dirigida ao juiz, com
indicacao do erro, obscuridade, contradicdo ou omissao, e nao

se sujeitam a preparo.

]

§ 2° O juiz intimara o embargado para,
querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a

modificagcdo da decisdo embargada.

Inobstante o teor do dispositivo legal, a deliberagdo sobre o ponto
suscitado pelo embargado — ou seja, a nulidade dos atos processuais praticados —
deve levar em conta as circunstancias do caso concreto (expostas no trecho acima
transcrito, do Acérddao 36/20-TP) e a interpretagdo sistematica das normas

pertinentes.

Nesse sentido, o proprio CPC prevé que serdo aproveitados os atos
que ndo resultem em prejuizo a parte (artigo 282, § 1°°). No caso, haveria tal
prejuizo se a parte tivesse sido impedida de se manifestar sobre a questao suscitada
pelo Ministério Publico. Como exposto na fundamentagdo acima transcrita, do

Acoérdao 36/20-TP, isso ndo ocorreu.

Acrescento as razdes contidas no referido acordao o fato de que, na
mesma data em que o Ministério Publico de Contas opds os embargos de
declaracdo que posteriormente levaram ao saneamento de omissdes na decisao
originaria, as partes opuseram seus embargos de declaragdo contra o Acérdao
153/15-1C. Os aclaratorios do 6rgao ministerial foram juntados aos autos em
09/02/2015, as 16h35 (pecga 126); os de Eli Ghellere e Nélio José Binder, na mesma

° Art. 282. Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarara que atos sdo atingidos e ordenard as
providéncias necessarias a fim de que sejam repetidos ou retificados.
§ 1° O ato ndo sera repetido nem sua falta sera suprida quando nao prejudicar a parte.
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-~

data, as 19h25 (peca 129); e os da ADEOP e Acioli Martinhago, poucos minutos
depois, as 19h29 (peca 132).

Ou seja, as partes evidentemente tiveram acesso ao conteudo da
peca de autoria do MPC e poderiam se manifestar sobre ela antes do julgamento,

que ocorreu cerca de dois meses depois, em 07/04/2015 (peca 149).

Resta claro, portanto, que ndo houve prejuizo ou surpresa as partes,
quando do julgamento dos embargos de declaragao pelo Acérdao 1409/15-1C. Por

consequéncia, inexiste nulidade a ser reconhecida.

O segundo ponto debatido nos embargos de declaragcdo opostos
conjuntamente por Eli Ghellere e Nélio José Binder € a auséncia de suficiente
fundamentacdo na decisdo do Tribunal para a fixagdo do percentual da multa

proporcional ao dano em seu limite maximo, de 30%.

Essa alegacdo constou dos aclaratérios opostos pelas mesmas
partes contra o acérddo originario, proferido na prestacdo de contas de
transferéncia. Apreciando aqueles aclaratorios, esta Corte assim se pronunciou, no

Acordao 1409/15-1C, que nao acolheu os embargos quanto ao ponto em tela:

2.5 — Da fundamentagao para a imposigao
de multa proporcional ao dano em percentual maximo e de

forma individualizada

Por se tratar, novamente, de questao levantada
pelos dois embargos declaratorios interpostos por ultimo, as
razdes correspondentes, anexadas as pecas n° 130 e 133,

serao analisadas conjuntamente.

Sustentam os embargantes a ocorréncia de
omissodes: na fundamentacao para que as multas proporcionais
ao dano fossem aplicadas em seu grau maximo; na indicagao
do motivo pelo qual houve grave ofensa aos principios juridicos
indicados; e na razao para a aplicagao dessas multas de forma

individualizada, ao invés de solidariamente entre os envolvidos.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.CN33



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Primeiramente, vale registrar que a
fundamentacao para a aplicagao das multas proporcionais aos
danos em grau maximo (30%) e a indicagdo dos motivos pelos
quais se entendeu que houve grave ofensa a principios
juridicos que regem a atividade administrativa estao
intimamente ligadas, uma vez que é da gravidade das ofensas
a esses principios que decorre a maxima reprovabilidade das

condutas praticadas pelos envolvidos.

Tais condutas, por sua vez, foram
extensivamente analisadas ao longo da fundamentagdo dos
itens 3.2 e 3.3 da decisdo embargada. A indicacdo dos
principios por elas lesados, assim como a conclusdo pela
aplicacdo da multa em seu maior percentual, sdo mera
consequéncia légica dessa anadlise, conforme se passa a

explicitar.

A decisdo recorrida, ao estabelecer os
percentuais das multas, destacou que foram gravemente
ofendidos os principios “da transparéncia, da impessoalidade,

da moralidade e da isonomia” (fls. 35 e 38, itens 3.2 e 3.3).

No caso do item 3.2 — “Celebracdo impropria
do Termo de Parceria n°® 01/2008 para a realizagdo de evento”,
a decisao recorrida entendeu pela necessidade da devolugao
dos valores de R$ 93.828,38, entregues a administragdo da
empresa Promark, em relagdo aos quais nao foram
apresentados os respectivos comprovantes de despesas, de
R$ 20.700,00, relativos a majoragdo injustificada dos
pagamentos destinados a empresa Sudario, ausente a
composicdo exata dos custos do servigco, e de R$ 64.000,00,
pagos a empresa Promark, para a prestacdo de servigos

desnecessarios e nao comprovados nos autos.
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Do mero elenco dos principais motivos que
ensejaram as restituicbes de valores, exsurge a lesdo ao
principio da transparéncia, uma vez que nao foi comprovada a
real destinacdo dada a nenhum desses valores, e nem a
economicidade das contratagdes, haja vista a auséncia de
licitagcao.

De igual forma, restou ofendido o principio da
moralidade, por conta: da entrega de parte dos valores publicos
repassados a OSCIP para administracdo de empresa privada;
da contratacdo de servicos desnecessarios; e do aumento

injustificado de despesas junto a empresa Sudario.

Os principios da isonomia e da impessoalidade,
por sua vez, foram afrontados em razdo das diversas
contratagdes realizadas sem a observancia do adequado
processo licitatério, por intermédio de OSCIP, ao que se
somam os indicios de direcionamento nas contratagdes das

empresas Promark e Sudario.

Note-se, de outro vértice, que para além dos
motivos que ocasionaram as restituicbes de valores, todos
apreciados na fundamentacao da decisdo embargada, e todos
individualmente suficientes para a atribuicdo das multas
proporcionais aos danos em seu maior percentual, também foi
levado em consideracdo o contexto em que essas
irregularidades foram praticadas, restando indiscutivel a

maxima reprovabilidade das condutas dos agentes.

Verifica-se que, para muito além da mera
auséncia de justificativa e de comprovacado da destinagcao da
totalidade dos valores transferidos, esse contexto envolveu
irregularidades passiveis da mais severa reprovagao, dentre as
quais se destacam: o desvio da finalidade do Termo de

Parceria n° 01/2008, que pressupunha a execucao de evento
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de finalidade publica pela propria entidade contratada,
desvirtuado pelo objetivo de intermediar contratagbes de
empresas privadas e assim dispensar indevidamente o
processo licitatorio; a atribuicdo formal da totalidade do
programa a OSCIP, desnaturando o carater de
complementaridade; a auséncia da demonstracdo da
justificativa do esgotamento da capacidade do Municipio para a
execucao do objeto da parceria; e, novamente, os indicios de

direcionamento de contratacoes.

Foi o conjunto de todos esses fatores que se
quis designar, a fl. 35 da peca n°® 124, por meio da referéncia
aos principios por eles vulnerados, por simples motivo de
economia, haja vista que todos eles ja se encontravam
exaustivamente apreciados pela fundamentagdo constante das
fls. 12 a 35.

No que se refere ao item 3.3 — “Cobranca de
taxa administrativa”, determinou-se a devolugdo de R$
435.230,98, repassados a ADEOP a titulo de “taxa de
administragao”, ou “custo operacional”’, sem que houvesse a
comprovacgao da sua correta e real aplicagao, e das despesas

correspondentes.

Tal pratica ofende de uma sb6 vez os principios
da transparéncia, da impessoalidade, da moralidade e da
isonomia, eis que corresponde ao repasse de recursos publicos
a entidade do terceiro setor, a titulo de custo operacional, sem
que fosse demonstrado tal custo e a sua proporcionalidade em
face do total das receitas e despesas administrativas da
entidade.

A lesdo ao principio da transparéncia é
evidente, pois ausente a comprovacdo da destinacdo dada a

essa parte dos valores repassados.
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O principio da moralidade foi descumprido pela
atribuicdo da administracdo de recursos publicos a entidade do
terceiro setor sem o devido controle por parte do 6rgao

repassador.

Ja a inobservancia aos principios da isonomia
e da impessoalidade decorre do contexto em que os valores a
titulo de custo operacional foram repassados, uma vez que se
referem a transferéncias realizadas por conta dos Termos de
Parceria n° 03/2006 e 01/2008, cujas irregularidades

associadas ja haviam sido apreciadas nos itens 3.1 e 3.2.

No que se refere ao Termo de Parceria n°
01/2008, a lesdo aos principios da isonomia e da
impessoalidade decorre do desvio da finalidade da parceria, no
objetivo de se esquivar do processo licitatorio, conforme se

acaba de demonstrar.

O Termo de Parceria n° 03/2006, por sua vez,
teve sua finalidade desviada em razdo de ter sido firmado com
o objetivo de terceirizar mao de obra por meio de entidade sem
fins lucrativos, para o atendimento de demanda tipica do Poder

Publico, em nova burla a Lei de Licitagdes.

Outrossim, a extensa gama de irregularidades
que maculam o Termo de Parceria n® 01/2008, acima referidas,
somam-se aquelas observadas quando da apreciagcdo do
Termo de Parceria n® 03/2006 (item 3.1, fls. 07 a 19 da pecga n°
124), dentre as quais cumpre mencionar: a tentativa de
mascarar o real objetivo da parceria, com a indicagédo de 11
objetivos distintos no seu objeto, em nova ofensa ao principio
da moralidade; a auséncia da demonstracado da justificativa do
esgotamento da capacidade do Municipio para a execugao do
objeto da parceria; a caréncia de elementos de prova para

sustentar o termo de objetivos cumpridos emitido pela propria
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Prefeitura Municipal;, e a inexisténcia de prova da

economicidade dos valores pagos.

Note-se, ademais, que do teor dos Termos de
Parceria n° 01/2006, 03/2006 e 01/2008 e respectivos planos
operativos, ndo se vislumbra a previsdo do pagamento de taxa
administrativa ou de custo operacional, fato que, por si s, seria
capaz de ensejar a multa no maior percentual previsto, sendo
flagrante a ofensa aos principios da moralidade e da vedacéao
ao enriquecimento sem causa, ao art. 25, § 2° da Lei de
Responsabilidade Fiscal,® e aos arts. 1°, § 1°, 4°,1l, e 10, § 2°,

da Lei Federal n® 9.790/99.”

Nessa toada, destaque-se que, desde a
emissao da Resolucao n° 03/2006, esta Corte de Contas veda
o custeio com recursos publicos de despesas a titulo de taxa
de administracdo em transferéncias voluntarias, admitindo-a
tdo somente para a indenizagdo de custos administrativos,
devidamente motivados e detalhados em planilhas, conforme ja

referido as fls. 37 e 38 da decisdo embargada.

® Art.25. Para efeito desta Lei Complementar, entende-se por transferéncia voluntéria a entrega de
recursos correntes ou de capital a outro ente da Federagdo, a titulo de cooperagdo, auxilio ou
assisténcia financeira, que ndo decorra de determinacao constitucional, legal ou os destinados ao
Sistema Unico de Saude.

(...)

§ 2° E vedada a utilizagéo de recursos transferidos em finalidade diversa da pactuada.

Art. 1°, § 1°: Para os efeitos desta Lei, considera-se sem fins lucrativos a pessoa juridica de direito
privado que n&o distribui, entre os seus sécios ou associados, conselheiros, diretores, empregados ou
doadores, eventuais excedentes operacionais, brutos ou liquidos, dividendos, bonificacdes,
participagbes ou parcelas do seu patrimonio, auferidos mediante o exercicio de suas atividades, e
que os aplica integralmente na consecugéo do respectivo objeto social;

Art. 4° Atendido o disposto no art. 3°, exige-se ainda, para qualificarem-se como Organiza¢bes da
Sociedade Civil de Interesse Publico, que as pessoas juridicas interessadas sejam regidas por
estatutos cujas normas expressamente disponham sobre:

(...)

Il - a adogéo de praticas de gestao administrativa, necessarias e suficientes a coibir a obtencao, de
forma individual ou coletiva, de beneficios ou vantagens pessoais, em decorréncia da participagdo no
respectivo processo decisorio;

Art. 10, § 2°: S&o clausulas essenciais do Termo de Parceria:

(....)

IV - a de previsao de receitas e despesas a serem realizadas em seu cumprimento, estipulando item
por item as categorias contabeis usadas pela organizagdo e o detalhamento das remuneracgbes e
beneficios de pessoal a serem pagos, com recursos oriundos ou vinculados ao Termo de Parceria, a
seus diretores, empregados e consultores.
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Restam, com isso, aclarados os motivos pelos
quais se entendeu que os responsaveis pelos danos ao erario
a serem restituidos, por estarem envolvidos em um contexto de
graves lesbes aos principios da transparéncia, da
impessoalidade, da moralidade e da isonomia, devem ser
punidos com as respectivas multas proporcionais mensuradas

no percentual maximo de 30% (trinta por cento).

Por fim, é evidente que cada multa proporcional
ao dano, prevista no art. 89 da Lei Complementar Estadual n°
113/2005, deve ser — e foi — aplicada de forma individualizada,
calculada sobre o valor total a ser ressarcido, ainda que o

ressarcimento tenha sido imposto de forma solidaria.

Essa multa, por sua propria natureza, possui
nitido carater sancionatério, e ndo indenizatério.® Em outras
palavras, seu unico objetivo consiste em responsabilizar e punir
o0 mal gestor que concorreu para o resultado danoso suportado
pelo erario, de modo a desencorajar e repreender a conduta

lesiva.

Nao |he corresponde, portanto qualquer carater
indenizatorio, restrito a determinacdo do recolhimento parcial
dos recursos repassados, esta sim destinada a recompor o

erario municipal.

O percentual de 30% em relacdo ao dano
causado, por sua vez, serve apenas de parametro para a
definicdo do valor da condenagado, de modo que inexiste outro
ponto de contato entre o valor da multa aplicada e o valor a ser

ressarcido.

A proposito, o Acérdao n° 1386/08 — Tribunal Pleno, em Uniformizagdo de Jurisprudéncia n° 10,
reconheceu que “as multas administrativas possuem carater sancionatério, de modo que seu
recolhimento nunca acarretara a regularizagdo de um ato impréprio”.
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Para que ndo subsista qualquer duvida, vale
declarar que a responsabilidade pessoal dos agentes decorre
das respectivas atuagdes, na qualidade de gestores da
entidade tomadora e do 6rgao repassador dos recursos, ao
longo dos periodos em que se verificaram as irregularidades e
danos ao erario apurados, nos quais lhes cabia o 6nus de
garantir e fiscalizar a lisura da aplicagdo dos recursos publicos

entregues a sua administragao, conforme a seguir se explicita:

a) Sr. Acioli Martinhago, na qualidade de gestor
das contas da entidade tomadora, no periodo de 01/01/2007 a
31/12/2008, e de subscritor de todos os Termos de Parceria e

respectivos aditivos (anexados as pecgas n° 27 e 37);

b) Sr. Eli Ghellere, na qualidade de repassador
e fiscalizador dos recursos transferidos, nos periodos de 01/01
a 13/09/2007 e de 01/01 a 03/04/2008, e de subscritor dos
Termos de Parceria n°® 01/2006 e dois primeiros aditivos (fls. 01
a 11 da pega n°® 27), n°® 03/2006 e trés primeiros aditivos (fl. 139
a 152 da peca n° 27), e n° 01/2008 e primeiro termo aditivo
(peca n® 37, fls. 216 a 231); e

c) Sr. Nélio José Binder, na qualidade de
repassador e fiscalizador dos recursos transferidos, nos
periodos de 14/09 a 31/12/2007 e de 04/04 a 31/12/2008, de
subscritor do 3° e do 4° termos aditivos ao Termo de Parceria
n° 01/2006 (fl. 12 a 15 da pega n° 27), do 4° e do 5° termos
aditivos ao Termo de Parceria n° 03/2006 (fl. 153 da pega n°
27), e de repassador do valor relativo ao 1° aditivo ao Termo de
Parceria n® 01/2008 (fl. 255 da pega n°® 37).

De mais a mais, ressalte-se que nao ha que se
falar em excesso de condenacéo. A titulo de comparacéo, a Lei
Federal n® 8.429/92, em seu art. 12, Il, prevé a sancido de multa

civil de até duas vezes o valor do dano nos casos de atos de
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improbidade administrativa que causam lesao ao erario. (Grifos

no original)

O acoérdao ora embargado também tratou da aplicagdo das multas

proporcionais ao dano, nos seguintes termos (Acérdao 36/20-TP):

Quanto as multas proporcionais aos danos,
0s recorrentes requerem que, caso nao sejam afastadas, sejam
reduzidas de 30% para 10% do valor do dano, percentual
minimo previsto no artigo 89 da Lei Organica, em razdo da
auséncia de ma-fé dos recorrentes ou desvio de recursos

publicos, bem como do principio da proporcionalidade.

Também no que se refere a multa em tela,
propdéem que, caso mantida, “deve ser aplicada uma unica vez,
a todos que praticaram o ato tido como lesivo, de forma
solidaria e ndo de forma individualizada”, inclusive para que
nao se incorra em enriquecimento ilicito do Municipio, mediante
o recolhimento de multas que correspondem, juntas, a 90% do

valor do dano.

Quanto ao percentual do dano fixado na
decisdo recorrida a titulo de multa (30%), o acdérddo o
estabeleceu com base na gravidade que atribuiu as
irregularidades constatadas. Nesse sentido, confira-se o

contido nos seus seguintes excertos (peca 124):

Ainda, em razdo da grave ofensa aos
principios da transparéncia, da impessoalidade, da
moralidade e da isonomia, devera ser individualmente
imputada aos Srs. Acioli Martinhago, Eli Ghellere e Nélio José

Binder a multa proporcional aos danos a que deram causa, no
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percentual maximo de 30%, nos termos do artigo 89 da Lei
Complementar Estadual n° 113/2006.

[...]

Por fim, e em razao de novamente se estar
diante de despesas nao comprovadas, em grave ofensa
aos principios da transparéncia, da impessoalidade, da
moralidade e da isonomia, devera ser individualmente
aplicada aos responsaveis supra mencionados a multa
proporcional aos danos que l|hes foram imputados, no
percentual maximo de 30%, nos termos do artigo 89 da Lei

Complementar Estadual n° 113/2006. (Grifo nosso)

Considerando que, nos termos da presente
fundamentagéo, as irregularidades que levaram a aplicagcéo
das aludidas multas persistem, ndo se constata qualquer
motivo para alterar o percentual fixado na decisao primeira. A
nao comprovagao de despesas realizadas com recursos
publicos — e, neste caso, de significativa monta — &, com efeito,
irregularidade grave, independentemente de caracterizagdo de

ma-fé dos responsaveis.

A alegacao de que a multa “deve ser aplicada
uma unica vez, a todos que praticaram o ato tido como lesivo,
de forma solidaria e ndo de forma individualizada” ndo merece
acolhimento, na medida em que, nos termos do artigo 86,
paragrafo unico, da Lei Complementar Estadual 113/2005, “A
multa sera aplicada [...] de forma individual a cada agente que

tiver concorrido para o fato”.

Além disso, ndo ha de se falar em
enriquecimento ilicito pelo fato de as multas, somadas, se
aproximarem do valor total do dano, vez que as penas
pecuniarias tém natureza sancionatoria e nao reparatodria.

(Grifos no original)
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Os embargantes ndo questionam os referidos fundamentos — razao

pela qual os reitero nesta oportunidade.

Citando um pequeno trecho das razdes de decidir acima transcritas
(“A ndo comprovacao de despesas realizadas com recursos publicos — e, neste
caso, de significativa monta - ¢é, com efeito, irregularidade grave,
independentemente de caracterizacdo de ma-fé dos responsaveis”), os embargos de
declaragdo sustentam que a decisdo deste Tribunal € genérica e ofensiva aos
principios da transparéncia, da impessoalidade, da moralidade e da isonomia,

devendo ser aprofundada, quanto a matéria em questao.

Afirmam, ainda, que “para aplicacdo de multa em seu grau maximo,
exige-se a ma-fé, a real intencao de causar dano ao erario e apropriagao indevida de
recursos publicos”, sob pena de se aplicar penalidade idéntica a condutas de

diferentes gravidades.

Pois bem. Conforme a inteligéncia do artigo 489, § 3°, do CPC? a
decisdo deste Tribunal deve ser interpretada a partir da conjugagcéo de todos os
seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé. Nao é possivel,
portanto, alegar omissdo da decisdo sem toma-la em seu todo — inclusive o que

constou do Acordao 1409/15-1C —, como fazem os embargos.

Como visto, foram expostas pelo Tribunal razdes suficientes (e,
neste caso, bastante extensas, como se nota das transcricbes acima) ao

convencimento adotado, sobre o percentual da multa proporcional ao dano.

‘A ma-fé, a real intencdo de causar dano ao erario e apropriagao
indevida de recursos publicos”, mencionadas nos embargos, ndo sao condigcdes

para a penalizagdo do agente que contribuir para a causagao do dano ao erario,

° Art. 489. S&0 elementos essenciais da sentenca:

[...]

§ 3° A deciséo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacéo de todos os seus elementos e em
conformidade com o principio da boa-fé.
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conforme se extrai do artigo 28 da LINDB'™ e do artigo 89 da Lei Complementar
Estadual 113/2005."

No mais, o raciocinio contido nos embargos, de que “por mais grave
que os fatos possam ser, ainda existem situag¢des piores, como no caso de roubo”, é
baseado em uma abstracdo que levaria, na pratica, a impossibilidade de aplicacao
de uma sang¢ao apropriada, nos casos concretos apreciados. Sempre havera a
possibilidade, em tese, de uma conduta que cause dano ao erario e que seja, sob
algum aspecto, menos grave ou mais grave do que outra, também ocasionadora de
prejuizo. Logo, se tornaria impossivel uma penalizagdo considerada adequada e,

assim, totalmente ineficaz a Lei, neste ponto.

Diante do exposto, tendo sido explicitadas minuciosamente pelo

Tribunal as razdes para a medida da penalizagdo imposta, inexiste omisséo a ser

sanada.

Os embargos de declaragdo opostos pela ADEOP, por sua vez,
sustentam que o acérdao embargado foi obscuro ao nao aderir a instrugao proferida
pela unidade técnica no recurso de revista, mas sim as manifestagdes técnicas

exaradas no processo originario, especificamente quanto a caracterizagdo de dano

% Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018)

" Art. 89. Ficara sujeito a multa proporcional ao dano, sem prejuizo da reparagéo deste, o ordenador
da despesa ou terceiro que com este concorrer, por agao ou omisséo, dolosa ou culposa, que resultar
em lesao ao erario.

§ 1° Considera-se leséo ao erario:

| — a pratica de ato que importe em despesa desnecessaria ou indevida, ou acima da devida,
apurando-se esta mediante afericdo do valor médio de mercado, de bens e servigos, ou de média de
consumo, bem como no caso de dilapidagao de receita ou patriménio social, e ainda a perda de valor
decorrente do mau uso e conservagao de bens publicos;

Il — a pratica dos atos relacionados no art. 10, da Lei Federal n° 8.429, de 02 de junho de 1992;

Il — o recolhimento direto de encargos previdencidrios e trabalhistas na hipétese de obra contratada
por empreitada global;

IV — a perda de receita decorrente do ndo langamento de tributos; do langcamento a menor; da
emissao fraudulenta de guia de recolhimento; de concesséo indevida de anistia, remisséo, isengao;
da nao realizagédo de atos administrativos tendentes a constituicdo e execugao de crédito tributario ou
nao;

V — a nao sustagéo, no prazo fixado pelo Tribunal, observado o disposto no inciso IX do artigo 76 da
Constituicdo Estadual, de ato irregular ou que implique em despesa ilegal;

VI — 0 pagamento de vencimentos, subsidios, proventos, pensdes, diarias ou remuneragao a qualquer
titulo, em desconformidade com as normas legais.

§ 2° A multa sera arbitrada em percentual variavel de 10% (dez por cento) a 30% (trinta por cento) do
dano, ndo excluindo a aplicagdo de multa
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ao erario no valor de R$ 93.828,38, decorrente da auséncia de comprovagdo de

despesas nesse montante.

Embora inexista obscuridade, na medida em que o Acérdao 36/20-
TP expds de modo claro as razdes para a decisao que adotou quanto a este ponto,
com efeito se faz necessaria a reforma da deliberacdo, em razdo da
complementacdo da instrugdo do feito que se deu com a manifestagcdo da

Coordenadoria de Gestdo Municipal a pecga 226 (Instrugcao 787/22-CGM).

O acodrdao que julgou a prestagao de contas originaria determinou a
restituicdo de “R$ 93.828,38, solidariamente, pela Agéncia de Desenvolvimento
Regional do Extremo Oeste do Parana e pelos Srs. Acioli Martinhago, Eli Ghellere e

Nélio José Binder, em razao da realizacdo de despesas ndao comprovadas”.

Esse montante corresponde a cinco repasses efetuados a empresa
Promark Gestora de Eventos com recursos da parceria objeto do feito,
alegadamente para a realizagdo de feira do agronegdcio, comércio, industria,

gastronomia e servigos.

Conforme exposto no acordao que julgou o recurso de revista, a
instrugcdo técnica proferida durante a fase recursal considerou documentalmente
comprovadas as despesas em tela, opinando pela sua regularidade e,
consequentemente, pelo provimento do recurso, para afastar a determinagdo de

restituicado dessa quantia.

Entretanto, esse opinativo se embasava expressamente em
documentagédo que ja constava dos autos originarios, de prestacédo de contas de
transferéncia, e que recebera analise técnica com a conclusédo oposta, ou seja, de

que nao restava evidenciada a comprovacgao das despesas.

Essa situacao foi exposta de modo detalhado no Acérdao 36/20-TP
(peca 212, p. 57 a 72).

O acérdao que julgou o recurso de revista considerou que nao havia
razbes para a alteragdo de entendimento levada a efeito pelo segmento técnico e,
por isso, manteve o julgamento pela irregularidade neste aspecto, com as sangdes

correspondentes.
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Os embargos de declaragado opostos pela ADEOP, entdo, chamam
atencao para o fato de que, com efeito, os documentos as pecas 37 e 78 dos autos,
referidos no Parecer 101/15 da Diretoria de Analise de Transferéncias (peca 165), ja
constavam dos autos em instrugbes da anteriores ao recurso de revista (como

observou a decisdo embargada), “porém, sem a devida organizacdo e sem que

fossem apresentados documentos auxiliares que demonstrassem o destino dos

valores”, falhas que, sequndo a embargante, foram supridas na peticdo de seu

recurso _de revista (peg¢a 155), o que teria levado a CGM a concluir, na instrugao

proferida no recurso, que houve a devida comprovagao das despesas em questio.

Por isso, recebidos os embargos de declaragdo, os autos foram
encaminhados a unidade para analise técnica especifica sobre a questdo da

comprovagao nos autos das despesas em tela.

Na nova instrugao, restou evidenciado que, com efeito, as despesas

no valor de R$ 93.828,38 foram comprovadas pelos interessados.

Nesse sentido, adoto como razdoes de decidir o conteudo da
Instrucéo 787/22 (pecga 226):

Verificando novamente os documentos,
constata-se que, embora o Parecer n°® 101/15-DAT né&o tenha
apontado as paginas em que se encontrava a documentagao
que comprovaria a regularizagdo das despesas, o item de fato

foi regularizado e os documentos ja estavam no processo.

O valor de R$ 93.888,38, cujos documentos
apresentados de maneira desorganizada nao permitiram
concluir pela regularidade das despesas, representa a soma de
5 valores diferentes, conforme consta das primeiras instrucoes

técnicas:

Instrucdo n° 2401/13-DAT (peca 92, pagina

17):
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Em comparagé&o com a relagéo de comprovantes solicitados na Instrugéo
anterior, verifica-se que ndo foram encaminhados os seguintes itens:

item Descrigdo Situagado Valor
16 Adiantamento shows Recibo simples (pg. 24 - p¢ 78) | RS$ 12.000,00
43 | Contrato Assessoria Feanimais 2008 N3o possui comprovante R$ 35.000,00
69 | Contrato Assessoria Feanimais 2008 N#o possui comprovante R$ 20.000,00
82 | Contrato Assessoria Feanimais 2008 N#o possui comprovante R$ 5.000,00
106 | Contrato Assessoria Feanimais 2008 N&o possui comprovante R$ 21.828,38
Total RS 93.828,38

Os primeiros valores, de R$12.000,00 (cheque
850033, compensado conforme comprovado pelo extrato
bancario na peca 37, pagina 284) e R$ 35.000,00 (cheque
850057, compensado conforme extrato na pega 37, pagina
286), estdo demonstrados nas notas fiscais que constam da
peca 78: NF 335, valor de R$19.700,00 (pagina 28); NF 336,
valor de R$ 22.000,00 (pagina 29) e NF 337 no valor de R$
5.300,00 (pagina 27).

O valor de R$20.000,00 (cheque n° 850087,
compensado conforme extrato bancario da pega 37, pagina
287), refere-se as despesas que constam das notas fiscais 369
(peca 78, pagina 7, valor de 8.200,00) e 370 (peca 78, pagina
6, valor de R$ 11.800,00).

Os valores finais de R$ 5.000,00 (cheque
850097, compensado conforme extrato bancario da pecga 37,
pagina 289) e de R$21,828,38 (cheque 850116, compensado
conforme extrato bancario da pega 37, pagina 290 ) sao
demonstrados por meio das Notas fiscais que constam da
pagina 78: NF 375 (pagina 12), NF 367 (pagina 8), NF 378
(pagina 5) e NF 366 (pagina 9).

Os documentos, de fato, estavam no processo,
mas a maneira como estavam dispostos impossibilitaram a sua
apreciacao em razao das milhares de paginas que compdem

os autos, sendo que somente as pecas 37 e 78, onde se
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encontram os documentos, somam 931 paginas, conforme

constou expressamente do Acérdao 36/20-STP: [...].

Encontrar os documentos nos autos (que nao é
atribuicdo do Tribunal, ja que os interessados devem
apresentar os documentos em forma do processo previsto nas
normas), somente foi possivel com o auxilio da planilha trazida
pela ADEOP (peca 155, pagina 12), que, além de discriminar
os valores ora questionados, ainda demonstra que ocorreram
diversos pagamentos parciais, adiantamentos de valores, além
do valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) recebido de patrocinio
da Caixa Econdmica Federal e a compensacao do valor de R$
6.782,20 (seis mil, setecentos e oitenta e dois reais e vinte
centavos) entre a ADEOP e a PROMARK (recibo na pecga 135),
tudo o que deveria ter sido discriminado pelos interessados
desde o inicio do processo de prestacdo de contas. (Grifos no

original)

Esclareca-se que essa comprovacdao de despesas afasta o
cabimento da restituicdo de valores a elas referentes e das respectivas multas
proporcionais ao dano, nao alterando as demais medidas e sancgdes estabelecidas
no Acérddo 153/15-1C, complementado pelo Acérdao 1409/15-1C e parcialmente
reformado pelo Acérdao 36/20-TP.

Diante do exposto, e de acordo com as manifestagdes uniformes da

unidade técnica e do Ministério Publico de Contas, VOTO:

I. Pela rejeigdo dos embargos de declaragcédo opostos conjuntamente

por Eli Ghellere e Nélio José Binder (pecga 216);

Il. Pelo acolhimento dos embargos de declaracdo opostos pela
Agéncia de Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do Parana (pega 218),

com efeitos infringentes, para reformar o Acordao 36/20 do Tribunal Pleno no
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sentido de, além das modificagdes ja especificadas em sua parte dispositiva, 2
afastar a determinacdo de restituicio de valores contida no item 3, “a”,”® do

dispositivo do Acordao 153/15 da Primeira Camara e, consequentemente, as multas

12 | _ Conhecer os recursos de revista, uma vez presentes os pressupostos de admissibilidade,

rejeitar as preliminares suscitadas para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, para reconhecer a
comprovacao de despesas lancadas como custo operacional, nos termos do Parecer 35/17-COFIT
(peca 182) e, assim, alterar os itens 3, “d” e “e”, 4, “f" e “g”, 5, ", e 6, “d”, da parte dispositiva do
Acordao 153/15-1C (pega 124), complementado pelo Acordao 1409/15-1C (pega 149), de modo que
passem a dispor o seguinte, conforme opinativo contido no Parecer 43/18-COFIT (peca 188),

mantidos seus demais termos:

]

3. Determinar o recolhimento parcial dos recursos repassados a Agéncia de Desenvolvimento
Regional do Extremo Oeste do Parand — ADEOP, com as atualiza¢cdes e acréscimos devidos, a
serem calculados pela Diretoria de Execugdes, nos termos do art. 420, § 1°, do Regimento Interno,
divididos da seguinte forma:

[.]

d) R$ 153.616,21, solidariamente, pela Agéncia de Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do
Parana e pelos Srs. Acioli Martinhago e Eli Ghellere, em razdo da auséncia de comprovacao das
despesas langadas como custo operacional; e

e) R$ 256.665,48, solidariamente, pela Agéncia de Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do
Parana e pelos Srs. Acioli Martinhago e Nélio José Binder, em razdo da auséncia de comprovagao
das despesas langadas como custo operacional;

4. Aplicar as seguintes multas ao gestor das contas, Sr. Acioli Martinhago:

[...]

f) art. 89, | e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude da
caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 153.616,21;

g) art. 89, | e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude
da caracterizagéo de dano ao erario no valor de R$ 256.665,48;

5. Aplicar as seguintes multas ao ordenador dos repasses, Sr. Eli Ghellere:

[...]

f) art. 89, 1 e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude da
caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 153.616,21;

6. Aplicar as seguintes multas ao ordenador dos repasses, Sr. Nélio José Binder:

[...]

d) art. 89, | e I, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude
da caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 256.665,48;

[...]

Il — determinar, apés o transito em julgado, o encaminhamento & Coordenadoria de Monitoramento e
Execugbes, para os registros devidos e as providéncias atinentes a execugdo da decisdo, ao
Gabinete da Presidéncia para as comunicagdes previstas no item 8 da parte dispositiva do Acérdao
153/15-1C (pega 124) e a Diretoria de Protocolo para o previsto no item 7 da mesma deciséo.”

13«3, Determinar o recolhimento parcial dos recursos repassados a Agéncia de Desenvolvimento
Regional do Extremo Oeste do Parana — ADEOP, com as atualizagdes e acréscimos devidos, a
serem calculados pela Diretoria de Execugbes, nos termos do art. 420, § 1°, do Regimento Interno,
divididos da seguinte forma:

a) R$ 93.828,38, solidariamente, pela Agéncia de Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do
Parana e pelos Srs. Acioli Martinhago, Eli Ghellere e Nélio José Binder, em razdo da realizagdo de
despesas ndo comprovadas;” (Grifos no original)
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proporcionais ao dano aplicadas nos itens 4, subitem “c’,™ 5, subitem “c’'® e 6,

subitem “c”'® do mesmo acdrdio.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, por unanimidade, em:

I. REJEITAR dos embargos de declaragdo opostos conjuntamente
por Eli Ghellere e Nélio José Binder (peca 216);

Il. ACOLHER os embargos de declaragao opostos pela Agéncia de
Desenvolvimento Regional do Extremo Oeste do Parana (peca 218), com efeitos
infringentes, para reformar o Acordao 36/20 do Tribunal Pleno no sentido de, além
das modificagdes ja especificadas em sua parte dispositiva, afastar a determinagéo
de restituicio de valores contida no item 3, “a”, do dispositivo do Acérdao 153/15 da
Primeira Camara e, consequentemente, as multas proporcionais ao dano aplicadas

nos itens 4, subitem “c”, 5, subitem “c” e 6, subitem “c” do mesmo acé6rdao.

g, Aplicar as seguintes multas ao gestor das contas, Sr. Acioli Martinhago:

[...]

c) art. 89, | e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n° 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude da
caracterizagcdo de dano ao erario no valor de R$ 93.828,38;

1545, Aplicar as seguintes multas ao ordenador dos repasses, Sr. Eli Ghellere:

[...]

c) art. 89, | e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude da
caracterizagcdo de dano ao erario no valor de R$ 93.828,38;”

16 «g, Aplicar as seguintes multas ao ordenador dos repasses, Sr. Nélio José Binder:

[...]

c) art. 89, l e ll, c/c, § 2° da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, arbitrada em 30%, em virtude da
caracterizagdo de dano ao erario no valor de R$ 93.828,38;”

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.CN33



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHI

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 16 de marco de 2023 — Sessao Ordinaria Virtual
n° 4.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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