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ACORDAO N° 1449/23 - Tribunal Pleno

Relatério de Auditoria. 09 obras publicas
contratadas pela Universidade Estadual de
Maringa. 117 achados. Parcial procedéncia.
Prescricao do Prejulgado n°® 26 sobre alguns
dos achados. Ressarcimento ao erério.
Aplicacado de multa administrativa.

I. RELATORIO

Tratam os autos do Relatério de Auditoria n°® 01/2016 (peca 59),
apresentado pela entdo Diretoria de Fiscalizacdo de Obras Publicas’, em relacdo a
09 (nove) obras publicas contratadas pela Universidade Estadual de Maringa,

iniciadas entre outubro de 2008 e setembro de 2013, quais sejam:

QUADRO 1.1. OBRAS AUDITADAS
onRA NOME DA OBRA SITUAGAO AREA VALOFR;;JT“L'
01 M40 - Anfiteatro Inacabada 462212 m? R% 4.824.566,29
02 B12 - Centro de Ciéndlas Sociais Aplicadas Paralisada 3.815,29 m? RS 3.663.479.49
03 | 520, e b Mo Lejﬂl‘i’r%igmgsng-“ Paralisada 6.014,24 m? RS 2.068.047,60
04 D&9 — Centro de Tecnologia (Eng. Quimica) Paralisada 6.069,71 m? R% 2.072.060,39
05 Fa0 — Cenftro de Ciéncias Exatas Inacabada 551941 m? R% 2.057.982 69
06 146 — Centro de Ciéncias Bioldgicas Paralisada 3.210,67T m* R% 3.548.676,08
o7 Bloco das Engenharias - Umuarama Paralisada 3.428,02 m? RE 3.772.475,83
0 | e e e~ | Emandanero | sziodome | rs7amzanss2
09 | nberstiano do Marnga Pl Regonal | conciuida 272898 m* RS 5.823.356,80
TOTAL 39.624,93 m? R$ 35.303.274,09

Valores dos contratos acrescidos dos valores dos aditivos formalizados até o momento da auditoria.

Da conclusao apresentada no Relatério, verifica-se que os auditores
compreenderam como evidente o precario planejamento realizado pela Universidade
Estadual de Maringa na execugao das obras em seu campus. Isto porque, ao

priorizar o inicio simultdneo de inumeras obras, n&do dispunha dos recursos

! hoje denominada Coordenadoria de Obras Publicas.
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necessarios para sua completa execugao, o que deu causa a paralisagao da maior

parte destas.

Em face da contratacdo em etapas, as obras tiveram inumeros
aditivos de contrato, tendo seus prazos de conclusdo prorrogados e os valores
firmados acrescidos, tendo apenas uma delas sido concluida. Neste ponto, frisado
que os valores gastos entre os anos de 2008 e 2014, nos referidos objetos,
poderiam ter sido utilizados na execugdo completa de algumas destas obras?,

conforme o seguinte quadro:

RESUMO DOS PAGAMENTOS

ANO

OBRA Total
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

W40 49.866 80 1.077.032,59 832 813,37 546.118,94 785.285,96 1.533.447,34 4.824.565,09
B12 530.781,01 735.214,17 5.979.29 575.021,90 824.128,06 2.675.124 43
o0 22.456,10 | 1.021.951,61 476.826,63 215.293,19 22957379 63.028,20 2.029.139,52
DBS 141.533,66 | 1.365.166,79 14.172 83 434.434 28 7223821 2.027.545,77
Fo0 716.299,02 799.206,08 264.691,98 236.783,36 49.036,06 2.056.016,50
ENG 492,642,159 492.642 19
146 23.815,40 908.470,04 4.271,47 320.707,94 327.832,06 87.207,93 1.672.304,84
505 CCO 1.166.393,91 89.628,53 1.256.022 44
505 ADM 1.024.462,58 597.809,08 75.014,62 1.616.980,30 2.082.272,69 5.396.539,27
Total 49.866,89 3.536.380,36 | 6.264.641,14 | 1.108.210,95 3.792.154,10 6.824.865,49 B53.781,12 | 22.429.900,05

Quadro de pagamentos efetuados. Valores em Reais

Outrossim, a existéncia de obras simultaneas resultou em inumeras
dificuldades para a representada, principalmente na fiscalizacdo dessas obras, pois
as 09 (nove) obras auditadas, que envolviam 22 (vinte e dois) contratos, ficaram sob
a fiscalizagdo de apenas 05 (cinco) servidores da propria Universidade, sem
dedicagao exclusiva. Dentre esses 22 (vinte e dois) contratos, 14 (quatorze) estavam
sob a incumbéncia de apenas 02 (dois) servidores, quando em verdade

necessitavam de diversas equipes de profissionais qualificados e dedicados

em tempo integral para fazer frente aos varios empreendimentos em execugao.

Estes mesmos servidores/fiscais foram responsaveis pelos
orcamentos referenciais das obras — os quais seriam frageis e de baixa qualidade —

acumulando por diversas vezes outras funcdes, como a presidéncia da comissao de

2 “Com os valores pagos em 2008 e 2009 poderia ter sido executado, por completo, um bloco
equivalente ao 1-46, que em suas trés etapas foi orcado em R$ 3.548.676,08 (irés milhdes,
quinhentos e quarenta e oito mil, seiscentos e setenta e seis reais e oito centavos). Este bloco é
similar aos blocos B-12, C-90, F-90 e D-89. Da mesma maneira, mais 02 (dois) poderiam ter sido
executados, por inteiro, com os recursos dispendidos em 2010 e 2011. Em 2012 mais 01 (um), e nos
anos de 2013 e 2014 mais 02 (dois). Assim, em 2014, ao menos 06 (seis) blocos estariam concluidos
€ ja poderiam estar em uso”.
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licitacdo, gestao da prefeitura do campus e a diregao da divisdo de obras, afrontando

ao principio da segregagao de fungdes.

Por consequéncia, também foram observadas irregularidades nas
analises juridicas dos contratos que, com o alto volume de trabalho, se limitaram a
analise da minuta do termo aditivo, cumprindo exclusivamente a etapa formal, sem,
contudo, adentrarem na efetiva legalidade de se formalizar o que estava sendo
aditado. Observadas ainda, confusdes nos conceitos de prazos de execugao de obra
e prazo de vigéncia do contrato, resultando em muitos aditivos firmados com o prazo

de vigéncia contratual ja expirado.

Suscitado, ainda, que a auséncia de controle — tanto pelos fiscais,
quanto pela Procuradoria Juridica — resultou em muitos aditivos sem mengao as
renovagdes das garantias de execugado dos contratos, deixando-os parcialmente ou

totalmente sem garantia de execucgao.

Nao identificada qualquer participacdo, ao menos documentada, da
controladoria interna. Identificada precaria qualidade do projeto basico utilizado pela
Universidade Estadual de Maringa, tendo sido incluido no objeto da contratacéo a

elaboragao do projeto estrutural dos blocos didaticos, em afronta a Lei de Licitagdes.

O descontrole e a auséncia de zelo para com a coisa publica
resultaram 127 (cento e vinte e sete) achados (relacionados no item 2 do Relatério,
peca 59), chegando ao valor de R$ 4.851.630,00 (quatro milhdes, oitocentos e

cinquenta e um mil, seiscentos e trinta reais) de dano ao erario.

Outrossim, das 09 (nove) obras auditadas, 07 (sete) estariam
inacabadas ou paralisadas (Blocos M-40, B-12, C-90, D-89, F-90, 1-46 e
Engenharias); 01 (uma) estaria em andamento (Bloco S-05-CCO); e apenas 01

(uma) teria sido concluida (Bloco S-05- Administrativo). Portanto, a unidade frisou:

“Neste caso, os R$ 22.429.899,39 (vinte e dois milhées,
quatrocentos e vinte e nove mil, oitocentos e noventa e nove reais e trinta
e nove centavos) ja despendidos nas obras inacabadas ou paralisadas nao

atingiram o resultado esperado e ndo atenderam ao interesse publico,
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havendo o risco de perda de parte dos servicos executados, em clara
afronta aos principios basilares da eficiéncia, da eficacia e da efetividade,

que regem a Administragdo Publica”

Além dos riscos/danos a Administragdo Publica, as obras
inacabadas ensejaram em riscos a seguranga do campus, pois seriam utilizadas por
vendedores e usuarios de drogas, ensejando até mesmo em local propicio para

pratica de homicidio®.

Destacado ainda, que a inadimpléncia e longos atrasos nos
pagamentos as empresas contratadas, por parte da Universidade e, principalmente,
da Secretaria de Estado, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior, contribuiram para

paralisagdo de algumas obras.

Frente a tais constatacbes, foram sugeridas as recomendacgdes do
Quadro 3.1 (pecga 59, fl. 300-302) e as determinagcbes do Quadro 3.2 (peca 59, fl.
303) do Relatério de Auditoria. Os responsaveis foram elencados na Matriz de

Responsabilizagdo, da seguinte forma (peca 59, fls. 304/322):

QUADRO 3.3 - MATRIZ DE IZAGAO DOS - OBRA 01 - BLOCO M-40
NOME CPF CARGO/ FUNGAO PENALIDADE(S) CABIVEL(IS) ACHADON® [ DATAOC
Eng.? Fiscal da Obra Arl. 87, V, alinea "c" da LC n® 113/2005. 2011 NA.
Eng.” Fiscal da Obra Art. 87, 1V, alinea "g" da LC n° 113/2005. 2013 NA.
Eng.° Fiscal da Obra Ant. 87, 1V, alinea "g" da LC n® 113/2005. 2015 NA

Eng.” Fiscal da Obra

‘c" da LC n° 113/2005. 2016 NA.

Eng.® Fiscal da Obra 'c" da LC n° 113/2005. 2017 NA
Pres_Comissao de Licltagao 'ATL_87, 11l alinea *d" da LC n° 113/2006. 2018 NA
Eng.® Fiscal da Obra Reparagao solidana ao erario de R§ 60.970.43 2.01.10__| 06/042010
Eng.* Fiscal da Obra Al 80, §1°. [ & §2° da LC n° 113/2006, 2.01.10__| 06/04/2010
Eng * Fiscal da Obra Reparagéo solidéna ao erario de RS 155.704.08 20111 | 19102010
B Eng.° Fiscal da Obra An. 89, §1° | e §2°da LC n® 113/2005. 2.01.11 19/10/2010
Samir Jorge 482 820.060-04 I g Comissao de Licitagao, At 87, fiv a\mja “g" da LG n° 113/2005. 2.01.13 NA.
Eng.” Fiscal da Obra ‘AM_B7.1V, alinea "g" da LC r° 113/2005, 20115 NA.

Eng.° Fiscal da Obra Art_87, 1V, ali a LC n° 113/2005. 2.01.17 NA.
Eng.* Fiscal da Obra A 87, v, ali LC n° 113/2005. 2.01.18 NA.
Eng.° Fiscal da Obra Art. 87V, allr 'c" da LC n° 113/2005. 2.01.19 NA
Eng.° Fiscal da Obra Al_87, 1V, alinea "g" da LG n° 113/2005. 2.01.20 NA.
Pres. Comisséo de Licitagao Art. 87,1V, alinea "g" da LC n° 113/2005. 2.01.21 NA.
Eng.° Fiscal da Obra Ant. 87, V, alinea "c" da LC n® 113/2005. 2.01.23 NA

Eng ° Fiscal da Obra Art_87, V, ali
Eng * Fiscal da Obra
Eng. Gestor/Fiscal do Contrato

LC n° 113/2005. 2.01.24 NA.
LC n° 113/2005. 2.01.25 NA
LC n° 113/2005. 2011 NA.

Eng. Gestor/Fiscal do Contrato Art, 87, 1V, ali a LC n° 113/2005. 2012 NA,

Eng. Geslor/Fiscal do Conlrato ArL_87, 1V, alinea "g" da LG n° 113/2005. 2013 NA.

Daniel das Neves Martins 276.016.689-91 | Eng. Gestor/Fiscal do Contrato Reparagio s a a0 erario de RS 146.387,73 2014 30/12/2010
Eng. Gestor/Fiscal do Contrato Ant. 89, §1°, IV e §2° da LC n® 113/2005. 2014 30/12/2010
Eng. Gestor/Fiscal do Contrato At 87,1V, alinea "g" da LC 113/2005. 2015 NA.
Eng. Gestor/Fiscal do Contrato Art. 87, V, alinea "c" da LC 113/2005 2017 NA.

Josenele Aparecida Orlandini 413.909.709-49 | Adv. Procuradora Juridica Afl_87, 1V, alinea "g" da LG 113/2005. 2012 NA.

® Conforme noticia anexada no relatrio, disponivel em < https://g1.globo.com/pr/norte-

noroeste/noticia/2015/02/mulher-e-encontrada-morta-em-predio-inacabado-dentro-do-campus-da-
uem.html > Acesso em 18 de abril de 2023.
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QUADRO 3.3 = MATRIZ DE RESPONSABILIZAGAO DOS JURISDICIONADOS - OBRA 02 - BLOCO B-12
NOME cPF CARGO/ FUNGAD PENALIDADE(S) CABIVEL(S) ACHADON® | DATAOC
Eng.° Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n® 113/2005. 2021 NA.
Eng.° Fiscal da Obra Art 89, §1°, | e § 2°da LC n® 113/2005. 2021 23/11/2010
Eng.° Fiscal da Obra Reparagao solidaria ao erario de R§ 77.251,62 2021 23/11/2010
Eng.° Fiscal da Obra Art. 87,V alinea "c” da LC n° 113/2005. 2022 NA.
Eng.° Prefeito do Campus Art 89, § 1%, | e § 2°da LC n® 113/2005. 2023 01/09/2010
Eng.° Prefeito do Campus Reparagao solidaria ao erério de RS 30.276.21 2023 01/09/2010
Eng.° Prefeito do Campus da LC n® 113/2005. 2023 NA.
Eng.° Prefeito do Campus Art 89, § 1%, | e § 2°da LC n® 113/2005. 2024 01/09/2010
Eng.* Prefeito do Campus Reparagao solidaria ao erério de RS 13.628,04 2024 0110912010
Eng.° Prefeito do Campus Art. 87,1V, alinea "g" da LC n® 113/2005. 2024 NA.
Eng.° FiscalGestor do Contrato Art. 87, IV, alinea "g" da LC n°® 113/2005. 2026 NA.
Eng.* FiscalGestor do Conirato AL 89, §1°, IV & §2° da LC ° 113/2005 2026 01/0912010
Eng.° Fiscal/Gestor do Contrato Reparagao solidaria ao erario de RS 105.932,80 2026 01/09/2010
Eng.° Diretor de Obras e Projetos Art. 89, § 1°, | e § 2°da LC n® 113/2005. 2028 01/03/2013
Eng.° Diretor de Obras e Projetos Reparagio solidaria ao erério de RS 1.534,68 2028 01/03/2013
Lourival Domingos Zamuner 186.808.760-87
Eng.° Diretor de Obras e Projetos Art. 87, IV, alinea "g" da LC n® 113/2005. 2028 NA.
Eng.° Diretor de Obras e Projetos Art. 89, §1°, | e § 2°da LC n® 113/2005. 2029 01/06/2013
Eng.° Diretor de Obras e Projetos Reparagio solidaria ao erério de RS 26.360,93 2029 01/06/2013
Eng.° Diretor de Obras e Projetos Art. 87,1V, alinea "g" da LC n® 113/2005. 2029 NA.
Eng.° Diretor de Obras e Projetos Art. 89, § 1°, | e § 2°da LC n® 113/2005. 20210 26/03/2013
Eng.° Diretor de Obras e Projetos Art. 87, 1ll, alinea "d" da LC n° 113/2005. 20210 NA.
Eng.* Fiscal da Obra ‘AL 87,1V, alinea 'g' da LC n° 113/2005 20214 NA
Eng.° Fiscal da Obra Art. 89, §1°, | e § 2°da LC n° 113/2005. 20214 01/05/2013
Eng.° Fiscal da Obra Reparacio solidaria ao errio de RS 3.147,51 20214 01/05/2013
Eng.* Fiscal da Obra ‘AL 87,1V, alinea 'g" da LC n® 113/2005 20215 NA
Eng.° Diretor de Obras e Projetos Art. 87, IV, alinea da LC n® 113/2005. 20216 NA.
Eng.° Diretor de Obras e Projetos Art. 87, IV, alinea "d" da LC n® 113/2005. 20217 NA.
Eng.° Diretor de Obras e Projetos Art. 87, IV, alinea "d" da LC n® 113/2005. 20218 NA.
Eng.° Fiscal da Obra Art. 87,1V, alinea "g" da LC n® 113/2005. 20219 NA.
Eng.° Fiscal da Obra Art. 87, V, alinea "¢" da LC n° 113/2005. 20220 NA.
NOME CcPF CARGO/ FUNGAO PENALIDADE(S) CABIVEL(IS) ACHADON® | DATAOC
Eng° Resp. da Empr. CCP Eng. de Obras Lida. | Art 87, IV, alinea "g" da LC n® 113/2005, 2021 NA
Eng. Resp. da Empr. CCP Eng. de Obras Lida. | Arl. 89, § 1°, | ¢ § 2° da LC r° 113/2005 2021 | 23112010
Eng.° Resp. da Empr. CCP Eng. de Obras Ltda._| Reparagao solidaria ao erario de R$ 77.251,62 2021 | 231112010
Eng." Resp. da Empr. CCP Eng. de Obras Lida. | Art 87, IV, alinea "g" da L n® 113/2005, 2023 NA
Eng” Resp. da Empr. CCP Eng. de Obras Lida. | Art. 89, § 1°, | € § 2° da LC ¥ 113/2005 2023 | 01/092010
Eng." Resp. da Empr. CGP Eng. de Obras Lida. | Reparagao solidaria ao erario de RS 30.276,21 2023 | 01/092010
Vasco M. de V. P. de Paula Soares | 566.546.189-04
Eng.” Resp. da Empr. CGP Eng. de Obras Lida.__| Art 87, IV, alinea "g" da LG n° 113/2005, 2.024 NA
Eng.” Resp. da Empr. CCP Eng. de Obras Ltda. | Art. 89, § 1°, | e § 2° da LC r 113/2005 2.024___| 010912010
Eng° Resp. da Empr. CCP Eng. de Obras Lida. | Reparagao solidaria ao erério de R 13.828,04 2024 | 01092010
Eng° Resp. da Empr. CCP Eng. de Obras Ltda._| Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005, 2026 NA
Eng." Resp. da Empr. CCP Eng. de Obras Lida. | Arl. 89, §1°, IV @ §2° da LG n° 11312005, 2026 | 01092010
Eng." Resp. da Empr. CCP Eng. de Obras Lida. | Reparagdo solidaria ao erario de R 105.932,80 2026 | 01092010
Eng.” Diretor de Obras  Projelos Reparacdo solidaria ao erario de R§ 30.276,21 2023 | 01/092010
Eng.” Diretor de Obras e Projelos Art_89, § 1°, 1 © § 2° da LG n° 113/2005. 2023 | 01/092010
Eng.” Diretor de Obras & Projetos Art_87, IV, alinea "g" LC n° 113/2005. 2.023 NA
Eng.” Diretor de Obras e Projelos Art_89, § 1°, | © § 2° da LC n° 113/2005. 2.024___| 01/0912010
Eng.® Diretor de Obras & Projetos Reparacao solidaria o erario de RS 13.628,04 2024 | 01092010
Eng.® Diretor de Obras 6 Projetos ‘Art_87, IV, alinea "g’ da LC n° 113/2005 2024 NA
Eng.” Diretor de Obras ¢ Projelos ‘At 87, V., alinea "c" da L n° 113/2005. 2025 NA
Eng.” Fiscal da Obra Art_87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2006 2027 NA
Eng.” Fiscal da Obra Ar 89, § 1°, 1e § 2° da LG n° 113/2005. 2027 | 010612013
Eng.” Fiscal da Obra Reparagdo solidaria ao erario de RS 361.166,71 2027 __| 01/0612013
Samir Jorge 482.820.069.04 -
Eng.” Chele da Divisao de Obras Art_89, § 1°, | @ § 2° da LC n° 113/2005. 2.028 | 010312013
Eng.® Chele da Diviséo de Obras Reparagdo solidéria ao erario de RS 1.534,68 2028 | 01032013
Eng.° Chefe da Divisao de Obras ‘Art_ 87, IV, alinea "g’ da LC n° 113/2005 2028 NA
Eng.” Chele da Divisao de Obras Art_89, § 1°, 1@ § 2° da LC n° 113/2005. 2020 | 01/0612013
Eng.” Chefe da Divisao de Obras Reparagdo solidaria ao erario de RS 26.360,93 2029 | 01/0612013
Eng.” Chefe da Diviséo de Obras Art_87, IV, alinea 'g" da LG n° 113/2005 2029 NA
Eng.” Fiscal da Obra Art_87, V. alinea "c" da LG n° 11312005. 20211 NA
Eng.” FiscallGestor do Contrato Art_87, IV, alinea 'g" da LC n° 113/2005 2.02.12 NA
Eng.” FiscallGestor do Conlrale Arl_89, § 1°, 1 e § 2° da LC n° 113/2005. 202.12__| 01/052013
Eng.® FiscallGestor do Contrato Reparagdo solidaria ao erario de R§ 119.926,50 20212 | 01/052013

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS

AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.S2GS



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

NOME cPF ‘CARGO/ FUNGAO PENALIDADE(S) CABIVEL(IS) ACHADON® | DATAOC
Eng.” Chofe da Divisao de Obras Reparagho solidaria ao erario de RS 30.276,21 2.023 | 010912010
Eng.® Chefe da Divisao de Obras ‘Ar_89,§ 1°, | ¢ § 2°da LC ° 11312005, 2023 | 010972010
. Eng.* Ghefe da Divisao de Obras Art_67. IV alinea "g" da LG n° 113/2005 2023 NA
José Maria Abreu 2204341187 [T Chefo da Diviséo de Obras At.89,§ 1° | & § 2°da LC r° 11312005, 2.024 01/09/2010
Eng.” Chele da Divisao de Obras Reparagdo solidaria o erario de RS 13.626,04 2024___| 01092010
Eng.” Chefe da Divisao de Obras At 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2008 2.024 NA.
Eng.* Resp. da Empr_ Constr. Porto Belo Ltda__| Art. 87, IV, alinea *g” da LC n° 113/2005 2027 NA
Eng.® Resp. da Empr._Constr. Porto Belo Ltda.___| At 89, § 1°, | & § 2°da LG @ 113/2005 2.027___| 010672013
Eng.” Resp. da Empr. Constr. Porto Belo Ltda. _| Reparagao solidaria ao erario de RS 361.166,71 2027 ___| 010612013
Eng.* Resp. da Empr_Constr. Porto Belo Lida__| Arl. 67, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005 2028 NA
Eng.® Resp. da Empr. Constr. Porto Belo Ltda.___| At 89, § 1°, | ¢ § 2°da LC r® 113/2005 2028 | 010372013
Eng.” Resp. da Empr. Constr. Porlo Belo Ltda, __| Reparaco solidaria ao erdrio de RS 1.634,68 2028 | 01032013
Eng.” Resp. da Empr. Gonstr. Porto Belo Ltda.__| Art. 67, IV, alinea "g" da LG n° 113/2005 2020 NA
Eng.® Resp. da Empr. Constr. Porto Belo Ltda.__| At 89, § 1°, | & § 2° da LC r° 113/2005 2020 | 010672013
) ) Eng.” Resp. da Empr._Gonstr_ Porlo Belo Ltda.__| Reparagao solidaria ao erério de RS 26.360.93 2029 | 010612013
José Carlos Rosas Janior 026511 878-80 I Resp. da Empr. Constr. Porlo Belo Ltda. | Ar. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005 20212 NA
Eng.® Resp. da Empr. Constr. Porto Belo Ltda.__| At 89, § 1°, | & § 2°da LG r° 11312005 20212 | 01052013
Eng.” Resp. da Empr. Constr. Porlo Bolo Ltda. | Reparagao solidria ao erério de_R§119.026,50 202.12__| 010512013
Eng.® Resp. da Empr. Constr. Porto Belo Ltda.__| Ar. 87, IV, alinea 'g" da LC n® 113/2005 20213 NA
Eng.® Resp. da Empr_Constr. Porto Belo Ltda__| Al 89, § 1°. IV ¢ § 2° da LG 113/2005 202.15__| 01052013
Eng.® Resp. da Empr._Constr. Porto Belo Ltda__| Reparagao solidaria ao erério de RS 163.386,86 20213__| 01052013
Eng.* Resp. da Empr_ Constr. Porto Belo Lida___| Ar. 67, IV, alinea 'g’" da LC n° 113/2005 202.14 NA
Eng.” Resp. da Empr. Constr. Porto Belo Ltda. | At. 89, § 1°, I ¢ § 2°da LC r° 113/2005, 20214 | 01052013
Eng.” Resp. da Empr. Constr. Porlo Belo Ltda. _| Reparagao solidaria ao erério de RS 3.147.51 20214 | 01052013
NOME [ CARGO! FUNGAQ PENALIDADE(S) CABIVEL(1S) ACHADO N°_| DATAOG
“Arq.” Prefeito do Campus AT 89, § 1°. e § 2° daLC n° 113/2005, 2028 | 010372013
"Arq.° Prefeito do Campus Reparagao solidaria ao erario de R$ 1.534.68 2028 | 01032013
“Arq.* Prefeito do Campus Art_87, IV, alinea "g" da LC n° 11312005 2028 NA
“Arq.” Prefeito do Campus A 89,5 1°. 10 § 2°da LG ° 113/2005 2026 | 010672013
“Arq.° Prefeito do Campus Reparagdo solidaria ao erério de RS 2636095 2029 | 010612013
"Arq.® Prefeito do Campus ‘Art._87, IV, alinea "g" da LG n° 113/2005 2029 NA
“Arq.” Prefeito do Campus Ar_89,§ 1°. 10 § 2°da LC n° 113/2005 202.10__| 260032013
Igor José Botelho Valques 087.596.168-21 [ Arq.® Prefeto do Campus ‘At 87, Il alinea "d" da LG r° 113/2005. 2.02.10 NA
“Arq.” Fiscal/Gestor do Contrato Art_87, IV, alinea “g" da LC n° 11312005 20213 NA
“Arq.® Fiscal/Gestor do Contrato A 89,5 1°. Ve § 2 daLC n° 113/2005 20213 | 010572013
“Arq.° Fiscal/Gestor do Contralo Reparacdo solidaria ao erario de RS 163.385.86 202.13__| 01052013
“Arq.” Prefeito do Campus ‘A_87, IV, alinea "d" da LC n 11312005 202.16
“Arq.” Prefeito do Campus At_87, IV, alinea 0" da LC n° 11312005 20217 NA
“Arq.” Prefeito do Campus Art_87, IV, alinea *d" da LC n 11312005 20218 NA
“Arq.° Fiscal/Gestor do Contrato Ar_87, IV, alinea “g" da LC n° 11312005 20219 NA
Pro-Reitor de 5 ‘At 87, IV, alinea "’ da LC i 11312005 202.13 NA
Marcelo Soncini Rodrigues | 590.283.518-49 | Pro-Retor de Administragao AT 89,5 1° Ve § 2 da LC n° 113/2005 202.15__| 01052013
Pro-Reitor de 2 Reparagao solidaria ao erario de R$ 163.385,86 202.13__| 010512013
Cegenda: DATA OG- Daia da scorréncia do fato gerador da achado.

QUADRO 3.3 - MATRIZ DE RESPH I7AQEO DOs -OBRA 03 - BLOCO C-90
NOME CPF CARGO! FUNGAQ PENALIDADE(S) CABIVEL(IS) ACHADON° | DATAOC
Eng.® Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n® 113/2008 203.1 NA
Eng.” Fiscal da Obra Art.89,§ 1° |  § 2° da LC n° 113/2005. 2.03.1 1211212011
Eng.” Fiscal da Obra Reparagéo solidéria ao erério de RS 78.017,97 2.03.1 121212011
Eng.® Fiscal da Obra Art. 87, V, alinea "c” da LG n® 113/2005. 2032 NA
Eng.” Fiscal da Obra Art. 87, V., alinea "c” da LC n® 113/2005. 2034 NA.
s Maria Abreu 12043 111,57 |ENG Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005 2035 NA
Eng.” Fiscal da Obra e Gestor do Contrato | Art. 87, IV, alinea "g” da LC n° 113/2005 2.03.6 N.A.
Eng.” Fiscal da Obra e Gestor do Contrato | Art. 89, § 1° I ¢ § 2° da LC n° 113/2005, 2036  |01102014
Eng.® Fiscal da Obra e Gestor do Contrato | Reparagao solidéria ao erdrio de RS 37.960,43 2036  |01/1022014
Eng.” Fiscal da Obra e Gestor do Contrato | Art. 87, V, alinea "c” da LC n° 113/2005. 2.03.7 NA.
Eng.” Fiscal da Obra e Gestor do Contrato | Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005 2039 NA
Eng.® Fiscal da Obra e Gestor do Contrato | Art. 87, IV, alinea "g” da LC n® 113/2008 2.03.10 NA
Resp. Empr. J. Miranda Cons. e Eng. Ltda. | Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005 2.03.1 NA
Resp. Empr. J. Miranda Cons. e Eng. Ltda. | Art. 89, § 1°. | e § 2° da LC n® 113/2005 2.03.1 1211212011
Resp. Empr. J. Miranda Cons. e Eng. Ltda. | Reparagao solidéria ao erario de RS 78.017,97 2.03.1 1211212011
Joo de Miranda 000.839.158-00 | Resp. Empr. J. Miranda Cons. e Eng. Ltda. | Art. 87, V. alinea "c" da LG n® 113/2005. 2034 NA
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida. | Art. 87, IV, alinea "g" da LC n® 1132008 2036 NA
Resp. Empr. World Prot. & Constr. Ltda. | Art. 89, § 1°, | & § 2° da LG n° 113/2005, 2036  |01/102014
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida. | Reparagao solidria ao erdrio de RS 41.297,39 2036  |01102014
Marcelo Soncini Rodrigues 500.283.519-49 | Pr6 Reitor de Administragao Art. 87, IV, alinea "g" da LC n® 113/2008 2033 NA
Eng.” Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005 2036 NA
Samir Jorge 482.820.069-04 | Eng.® Fiscal da Obra Art.89.§ 1° | e § 2° da LC n® 113/2005. 2036  |01102014
Eng.” Fiscal da Obra Reparagao solidéria ao erério de RS 3.336,96 2036  |01/1022014
Lygia Lumina Pupatto 834.806.418-49 ?zz;i‘;;z . E'Zs.n?s'iﬁ?nmde Ciéncia, | o+ g7, 1v, alinea "g” da LC n° 113/2005 2033 NA.
Alipio Santos Leal Neto 183.569.589-20 ?sgr"i"i;“’a o gflsmgss‘ﬁggwde Ciéncia, | ot 87, 1v, alinea g LC n° 11312005 2038 NA
Lourvel Domingos Zmuner 156 805 750.57 | %" GestorFiscal do Contrato Art. 87, V, alinea "c” da LG n® 113/2005. 2034 NA
Eng.” Gestor/Fiscal do Contrato Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005, 2035 NA.

QUADRO 3.3 - MATRIZ DE RESPONSABILIZAGAO DOS JURISDICIONADOS - OBRA 04 - BLOCO D-89

NOME CPF CARGO/ FUNGAO PENALIDADE(S) CABIVEL(IS) ACHADO N° | DATA OC
Diretor de Obras e Projetos Art. 87,V alinea "c" da LC n° 113/2005. 2042 NA.
Diretor de Obras e Projetos Art. 87, V., alinea "c¢" da LC n° 113/2005. 2045 NA.
Eng.? Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005. 2046 N.A
Eng.® Fiscal da Obra Art. 89, § 1°, | e § 2°da LC n® 113/2005. 2046 20/11/2013
Eng.® Fiscal da Obra Restituigao solidaria ao erario de RS 6.562,08 2046 20/11/2013
Eng.” Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005. 2.04.8 N.A.

Samir Jorge 482.820.069-04

Eng.? Fiscal da Obra Art. 89, § 1° | e § 2°da LC n° 113/2005. 2048 20/11/2013
Eng.® Fiscal da Obra Restituigao solidaria ao erario de R$ 7.427,94 2048 20/11/2013
Eng.® Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005. 2049 NA.
Eng.® Fiscal da Obra Art. 89, §1° | e § 2°da LC n° 113/2005. 2049 20/11/2013
Eng.? Fiscal da Obra Restituigao solidéria ao erério de R$ 6.280,00 2049 20/11/2013
Eng.® Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005. 2.04.12 NA

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.S2GS



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

NOME CcPF CARGO/ FUNGAO PENALIDADE(S) CABIVEL(S) ACHADO N° | DATA OC
Eng.® Fiscal da Obra Art. 87, V., alinea "c" da LG n° 113/2005 2.04.1 NA
Eng.® Fiscal da Obra Art. 87, V. alinea "c" da LC n° 113/2005 2.042 NA
Eng.® Fiscal da Obra Art. 87, 1V, alinea "g" da LC n® 113/2005 2043 NA
Eng.® Fiscal da Obra Art. 89, § 1°, | e § 2° da LC n° 11372005, 2043 131212010
Eng.® Fiscal da Obra Restituigao solidéria ao erdrio de RS 130.391,19 2043 13/1212010
Eng.” Fiscal da Obra Ar. 87, IV, alinea g’ da LC n° 113/2005 2044 NA.
Eng.® Fiscal da Obra Art. 89, § 1°, | e § 2° da LC n° 11372005, 2044 131212010
Eng.® Fiscal da Obra Restituigao solidéria ao erério de RS 15.514,50 2044 13/1212010
José Maria Abreu 220.434.111-87 | Eng.® Fiscal da Obra Art. 87, V. alinea "c" da LC n° 113/2005 2.045 NA
Eng.® Fiscal da Obra Art. 87, 1V, alinea "g" da LC n® 113/2005 2047 NA
Eng.® Fiscal da Obra Art. 89, § 1°, 1 § 2° da LC n® 113/2005, 2047 |20/11/2013
Eng.® Fiscal da Obra Restituigao solidéria ao erario de RS 544,32 2047 |20/11/2013
Eng.® Fiscal da Obra Ar. 87, IV, alinea g’ da LC n° 113/2005 2.04.10 NA.
Eng.® Fiscal da Obra Art. 89, § 1°, | e § 2° da LC n° 113/2005, 20410 |2011/2013
Eng.® Fiscal da Obra Restituigao solidéria ao erdrio de RS 8.606,10 20410  |20/11/2013
Eng.® Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005 2.04.11 NA
Eng.? Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea 'g" da LC n® 113/2005 2.04.12 NA
NOME CPF ¢ s z ] e s Ve L(S) ACHADO | paTAOC
Lourival Domingos Zamuner 186.898.769-87 | Eng®. Gestor/ Fiscal do Contrato A 87, V, alinea "c" da LG n® 113/2005 2.04.2 NA
Resp. Empr. J. Miranda Cons. e Eng. Ltda. | At. 89, § 1% |  § 2° da LG n® 11312005, 2043 1311212010
Resp. Empr. J. Miranda Cons. ¢ Eng. Ltda. | Restituigdo solidaria ao erério de RS 130.39119 | 2043 | 1311212010
Resp. Empr. J. Miranda Cons. e Eng. Ltda. | At. 89, § 1° |  § 2° da LG n° 11312005, 2044 131212010
Resp. Empr. J. Miranda Cons. e Eng. Ltda. | Restituigéo solidaria ao erario de RS 15.514,50 2044 131212010
Resp. Empr. J. Miranda Cons.  Eng. Ltda. | Art. 87, V, alinea "c” da LC n° 113/2005, 2045 NA.
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida. Art. 89, § 19, | @ § 2° da LC n® 113/2005. 2046 |20/11/2013
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida Restituigao solidaria o erério de R$ 6.562,08 2046 |20111/2013
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 11312005 204.7 NA
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida Art. 89, § 1° | € § 2° da LG n® 113/2005. 2047 |20111/2013
Jozo de Miranda 000.839.158-00
Resp. Empr. World Prot. ¢ Constr. Lida Restituigdo solidéria o erério de RS 544,32 2047  |20111/2013
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida. Art. 87, IV, alinea "g” da LC n° 113/2005. 2048 NA.
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida. Art. 89, § 19, | @ § 2° da LC n® 113/2005. 2048 2011112013
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida Restituigao solidaria o erério de R$ 7.427,94 2048 2011112013
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 11312005 2.04.9 NA
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida Art. 89§ 1° | € § 2° da LG n® 113/2005. 2049 2011112013
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida Restituigao solidéria ao erério de RS 6.280,00 2049 |20/11/2013
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 11312005 204.11 NA
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005. 204.12 NA.
Legenda: DATA OC= Data da ocorréncia do fato gerador do achado
QUADRO 3.3 - MATRIZ DE RESPH 1 W‘D DOs -OBRA 03 - BLOCO C-90
NOME CPF CARGO! FUNGAQ PENALIDADE(S) CABIVEL(IS) ACHADON° | DATAOC
Eng.® Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005 2.03.1 NA
Eng.” Fiscal da Obra Ar.89,§ 1° | e § 2° da LC n® 113/2005. 2.03.1 1211212011
Eng.® Fiscal da Obra Reparagao solidaria ao erério de RS 78.017,97 2.03.1 121212011
Eng.® Fiscal da Obra Art. 87, V, alinea "c” da LG n® 113/2005. 2032 NA
Eng.” Fiscal da Obra Art. 87, V, alinea "c” da LC n® 113/2005. 2.03.4 NA.
s Maria Abreu 12043 111,57 |ENG: Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005 2035 NA
Eng.® Fiscal da Obra e Gestor do Contrato | Art. 87, IV, alinea "g” da LC n® 113/2008 2036 NA
Eng.” Fiscal da Obra e Gestor do Contrato | Art. 89, § 1° I ¢ § 2° da LC n° 113/2005, 2036  |01102014
Eng.® Fiscal da Obra e Gestor do Contrato | Reparagao solidéria ao erario de RS 37.960,43 2036 011022014
Eng.” Fiscal da Obra e Gestor do Contrato | Art. 87, V, alinea "c” da LC n° 113/2005. 2.03.7 NA.
Eng.” Fiscal da Obra e Gestor do Contrato | Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005 2039 NA
Eng.® Fiscal da Obra e Gestor do Contrato | Art. 87, IV, alinea "g” da LC n® 113/2008 2.03.10 NA
Resp. Empr. J. Miranda Cons. e Eng. Ltda. | Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005 2.03.1 NA
Resp. Empr. J. Miranda Cons. e Eng. Ltda. | Art. 89, § 1°. | e § 2° da LC n° 113/2005, 2.03.1 1211212011
Resp. Empr. J. Miranda Cons. e Eng. Ltda. | Reparagao solidéria ao erario de RS 78.017,97 2.03.1 1211212011
Jodo de Miranda 000.839.158-00 | Resp. Empr. J. Miranda Cons. e Eng. Ltda. | Art. 87, V. alinea "c" da LG n® 113/2005, 2.03.4 NA
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida. | Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005 2036 NA
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Ltda. | Art. 89, § 1°, | e § 2° da LC n° 113/2005, 2036  |01/1022014
Resp. Empr. World Prot. e Constr. Lida. | Reparagao solidria ao erdrio de RS 41.297,39 2036  |01102014
Marcelo Soncini Rodrigues 500.283.519-49 | Pr6 Reitor de Administragao Art. 87, IV, alinea "g" da LC n® 113/2008 2033 NA
Eng.” Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005 2036 NA
Samir Jorge 482.820.069-04 | Eng.® Fiscal da Obra Art.89,§ 1° |  § 2° da LC n® 113/2005. 2036  |01102014
Eng.” Fiscal da Obra Reparagao solidaria ao erério de RS 3.336,96 2036  |01/1022014
Lygia Lumina Pupatto 834.806.418-49 ?sz;i‘;; R E'is.nsssfﬁ?nmde Ciéncia, | ot g7, Iv, alinea "g" da LC n° 113/2005 2033 NA
Alipio Santos Leal Neto 183.569.589-20 ?sg;i‘;;“’a . g?-smu Ss‘ﬁggnmde Ciéncia, | ot 87, 1v, alinea g LC n° 11312005 2038 NA
Lourval Domingos Zamuner 156 805 700,57 | %" GestorFiscal do Contrato Art. 87, V, alinea "c” da LG n® 113/2005. 2034 NA
Eng.” Gestor/Fiscal do Contrato Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005, 2035 NA.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS

AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.S2GS
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NOME CPF CARGO/ FUNGAO PENALIDADE(S) CAEiVEL(IS' AC:':DO DATA OC
Eng.* Prefeito do Campus Art. 87, IV, alinea "g" da LC n® 113/2005. 2054 NA
Eng.* Prefeito do Campus Art. 89, § 1°, 1 e§ 2° da LC n® 113/2005. 2054 01/06/2010
Lourival Domingos Zamuner 186.898.769-87 | Eng? Prefeito do Campus Resituigao solidaria ao erdrio de RS 30.985,00 2054 | 01/062010
Eng.” GestorfFiscal do Contrato At 87, IV, alinea 'g" da LC n° 113/2005 2055 NA
Eng.® Gestor/Fiscal do Contrato Art. 87, V, alinea "c" da LC n® 113/2005. 20586 N.A
Eng®. Diretor de Obras e Projetos Art. 87, IV, alinea "g" da LC n® 113/2005. 2054 NA
Eng.* Diretor de Obras e Projetos Art. 89, § 1°, 1 e§ 2° da LC n° 113/2005. 2054 01/06/2010
Eng.? Diretor de Obras e Projetos Restituigao solidaria ao erdrio de RS 30.985,00 2054 | 01/06/2010
Samir Jorge 482.820.069-04 | Eng.® Fiscal da Obra At 87, IV, alinea 'g" da LC n° 113/2005 2057 NA
Eng.* Fiscal da Obra Art. 89, § 1°,1 e § 2° da LC n” 113/2005. 2087 22/0712014
Eng.* Fiscal da Obra Restitui¢ao solidaria ao erario de RS 76.284,98 2067 22/07/2014
Eng.* Fiscal da Obra Art. 87, V, alinea "c" da LC n® 113/2005. 205.10 NA.
Alipio Santos Leal Neto 183.560.589-20 &g:tz[‘“ de Ciéncia, Tecnologia e ENsino |\ g7 1y alinea *g" da LC n® 113/2005. 2059 NA.
Lygia Lumina Pupatto 834.806.418-49 :g;ts;‘a de Ciéncia, Tecnologia e ENSino | sy g7 1y alinea *g" da LC n° 113/2005. 2053 NA
Legenda: DATA OC= Data da ocorréncia do fato gerador do achada
QUADRO 3.3 - MATRIZ DE RESPONSABILIZAGAO DOS JURISDICIONADOS - OBRA 06 - BLOCO 1-46
NOME CPF CARGO! FUNGAQ PENALIDADE(S) CABIVEL(IS) ACHADO N° | DATA OC
Eng.® Fiscal da Obra Art. 87, 1V, alinea "g” da LC 113/2005 2.06.1 NA
Eng.® Fiscal da Obra A 89,§ 1°,1 ¢ § 2° da LC 113/2005. 2061 |2000412011
Eng.® Fiscal da Obra Restituigao solidaria ao erario de RS 108.088,65 2061  |20/042011
Eng.® Fiscal da Obra At 87, V, alinea "c” da LC 113/2005 2062 NA
Eng.® Fiscal da Obra A 89,§ 1°, 1 § 2° da LC 113/2005. 2062  |2212i2010
Eng.® Fiscal da Obra Restitui¢ao solidaria ao erario de R 86.405,16 2062  |22112/2010
Eng.® Fiscal da Obra At 87, V, alinea "c” da LC 113/2005 2.06.4 NA
Eng.® Fiscal da Obra A 89,§ 1°,1 ¢ § 2° da LC 113/2005. 2064  |20004/2011
Eng.® Fiscal da Obra Reslitui¢ao solidaria ao erario de R$ 1.262,04 2064 |2000422011
Eng.® Fiscal da Obra Art. 87, V, alinea "c” da LC 113/2005 2066 NA
Eng.® Oramentista A 87, V, alinea "c” da LC 113/2005 2067 NA
Samir Jorge 220.434.111-87 | Eng.® Fiscal da Obra At 87, V, alinea "c” da LC 113/2005 2.06.9 N.A.
Eng.® Fiscal da Obra At 89,§ 1°,1  § 2° da LC 113/2005. 2069  |13/052013
Eng.® Fiscal da Obra Resfituigao solidaria ao erario de R$ 98.968.85 2069 | 131052013
Eng.® Fiscal da Obra At 87, V, alinea "c” da LC 1132005 2.06.10 N.A.
Eng.® Fiscal da Obra At 89, § 1°, 1 e § 2° da LC 113/2005. 206.10 | 20/0412011
Eng.® Fiscal da Obra Restituigao solidaria ao erario de R$ 46.200,00 20610  |20/0412011
Eng.® Fiscal da Obra Art. 87, V, alinea "c” da LC 113/2005 20611 NA
Eng.” Orcamentista Art. 87, V, alinea "c” da LC 113/2005 2.06.13 NA
Eng.® Fiscal da Obra A 87, V, alinea "c” da LC 113/2005 2.08.15 NA
Eng.® Fiscal da Obra A 89,§ 1°,1 e § 2° da LC 113/2005. 206.15 |08/06/2014
Eng.® Fiscal da Obra RestituigZo solidaria ao erario de R$ 68.201,03 206.15 |08/06/2014
Eng.® Fiscal da Obra A 87, V., alinea "c” da LC 113/2005 2.06.16 NA
NOME CPF CARGO/ FUNGAO PENALIDADE(S) CABIVEL(IS) ACHADO N° | DATA OC
Resp. da Provectum Eng. Ltda At 89,§ 1°, 1 e § 2° da LG 113/2005 2061  |20/04/2011
Resp. da Provectum Eng. Ltda Restituigéo soliddria ao erério de R$ 108.058,65 |  2.06.1 | 20/04/2011
Resp. da Provectum Eng. Ltda At 89,§ 1°, 1 e § 2° da LG 113/2005 2062 |2201212010
Alvaro Pereira da Silva 184.834.109-15
Resp. da Provectum Eng. Ltda Restituiggo solid4ria ao erdrio de R$ 86.405,16 2062  |221122010
Resp. da Provectum Eng. Ltda At 89,§ 1°, 1 e § 2° da LG 113/2005 2064  |20/04/2011
Resp. da Provectum Eng. Ltda Restituigao soliddria ao erario de R$ 1.262,04 2064  |20/0412011
Marcelo Sencini Rodrigues | 590.283.519-49 | Pr Reitor de Administragdo Art. 87, IV, alinea "g" da LC 113/2005. 2.06.3 NA
Lourival Domingos Zamuner | 186.898.769-87 | Eng.* Gestor/Fiscal do Contrato Art. 87, IV, alinea "g" da LG 113/2005. 2065 NA
Josenete Aparecida Orlandini | 413.909.708-49 | Adv. Procuradera Juridica Art. 87, IV, alinea "g" da LC 113/2005. 2065 NA
Sonia Leticia de Mello Cardose | 526.907.258-91 [ Adv. Procuradora Juridica Art. 87, IV, alinea "g" da LC 113/2005. 2065 NA
Secretério de Estado da Ciéncia, Art. 87, IV, alinea "g" da LC 113/2005. 206.8 NA
Alipio Santos Leal Neto 183.569.569-20 TSE"D‘?Q_‘E © Ensino S”per?r
?:g;z‘g’g‘?:j ;:s‘?nc'a"sc':‘pi‘r‘;”f“ Art. 87, IV, alinea "g" da LG 113/2005. 20614 NA
Eng.* Resp. da Constr. Porto Belo Ltda. | Art. 89, § 1°, 1 & § 2° da LG 113/2005 2069  |13052013
Eng* Resp. da Constr. Porto Belo Ltda. | Restituigao solidéria ao erdrio de R$ 68.968,85 2069 | 130052013
Eng.” Resp. da Constr. Porto Belo Ltda. | Art. 89, § 1°, I e § 2° da LG 113/2005 206.10 | 200412011
José Carlos Rosas Junior 026.511.878-60
Eng * Resp. da Constr. Porto Belo Ltda. | Restituigao solidéria ao erario de RS 46.200,00 20610 | 20/04/2011
Eng* Resp. da Constr. Porto Belo Ltda. | Art. 89, § 1°, | e § 2° da LC 113/2005. 20615 | 06/06/2014
Eng.* Resp. da Constr. Porto Belo Ltda. | Restituigao solidéria ao erario de RS 68.201,03 20615 |06/06/2014
GestorfFiscal do Contrato Art. 87, IV, alinea "g" da LC 113/2005. 2.06.12 NA
Igor José Botelho Valques 087.598.168-21
GestorfFiscal do Contrato Adt.87, IV, alinea "g" da LC 113/2005. 2.08.17 NA

Legenda: DATA OC= Data da ocorréncia do fato gerador do achado
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QUADRO 3.3 - MATRIZ DE RESPONSABILIZAGAQ DOS JURISDICIONADOS — OBRA 07 - BLOCO DAS ENGENHARIAS

NOME cPF CARGO! FUNGAO PENALIDADE(S) CABIVEL(IS) ACHADO | patacc
Eng . Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 11312005 2.07.1 NA
Eng ° Fiscal da Obra Art.87, V, alinea "¢" da LC n° 113/2005 2072 NA
Lourival Domingos Zamuner 186.898.769-87
Eng * Diretor de Obras e Projetos Art. 87, V, alinea "c” da LC n° 113/2005 2073 NA
Eng ® Orgamentista Art. 87, V, alinea "c" da LC n° 113/2005. 2075 NA
José Maria Abreu 22043411187 | Eng.© Fiscal da Obra At 87, IV, alinea 'g" da LC n° 11312005 2071 NA
Eng ® Resp. da Construt. de Obras Palotina Lida. | Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 11312005 2071 NA
Eng * Resp. da Construt. de Obras Palotina Lida. | At. 87, IV, alinea "g" da LG n° 11312005 2074 NA
Romias Davi Rover 644.316.909-30
Eng * Resp. da Construt. de Obras Palotina Ltda. | Art. 89, §1°, IV e §2° da LC n° 11312005 2074 | 11122013
Eng.® Resp. da Constru. de Obras Palolina Lida. | Reparagéo solidaria ao erériode RS 377.24758 |  2.07.4 | 11122013
Gestor/ Fiscal do Contrato Art_87, IV, alinea "g" da LC n° 11312005 2074 NA
Samir Jorge 482.820.069-04 | Gestor/ Fiscal do Contrato Art_89, §1°, IV e §2° da LC n° 11312005 2074 | 111122013
Gestor! Fiscal do Contrato Reparacio solidéria ao erdrio de R$ 377.247,58 |  2.074 | 1171212013
Jodio Carlos Gomes 336.677.710-7 | Secretario de Estado da Ciénoia. Tecnologia © | oy g da LG ne 11312005 2076 | 1710712014
Ensino Superior
QUADRO 3.3 - MATRIZ DE RESPONSABILIZAGAO DOS JURISDICIONADOS - OBRA 08 - BLOCO S-05-CCO
NOME CPF CARGO/ FUNCAO PENALIDADE(S) CABIVEL(IS) ACHADO | pata oc
Eng.* Diretor de Obras € Projetos Art. 7.V, alinea "c" da LC n® 113/2005. 2081 NA
Eng ® Diretor de Obras e Projetos Art. 87, V, alinea "c" da LC n° 113/2005. 2084 NA
Lourival Domingos Zamuner 186.808.769-87
Eng * Diretor de Obras € Projetos Art.89.§ 1°, 1 ¢ § 2 da LC n° 113/2005. 2084 0200622015
Eng ® Dirstor de Obras 6 Projetos Restituigo solidaria a0 erario de RS 46 780,61 2084 | 020062015
Eng * Orgamentista Art. 87, V, alinea "c" da LC n° 113/2005. 2082 NA
Valtencir Godinho de Camargo | 061.328.268-07
Eng.* Orgamentista Art.87. V., alinea "c" da LC n° 113/2005. 2086 NA
Gestor Fiscal do Contrato Art. 87, IV, alinea “g" da LC r° 113/2005. 2083 NA
Valmir Durante 496,606 320-91
Gestor! Fiscal do Contrato Art.87. IV, alinea "g" da LC r° 113/2005. 2087 NA
Geraldo Pegoraro Filho 387.414.230.68 | Adv. Procurador Juridico Art.87, 1V, alinea “g" da LC e 113/2005. 2083 NA
Sergio Luiz Jacomini #13.870.409-44 | Adv. Procurador Juridico Art.87. IV, alinea "g" da LC r° 113/2005. 2083 NA
Eng * Fiscal da Obra Art. 87, V, alinea "c" da LC n° 113/2005. 2084 NA
Eng.* Fiscal da Obra Art.89.§ 1°, 1 ¢ § 2 da LG n° 113/2005 2084 0200622015
Ricardo Roberto Botter 220.434.111-87
Eng * Fiscal da Obra Reslituigao solidaria a0 erdrio de RS 46.780,61 2084 | 020062015
Eng * Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC e 113/2005. 2087 NA
Resp. Empresa Construtora Tuiuti Ltda. Art. 89, § 1°, 1 ¢ § 2 da LC n° 113/2005, 2084 020062015
Nivaldo Demori 448.046.369-00
esp. Empresa Construtora Tuiuti Lida Restituigo solidéria ao erério de RS 46.780,61 2084 | 020062015
Superintendente do HUM Art. 87, IV, alinea "g" da LC e 113/2005. 2085 NA
Magda Licia Félix de Oliveira 277.088.441-04
Superintendente do HUM Art.87. IV, alinea "g" da LC r® 113/2005. 2087 NA
ogenda: DATA OG- Data da ocorrBncia do falo gerador do achado
QUADRO 3.3 - MATRIZ DE RESPONSABILIZAGAO DOS JURISDICIONADOS — OBRA 09 — BLOCO S-05-ADM
NOME CPF CARGO! FUNGAO PENALIDADE(S) CABIVEL(IS) ACHRDO | pata oc
Decio Sperandio 190.640.719-34 | Reltor da UEM Art, 67, IV, alinea "d" da LC n° 113/2005 200.1 NA
José Carlos Armador 254.135.629-34 | Superintendente do HUM Art. 87, IV, alinea "d" da LG r° 113/2005 2001 NA
José Antonio Gongalves Lopes Junior | 038.175.009-47 | Adv. Procurador Juridico Art. 87, V, alinea *c" da LG n° 113/2005. 209.12 NA
Sonia Leticia de Mello Cardoso 526.907.250-91 | Adv. Procurador Juridico Art. 87, V, alinea *c" da LG n° 113/2005. 209.12 NA
Diretor de Obras ¢ Projetos Art. 87, V, alinea *c" da LG n° 113/2005. 2002 NA
Lourival Domingos Zamuner 186.896.769-87 | Prefeito do Gampus Art. 87, IV, alinea "d" da LG n° 113/2005 2093 NA
Diretor de Obras € Projetos ATt 87, IV, alinea "g" da LG r° 113/2005 209.12 NA
Diretor de Obras € Projetos Art. 87, V, alinea *c" da LG n° 113/2005. 2092 NA
Samit Jorge 482820.069-04
Diretor de Obras € Projetos ATt 87, IV, alinea "d" da LG r° 113/2005 2093 NA
Eng.* Orgamentsta ATt 87, IV, alinea "d" da LG r° 113/2005 2093 NA
Eng.* Fiscal da Obra At 87, V, alinea *c" da LG n° 113/2005. 2094 NA
Eng.* Fiscal da Obra Art. 87, V, alinea "c" da LC n° 1132005, 2095 NA
Sergio Lauer Amaral Camargo 240201.929-87 | Eng * Fiscal da Obra Art. 89, § 1°, 16 § 2° da LC n° 11312005, 2095 |3006i2011
Eng.* Fiscal da Obra Reparagéo soliddria do erério de RS 76.631,00 2095 |3006i2011
Eng.* Orgamentsta At 87, V, alinea "¢ da LC n° 1132005, 2096 NA
Eng.¢ Fiscal da Obra Art. 87, V, alinea *c" da LC n° 11312005, 2007 NA
Yvaldine Maria Neves de Couto Melo | 187.827.879-72 | Arq.* Autora do Prol. Arquitetonico Art. 87, V, alinea *c" da LC n° 11312005, 2002 NA
Marcelo Almeida de Oliveira 777.937.220-49 | Eng.° Autor do Proj. Elétrico Art. 87, V, alinea *c" da LC n° 11312005, 2002 NA
José Domingos dos Reis 763.686.379-00 Eé'gm;ﬁ‘r“gﬁj’sd“ Projs. Hidraulico e de Prevengo |\ g7 v/ alinea "c” da LC e 113/2005. 2002 NA.
Eng.9 Resp. da Empr. Pedroni Junior Constr. Lida. | Art. 89, § 19,1 e § 2° da LC n 11312005, 2005 |30/062011
Sérgio Pedroni Junior 854.441.70949
Eng.9 Resp. da Empr. Pedroni Junior Constr. Lida. | Reparagéo soliddria do erério de RS 78.631,00 2005 |30/062011
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NOME CPF CARGO/ FUNGAO PENALIDADE(S) CABIVEL(IS) AC':::DO DATAOC
Eng ° Fiscal da Obra Art. 87, V, alinea "c" da LC n° 113/2005 2097 NA
Eng ® Orgamentista Art. 87, V, alinea la LC n° 113/2005 2098 NA
Eng ° Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005. 2099 NA
Eng ° Fiscal da Obra Art. 89, §1° 1 @ § 2° da LC n° 113/2005. 2099 13/09/2013
Eng ° Fiscal da Obra Reparagao solidaria do erario de R$ 66.623 62 2099 13/09/2013
Eng ° Fiscal da Obra Art. 87,1V, alinea "g" da LC n° 113/2005. 20910 NA
Eng ° Fiscal da Obra Art.89,§1° 1 @ § 2° da LC n° 113/2005. 20910 13/06/2013
Eng.® Fiscal da Obra Reparagao solidria do erario de R$ 103.179 61 20910 13/06/2013
Eng.® Orgamentista At 87, V, alinea “c" da LC n° 113/2005. 20911 NA
Ricardo Roberto Botter 208.299.069-91 | Eng.® Fiscal da Obra At 87, IV, alinea "g" da LC n® 113/2005. 20012 NA
Eng . Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005, 209.13 NA
Eng ° Fiscal da Obra Art. 89,§ 1%, | @ § 2° da LC n° 113/2005. 20913 14/12/2014
Eng ° Fiscal da Obra Reparagéo solidaria do eréario de R$ 19.223 82 20913 14/12/2014
Eng ° Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005. 209.14 NA
Eng ° Fiscal da Obra Art. 89,§ 1%, 1 @ § 2° da LC n° 113/2005. 209.14 14/12/2014
Eng ° Fiscal da Obra Reparagéo solidaria do erario de R$ 45.764,79 209.14 14/12/2014
Eng ° Fiscal da Obra Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005. 20915 NA
Eng ° Fiscal da Obra Art. 89, § 1°, 1 @ § 2° da LC n° 113/2005. 20915 14/12/2014
Eng ° Fiscal da Obra Reparagao solidaria do erario de R$ 23.951,74 20915 14/12/2014
Resp. Empr. World Protensao e Constr. Ltda. Art. 89, § 1°, 1 @ § 2° da LC n° 113/2005. 2099 13/09/2013
Resp. Empr. World Protensao e Constr. Ltda. Reparagao solidaria do erario de R$ 66.623 62 2099 13/09/2013
Resp. Empr. World Protensao e Constr. Ltda. Art.89,§ 1°, 1 @ § 2° da LC n° 113/2005. 209.10 13/06/2013
Resp. Empr. World Protensao e Constr. Ltda. Reparagao solidaria do erario de R$ 103.179.61 209.10 13/06/2013
Joo de Miranda 000.838.168-00 Resp. Empr. World Protensao e Constr. Ltda. Art. 89, §1°, 1 @ § 2° da LC n° 113/2005. 20913 14/12/2014
" [Resp. Empr. World Protensao & Constr. Ltda. Reparagao solidaia do erario de R$ 10.223 82 20013 | 141202014
Resp_Empr World Protensaa s Constr_Lida_ ArB9.6 1°_16.§ 2 da LC m° 1192006 Z0914_| 14122014
Resp_Empr_ World Prolensaa e Constr_Ltda. Reparagao soldaiia do erario do RS 45.764.78_|_ 20014 | 14/12/2014
Resp_Empr. World Protensao  Consir_ Lida) An 89,5 1°.16.§ 2 da LC ° 1172006 70915 | 14122014
Resp_Empr. World Protensao  Consir Lida, Reparagao solldaria Go srario de RS 20.95174_|_ 20915 | 14/12/2014
Vaimir Durants 396 ,606.329-91 | Eng.* Flscall Gestor do Contrato An. 67, IV, alinea g’ da LG 113/2005, Z0912 NA
Igor José Botelho Valques 087 598.168-21 | Arq.” Prefeito do Campus Art. 87, IV, alinea "g" da LC n° 113/2005. 2.09.12 N.A,
Cogenda DATA GC= Daa 9a omorrinela do o gerador o achade
QUADRO 3.3 — MATRIZ DE RESPONSABILIZAGAO DOS JURISDICIONADOS
ACHADOS GERAIS DAS OBRAS 02 - BLOCO B-12, 03 - BLOCO C-90, 04 - BLOCO D-89, 05 - BLOCO F-90 @ 06 — BLOCO |46
NOME CPF CARGO/ FUNGAQ PENALIDADE(S) CABIVEL(IS) ACHPO | pataoc
Angelo Aparecido Priori 540.260.679-04 | Reitor em exercicio Art. 89 da LC n° 113/2005 2101 26/05/2006
Dante Alves Medeiros Filho 482.110.95068 | Membro do Conselho de Administragao Ar 89 da LC r® 11312005 2101 | 260052006
Edemilson Modesto de Camargo | 747.951.809-97 | Membro do Gonselho de Adminisiragac Ar.89da LC r° 11312005 2101 | 26/05/2008
Membro do Conselho de Administragao Art. 89 da LC n° 113/2005 2.10.1 26/05/2006
Lourival Domingos Zamuner 186.898.769-87 | Diretor de Obras € Projetos AL 87, IV, alinea "d" da LC n° 113/2005 2102 NA
Diretor de Obras e Projetos AR 87, V, alinea "c" da LC r 113/2005 2103 NA
Mério Luiz Neves de Azevedo 520.626.309-00 | Membro do Conselho de Administragéo Ar 89 da LC r® 11312005 2101 | 260052006
Neio Lucio Peres Gualda 388.848.100-06 | Membro do Conselho de Administragéo Ar.89 da LC r° 11312005 2101 | 26/05/2008
Nilson Evelazio de Souza 180.156.589-00 | Membro do Conselho de Administragao Art. 89 da LC n° 113/2005 2.10.1 26/05/2006
Ricardo Pereira Ribeiro 537.577.429-15 | Membro do Conselho de Administragéa A 89 da LG r° 11312005 2101 | 26/05/2008
Sénia Lucy Molinari 424.112.549-20 | Membro do Conselho de Administragao Art. 89 da LC n° 113/2005 2.10.1 26/05/2006
Thiago Paiva dos Santos 048.967.499-28 | Membro do Conselho de Administragdo A 89 da LC r° 11312005 2101 | 260052006
Leandro Pelegrino de Morass 206.809.491-17 | Membro do Gonselho de Adminisiragac ‘Ar.89da LC r° 11312005 2101 | 26/05/2008
Sandra Marisa Pelloso 043.672.708-07 | Membro do Conselho de Administragao Art. 89 da LC n° 113/2005 2.10.1 26/05/2006
Daniel das Neves Martins 276.016.689-91 | Prefeito do Campus AL 87, 1V, alinea "d" da LC n° 113/2005 2102 NA
José Maria Abreu 220.434.111-87 | Eng.® Orgamentista Blocos C-90, D-89 e F-90 | Art. 87, IV, alinea "d" da LC n® 113/2005 2.10.2 NA.
Nao identificado Néio identificado | Eng.” Orgamentista Bloco B-12 AL 87, IV, alinea "d" da LC n° 113/2005 2102 NA
Eng.* Orgamentista Bloco 146 Ar.87, 1V, alinea "d" da LC n° 113/2005 2102 NA
Samir Jorgs 482.820.069-04
Diretor de Obras e Projetos AR 87, V, alinea "c" da LC r° 113/2005 2103 NA
egenda: DATA OC= Data da oconréncia do fato gerador do achado

Por meio do Despacho 1311/16 — GCDA, determinada a citagao dos

interessados vinculados a matriz de responsabilizacao (peca 104).

Os interessados apresentaram contraditério* as pecas 193, 196,
201, 207, 219, 221, 223, 226, 229, 231, 234, 239, 243, 250, 263, 265, 278, 281, 284,
291, 293, 296, 298, 300, 302, 304, 306, 313, 317, 320, 326, 329, 340, 343, 347, 349,
364, 366, 383, 387, 392, 402, 472 e 479, cuja analise sera realizada junto as suas

responsabilizacgdes.

A Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras Publicas, Instrugdo n°

43/17 (pega 454), analisou o contraditério por obra, organizando uma tabela de

* Salvo Edemilson Modesto de Camargo, Marcelo Almeida de Oliveira e Lygia Lumina Pupatto, que
ndo se defenderam.
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responsabilizagao relativa aos achados que contém dano ao erario (pega 454, fl.
336/337).

Apos o Parecer n° 69/18, do Ministério Publico de Contas (peca
464), foi determinada a intimagcdo da Universidade Estadual de Maringa e do
Procurador-Geral da UEM, Jodo Paulo Marin, por meio do Despacho n° 60/18 -
GCFAMG (peca 464). A defesa foi apresentada junto as pegas 482/503 e 507.

No Despacho n° 1333/18 - GCFAMG (pega 518), o Relator,
atendendo a sugestdo contida na Informacao 60/18 da 42 Inspetoria de Controle
Externo (pega 516) e no Parecer Ministerial (pega 517), determinou a inclusdo e

citagdo dos seguintes interessados:

a) Ciplart Construgdes Civis Ltda: achado 2.01.10;

b) Construtora de Obras Palotina Ltda: achado 2.07 .4;

c) Provectum - Engenharia e Empreendimentos Ltda: achados 2.06.1,
2.06.2 e 2.06.4;

d) J. Miranda Consultoria e Engenharia de Projetos Ltda: achados 2.03.1,
2.04.3,2.04.4,2.05.2 e 2.05.4;

e) World Protensao & Construgao Civil Ltda: achados 2.03.6, 2.04.6,
2.04.7,2.04.8, 2.04.9, 2.05.7, 2.09.9, 2.09.13, 2.09.14 e 2.09.15;

f) CCP Engenharia de Obras Ltda: achados 2.02.1, 2.02.3, 2.024 e
2.02.6;

g) Pedroni Junior Construtora Ltda: achado 2.09.5.

As defesas foram apresentadas as pecas n° 519/538, 561, 844 e
884. Na sequéncia, os interessados apresentaram suas ultimas declaragbes as
pegas 540, 563, 857, 608, 641, 660, 664, 666, 670, 673, 682, 702, 706, 713, 715,
720,723,729, 731, 749, 784, 804, 816, 826, 874, 877 e 881.

Na Instrugdo n°® 927/21 (pega 895), a Coordenadoria de Gestao
Estadual apresentou instrugao conclusiva pela aprovacao parcial deste Relatdrio de
Auditoria, opinando por: “responsabiliza¢cbes, ressarcimento ao erario, aplicacdo de
multas administrativas, incidéncia da prescricdo quinquenal da pretensdo

sancionatdria e exclusdo de responsabilidades”, conforme descrigao de fls. 306-327.
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A 42 Inspetoria de Controle Externo apresentou a Informacgao 18/22

(peca 897), opinando pela:

) Pelo reconhecimento da irregularidade nos moldes
propostos pela DIFOP (pegca 59 c/c peca 454), sem a presenca da
prescricdo, quanto aos achados: 02.01.05; 02.01.17; 02.01.20; 02.01.23;
02.03.09 02.05.08; 02.05.12 02.06.07; 02.06.12; 02.06.13; 02.06.17;
02.07.05; 02.09.08; 02.09.11;

Il) Pelo reconhecimento de irregularidade apenas em
relagdo a alguns dos relacionados ou algumas das medidas sugeridos pela
DIFOP a peca 59, quanto aos achados: 02.01.21; 02.02.12; 02.02.16;
02.02.17; 02.04.08;, 02.04.09; 02.04.10; 02.04.12; 02.06.09; 02.07.04;
02.09.05; 02.09.14;

Ill) Pelo reconhecimento de irregularidade apenas em
relagdo a alguns dos relacionados ou algumas das medidas sugeridos pela
DIFOP, e com revisdo da quantificacdo do dano ao erario feita pela
referida unidade técnica, quanto aos achados: 02.02.07; 02.02.14;
02.03.06; 02.04.06; 02.04.07; 02.05.07; 02.06.15; 02.08.04, 02.09.09;

IV) Pelo reconhecimento da irregularidade (parcial ou
total) sem aplicagdo de qualquer sangao, devido a incidéncia de prescrigado
ou da ndo presenca do erro grosseiro, quanto aos achados: 02.01.01;
02.01.02; 02.01.03; 02.01.04; 02.01.06; 02.01.07;, 02.01.08; 02.01.09;
02.01.10; 02.01.11; 02.01.12; 02.01.13; 02.01.14; 02.01.15; 02.01.16;
02.01.18; 02.01.19; 02.01.24; 02.01.25; 02.02.01; 02.02.02; 02.02.05;
02.02.06; 02.02.10; 02.02.11; 02.02.19; 02.02.20; 02.03.01; 02.03.02;
02.03.04; 02.03.05; 02.03.07; 02.03.10; 02.04.01; 02.04.02;, 02.04.03;
02.04.04; 02.04.05; 02.04.11; 02.05.01; 02.05.02;, 02.05.04; 02.05.05;
02.05.06; 02.05.10; 02.05.11; 02.06.01; 02.06.04, 02.06.05 02.06.06;
02.06.11; 02.06.16;, 02.07.01; 02.07.03; 02.08.01; 02.08.03; 02.08.07;
02.09.03; 02.09.04; 02.09.06; 02.09.07; 02.09.12; 02.10.02; 02.10.03;

V) Pela nao existéncia de irregularidade quanto aos
achados: 02.01.22; 02.02.03; 02.02.04;, 02.02.08; 02.02.09; 02.02.13;
02.02.15; 02.02.18; 02.03.03; 02.03.08; 02.05.03; 02.05.09; 02.06.03;
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02.06.08; 02.06.10;, 02.06.14; 02.07.02; 02.07.06; 02.08.02;, 02.08.05;
02.08.06; 02.09.01; 02.09.02; 02.09.10; 02.09.13; 02.09.15; 02.10.01;

Outrossim, opinou pela aplicacdo de multas e ressarcimento pelos
responsaveis elencados a partir do item “VI” da conclusédo da informacéao (peca 897,
fls. 114/117).

O Ministério Publico de Contas, no Parecer n°® 453/22 (peca 898),
opinou “pela aprovacédo parcial do Relatério, ndo se opondo as sangbes e
determinacées indicadas pelas unidades técnicas na Instru¢do n° 927/21-CGE e na
Informacéo n° 18/22-4ICE, ressalvando a nédo aplicacdo da prescricdo da pretenséo

ressarcitoria, nos termos da fundamentagdo aqui apresentada’.

E o relatorio.

Il. FUNDAMENTAGAO

Primeiramente, no que concerne aos pedidos de reconhecimento de
prescricao, cumpre salientar que este Tribunal de Contas, por meio do Prejulgado n°
26, reconhece a incidéncia da prescricdo quinquenal da pretensao sancionatoria
(multas e demais sangbes pessoais), ndo alcangando a pretensao ressarcitoria, que
permanece, até o presente momento, imprescritivel. Igualmente, a referida

prescricao sancionatéria ndo alcanga o mérito das contas.

Frente a complexidade e extensdo dos apontamentos; e com o
objetivo de melhor organizar a individualizacdo das responsabilidades/defesas, o
escopo da andlise se dara a partir do exame individual de cada responsavel

apontado no Relatdrio de Auditoria.

Il. 1) Dos achados envolvendo os interessados Jodo Miranda,
World Protensao e Construcao Civil Ltda e J. de Miranda Consultoria e

Engenharia de Projetos Ltda:

Inicialmente, destaca-se que o interessado Jodo Miranda era o

engenheiro responsavel pelas obras 03, 04, 05 e 09, contratado pelas
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interessadas/empresas World Protensdo e Construgdo Civil Ltda e J. de Miranda

Consultoria e Engenharia de Projetos Ltda, as quais apresentaram defesa conjunta

na peca 664.

Sob suas responsabilidades, foram

achados, resumidamente:

encontrados o0s seguintes

Obras

Achados e condutas

Sancgodes sugeridas

03

2.03.1 — Elaborar medi¢des que contemplavam quantidades
nao executadas, conforme Planilhas de Materiais e Mao de
Obra, que continham quantidades nio condizentes com o
Projeto Estrutural elaborado pela propria Empresa, quando
deveria ter glosado tais quantidades.

2.03.4 - Entregar projeto estrutural e de fundagdes,
solicitado por meio do Contrato n° 122/2009 — DMP, sem
conter todos os elementos necessarios e exigidos, pois
deveria registrar, em suas pranchas de desenho, os
resumos de quantidades de concreto e formas.

2.03.6 — Elaborar medi¢des que contemplavam quantidades
ndo executadas, considerando que a planilha orgamentaria
apresentava itens de servigos com quantidades superiores
as levantadas através da analise dos projetos e passiveis
de serem constatadas durante a visita in loco, quando
deveria ter glosado tais quantidades e informado, a UEM,
as inconformidades detectadas, solicitando redugdo das
quantidades, através de aditivo de redugdo de metafisica

2.03.1 — Restituicao solidaria entre
Jodo de Miranda e José Maria
Abreu (fiscal da obra) no valor de
R$ 78.017,97 devidamente
corrigidos. 1 multa do art. 87, IV, “g”
e multa proporcional ao dano do art.

89 da LC 113/05.

2.03.4 -1 multa do art. 87, V, “c”

2.03.6 — Restituigdo solidaria, entre
0 Jodo de Miranda e o Samir Jorge
(fiscal da obra), no valor de R$
3.336,96, referente ao item 4.4 da
42 Medicao.

Reparagéo solidaria, entre o Joao
de Miranda e o José Maria Abreu,
(fiscal da obra), do valor de R$
37.960,43 referente aos itens
4446 e 47 das 5% 62 e 7°
Medig¢des. 1 multa do art. 87, IV, “g”
e multa proporcional ao dano do art.
89 da LC 113/05.

04

2.04.3 — Elaborar medigdes que contemplavam quantidades
nao executadas, conforme Planilhas de Materiais e Mao de
Obra, as quais contém quantidades ndo condizentes com o
Projeto Estrutural elaborado pela prépria Empresa, quando
deveria ter glosado tais quantidades.

2.04.4 — Elaborar planilhas de medi¢des que contemplavam
servicos ndo executados, quando deveria exclui-los das
afericdes

2.04.5 - Entregar projeto estrutural e de fundagdes,
solicitado por meio do Contrato n°® 122/2009 — DMP, sem
conter todos os elementos necessarios e exigidos, pois

2.04.3 - Restituicdo solidaria no
valor de R$ 130.391,19 com o
engenheiro fiscal José Maria Abreu,
devidamente corrigidos. 1 multa do
art. 87, IV, “g” e multa proporcional
ao dano do art. 89 da LC 113/05.

2.04.4 - 1 multa do art. 87, IV, “g” e
multa proporcional ao dano do art.
89 da LC 113/05.

2.04.5 -1 multa do art. 87, V, “c”
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deveria registrar, em suas pranchas de desenho, os
resumos de quantidades de concreto e formas.

2.04.6 - Elaborar medi¢des que contemplavam quantidades
nao executadas, conforme Planilhas de Materiais e Mao de
Obra, as quais contém quantidades ndo condizentes com o
projeto e/ou inadequadas as instalagdes efetivamente
executadas, quando deveria ter glosado tais quantidades.

2.04.7 - Elaborar medigdes que contemplavam quantidades
nao executadas, conforme Planilhas de Materiais e Mo de
Obra, as quais contém quantidades ndo condizentes com o
projeto e/ou inadequadas as instalagdes efetivamente
executadas, quando deveria ter glosado tais quantidades.

Achado 2.04.8 - Elaborar planilhas de medicbes que
contemplavam servigos nao executados, quando deveria
exclui-los das aferi¢des.

Achado 2.04.9 - Elaborar as planilhas das medi¢cdes em
desacordo com o realizado provocou a ocorréncia de
superfaturamento por servigos ndo executados.

Achado 2.04.11 - Nao se manifestar, de forma tempestiva, a
emissdo do Termo de Paralisagao da obra dado o contexto
€ cenario que se pronunciavam a agao devida.

Achado 2.04.12 - Nao apresentar corregdo e renovagao da
garantia de execucdo, de acordo com 0S COmMPromissos
(avengas contratuais) e prazos estabelecidos, expds e

2.04.6 - Restituicao solidaria entre o
Jodo de Miranda e Samir Jorge,
(fiscal da obra) do valor de R$
6.562,08 devidamente corrigidos. 1
multa do art. 87, IV, “g” e multa
proporcional ao dano do art. 89 da

LC 113/05.

2.04.7 -Restituicdo solidaria entre
Jodo de Miranda e Samir Jorge
(fiscal da obra) do valor de R$
6.562,08 devidamente corrigidos. 1
multa do art. 87, IV, “g” e multa
proporcional ao dano do art. 89 da

LC 113/05.

2.04.8 - Restituicdo solidaria entre
Jodo de Miranda e Samir Jorge
(fiscal da obra) do valor R$
7.427,94, devidamente corrigido. 1
multa do art. 87, IV, “g” e multa
proporcional ao dano do art. 89 da

LC 113/05.

2.04.9 - Restituigao solidaria entre o
Jodo de Miranda e Samir Jorge
(fiscal da obra), do valor de R$
6.280,00 devidamente corrigido. 1
multa do art. 87, IV, “g” e multa
proporcional ao dano do art. 89 da
LC 113/05.

2.04.11 - 1 multa do art. 87, IV, “g”

2.04.12 - 1 multa do art. 87, IV, “g”

05

Achado 2.05.2 - Elaborar medigdes que contemplavam
quantidades ndo executadas, conforme Planilhas de
Materiais e Mao de Obra, as quais contém quantidades nao
condizentes com o Projeto Estrutural elaborado pela prépria
Empresa, quando deveria ter glosado tais quantidades.

Achado 2.05.4 — elaborar planilha para solicitagdo de Termo
Aditivo contendo item com prego unitario superior ao da
planilha original contratada, quando deveria utilizar os
precos unitarios existentes na planilha inicial contratada.

Achado 2.05.6 — Entregar projeto estrutural e de fundacées,
solicitado por meio do Contrato n°® 122/2009 — DMP, sem
conter todos os elementos necessarios e exigidos, pois
deveria registrar, em suas pranchas de desenho, os

2.05.2 - Restituicdo solidaria entre
Jodo de Miranda e José Maria
Abreu (fiscal da obra), do valor de
R$ 196.519,79, devidamente
corrigidos. 1 multa do art. 87, IV, “g”
e multa proporcional ao dano do art.
89 da LC 113/05.

2.05.4 - Restituicdo solidaria entre
Jodo Miranda, Lourival Domingos
Zamuner (prefeito do campus e
fiscal do contrato), Samir Jorge
(diretor de obras), do valor de R$
30.985,00 devidamente corrigidos.

“n

1 multa do art. 87, IV, “g” e multa
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resumos de quantidades de concreto e formas.

Achado 2.05.7 — Elaborar medigbes que contemplavam
quantidades ndo executadas, conforme Planilhas de
Materiais e Mao de Obra, as quais contém quantidades nao
condizentes com as aferidas no local e com o projeto em
execugdo, quando deveria ter glosado tais quantidades.

proporcional ao dano do art. 89 da
LC 113/05.

2.05.6 — 1 multa do art. 87, V, “c”.

2.05.7 - Restituicdo solidaria entre
Jodo de Miranda e José Maria
Abreu (fiscal da obra) do valor de
R$ 54.292,44, bem como restituicao
solidaria, entre Jodo de Miranda e o
Samir Jorge (fiscal da obra) do
valor de R$76.284,98 devidamente
corrigidos. 1 multa do art. 87, IV, “g”
e multa proporcional ao dano do art.
89 da LC 113/05.

Achado 2.09.7 — Elaborar medigbes que contemplavam
quantidades ndo executadas, conforme Planilhas de
Materiais e Mao de Obra, que continham quantidades nao
condizentes com as efetivamente executadas, quando
deveria ter glosado tais quantidades

Achado 2.09.10 — Elaborar medig¢des do aditivo contratual
com inclusdo de servigos ja contemplados na Planilha de
Servigos original do contrato. Tais servicos nado tiveram
acréscimo de quantidades, porém tiveram aumento de mais
de 300% no seu valor unitario, por modificacdo da
metodologia construtiva, sem apresentagédo de justificativa
técnica que a embasasse, quando deveria ter glosado tais
quantidades.

2.09.7 - Restituicao solidaria, com o
Ricardo Roberto Botter, do valor de
R$ 66.623,52, devidamente
corrigidos. Multa proporcional ao
dano do art. 89 da LC 113/05.

2.09.10 — Restituigao solidaria, com
o Ricardo Roberto Botter, do dano
no valor de 103.179,61
devidamente  corrigidos.  Multa
proporcional ao dano do art. 89 da
LC 113/05.

09 2.09.13 - Restituicdo solidaria do

dano no valor de R$ 19.223,82

Achado 2.09.13 — elaborar medi¢gdes que contemplavam | devidamente  corrigidos.  Multa

quantidades ndo executadas, conforme Planilhas de | proporcional ao dano do art. 89 da

Materiais e Mao de Obra, que continham quantidades ndo | LC 113/05.

condizentes com as efetivamente executadas, quando

::;Léll:tadr;assj medicdes as quantidades efetivamente 2.09.14 - Restituigdo ou reparagdo
solidaria, com o Ricardo Roberto
Botter, do dano no valor de R$

Achado 2.09.14 — elaborar medi¢cdes que contemplavam | 45.764,79 devidamente corrigidos.

quantidades ndo executadas, conforme Planilhas de | Multa proporcional ao dano do art.

Materiais e Mao de Obra, que continham quantidades ndo | 89 da LC 113/05.

condizentes com as efetivamente executadas, quando

Z;eh;:tadr;s_ medicdes as quantidades efetivamente 2.09.15 - Restituigio ou reparagdo
solidaria, com o Ricardo Roberto
Botter, do dano no valor de R$

Achado 2.09.15 — elaborar medi¢gdes que contemplavam | 23.951,74 devidamente corrigidos.

servigos com vicios construtivos, quando deveria somente | Multa proporcional ao dano do art.

medir servigos adequadamente executados. 89 da LC 113/05.

O interessado Jodo Miranda apresentou defesa junto as pecas
193/194.
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(...) Achado 2.03.1: Nao corresponde a realidade dos
fatos, todas os dias havia fiscalizagdo rigorosa por parte do Fiscal
José Maria Abreu, acompanhando todas as fases de execuc¢ao da
obra, zelando pela qualidade, bem como todas as medi¢des e, diga-
se, pagando sempre a menor e com atraso. O contra senso do
achado esta no fato que no relatério consta que as elaboragdes das
medigbes quantitativas contemplavam quantidades ndao condizentes
com o Projeto Estrutural, com quantidade n&o executadas, agindo
com ma-fé, porém, n&o apresenta fundamentos e certeza da
conduta. Baseia-se em fatos e informag¢des a destempo, aplicando
penalidades incabiveis, tanto o € que, em varias citagdes equivoca-
se ao afirmar que nao possuia fiscais diariamente nas obras. A base
de pesquisa da r. Auditoria se deu nos processos licitatorios, porém
a pesquisa nao contemplou o escopo do contrato (preco global) bem
como todos os documentos (notificagbes, contranotificacdes,
proposta de aditivos, oficios, etc.) juntados ao processo, pois se
assim fosse, constataria que ndo houve prejuizo ao erario publico e
sim vantagem e falta de pagamento de aditivo ao Interessado.
Achado 2.03.4: Nao corresponde a realidade dos fatos, quanto ao
projeto estrutural e de fundagao, por ser compativel com a projecao
do Projeto Arquitetdnico, sem a necessidade de adequacéo, prevista
no pregco global da obra, obedecendo ao escopo das normas
técnicas e legislacao especificas de ambito profissional, ndo sendo
necessario a apresentacdo de todos os elementos (resumos) nas
suas pranchas, justificando diferenga, contudo, consta todos os
detalhamentos de cada elemento estrutural no Projeto Estrutural e
de Fundacédo (pilares, vigas, lajes, escadas, caixas d'agua, etc. -
formas e armagdes). Ademais, a contratagdo teve por base o metro
quadrado da construcdo, estimado no Projeto Arquiteténico, contudo
dentro da razoabilidade e proporcionalidade cominando com
parametro principal do escopo do contrato do Projeto - preco global
da obra, que foi respeitado pelas partes. Novamente, baseia-se em
fatos e informacdes a destempo, aplicando penalidades incabiveis,
tanto o € que, em varias citacbes equivoca-se ao afirmar que nao
possuia fiscais diariamente nas obras. Achado 2.03.6: Nao
corresponde a realidade dos fatos, todas os dias havia fiscalizagao
rigorosa por parte do Fiscal José Maria Abreu, acompanhando todas
as fases de execugao da obra, zelando pela qualidade, bem como
as medicoes e, diga - se, pagando sempre a menor € com atraso. O
contrassenso do achado esta no fato que no relatério consta que as
elaboracdes das medi¢cdes quantitativas contemplavam quantidades
nao condizentes com o Projeto Estrutural, com quantidade n&o
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executadas, agindo com ma-fé, porém, n&o apresenta fundamentos
e certeza da conduta. Baseia-se em fatos e informacbes a
destempo, aplicando penalidades incabiveis, tanto o € que, em
varias citagdes equivoca-se ao afirmar que nao possuia fiscais
diariamente nas obras. A base de pesquisa da r. Auditoria se deu
nos processos licitatorios, porém a pesquisa nao contemplou o
escopo do contrato (pregco global) bem como todos os documentos
(notificagdes, contranotificagbes, proposta de aditivos, oficios, etc.)
juntados ao processo, pois se assim fosse, constataria que n&o
houve prejuizo ao erario publico e sim vantagem e falta de
pagamento de aditivo ao Interessado. Tal afirmag&o encontra-se as
fls. 115 da Auditoria, relatério final. (...) Achado 2.04.3: Nao
corresponde a realidade dos fatos, todas os dias havia fiscalizacao
rigorosa por parte do Fiscal José Maria Abreu, acompanhando todas
as fases de execugao da obra, zelando pela qualidade, bem como
todas as medigbes e, diga-se, pagando sempre a menor € com
atraso. O contrassenso do achado esta no fato que no relatério
consta que as elaboragcbes das medi¢gdes quantitativas
contemplavam quantidades ndo condizentes com o Projeto
Estrutural, com quantidade nao executadas, agindo com ma-fé,
porém, ndo apresenta fundamentos e certeza da conduta. Baseia-se
em fatos e informagdes a destempo, aplicando penalidades
incabiveis, tanto o é que, em varias citagées equivoca-se ao afirmar
que nao possuia fiscais diariamente nas obras. A base de pesquisa
da r. Auditoria se deu nos processos licitatérios, porém a pesquisa
nao contemplou o escopo do contrato (preco global) bem como
todos os documentos (notificagbes, contranotificacées, proposta de
aditivos, oficios, etc.) juntados ao processo, pois se assim fosse,
constataria que nao houve prejuizo ao erario publico e sim vantagem
e falta de pagamento de aditivo ao Interessado. Sendo assim, nao
deve prevalecer as penalidades propostas. Achado 2.04.4: Nao
corresponde a realidade dos fatos, quanto ao projeto estrutural e de
fundacdo, por ser compativel com a projegdo do Projeto
Arquitetdnico, sem a necessidade de adequacao, prevista no preco
global da obra, obedecendo ao escopo das normas técnicas e
legislacao especificas de ambito profissional, ndo sendo necessario
a apresentacdo de todos os elementos (resumos) nas suas
pranchas, justificando diferenca, contudo, consta todos os
detalhamentos de cada elemento estrutural no Projeto Estrutural e
de Fundacao (pilares, vigas, lajes, escadas, caixas d'agua, etc. -
formas e armagdes). Ademais, a contratagdo teve por base o metro
quadrado da construgdo, estimado no Projeto Arquiteténico, contudo
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dentro da razoabilidade e proporcionalidade cominando com
parametro principal do escopo do contrato do Projeto - preco global
da obra, que foi respeitado pelas partes. Nao corresponde a
realidade dos fatos, todas os dias havia fiscalizagdo rigorosa por
parte do Fiscal José Maria Abreu, acompanhando todas as fases de
execugao da obra, zelando pela qualidade, bem como as medi¢des
e, diga-se, pagando sempre a menor e com atraso. Novamente,
baseia-se em fatos e informagbes a destempo, aplicando
penalidades incabiveis, tanto o € que, em Vvarias citagdes
equivocasse ao afirmar que n&o possuia fiscais diariamente nas
obras. Sendo assim, ndo deve prevalecer as penalidades propostas.
Achado 2.04.5: Nao corresponde a realidade dos fatos, quanto ao
projeto estrutural e de fundagao, por ser compativel com a projecao
do Projeto Arquitetdnico, sem a necessidade de adequacéo, prevista
no pregco global da obra, obedecendo ao escopo das normas
técnicas e legislacéo especificas de ambito profissional, ndo sendo
necessario a apresentacédo de todos os elementos (resumos) nas
suas pranchas, justificando diferenga, contudo, consta todos os
detalhamentos de cada elemento estrutural no Projeto Estrutural e
de Fundacao (pilares, vigas, lajes, escadas, caixas d'agua, etc. -
formas e armagdes). Ademais, a contratagado teve por base o metro
quadrado da construgdo, estimado no Projeto Arquiteténico, contudo
dentro da razoabilidade e proporcionalidade cominando com
parametro principal do escopo do contrato do Projeto - prego global
da obra, que foi respeitado pelas partes. Nao corresponde a
realidade dos fatos, todas os dias havia fiscalizagao rigorosa por parte
do Fiscal José Maria Abreu, acompanhando todas as fases de execugao
da obra, zelando pela qualidade, bem como as medi¢cdes e, diga-se,
pagando sempre a menor e com atraso. Novamente, baseia-se em fatos e
informacdes a destempo, aplicando penalidades incabiveis, tanto o é que,
em varias citagdes equivoca-se ao afirmar que ndo possuia fiscais
diariamente nas obras. Sendo assim, ndo deve prevalecer as
penalidades propostas. Achado 2.04.6: Nao corresponde a realidade
dos fatos, quanto ao projeto estrutural e de fundagdo, por ser
compativel com a projecdo do Projeto Arquitetdbnico, sem a
necessidade de adequacdo, prevista no pregco global da obra,
obedecendo ao escopo das normas técnicas e legislagao especificas
de ambito profissional, ndo sendo necessario a apresentacdo de
todos os elementos (resumos) nas suas pranchas, justificando
diferenca, contudo, consta todos os detalhamentos de cada
elemento estrutural no Projeto Estrutural e de Fundacao (pilares,
vigas, lajes, escadas, caixas d'agua, etc. - formas e armacoes).
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Ademais, a contratacdo teve por base o metro quadrado da
construgdo, estimado no Projeto Arquitetdnico, contudo dentro da
razoabilidade e proporcionalidade cominando com parametro
principal do escopo do contrato do Projeto - prego global da obra,
que foi respeitado pelas partes. Nao corresponde a realidade dos
fatos, todas os dias havia fiscalizagao rigorosa por parte do Fiscal
José Maria Abreu, acompanhando todas as fases de execugao da
obra, zelando pela qualidade, bem como as medi¢des e, diga-se,
pagando sempre a menor e com atraso. Novamente, baseia-se em
fatos e informacdes a destempo, aplicando penalidades incabiveis,
tanto o é que, em varias citagcdes equivocasse ao afirmar que nao
possuia fiscais diariamente nas obras. Sendo assim, ndao deve
prevalecer as penalidades propostas. Achado 2.04.7: Na&ao
corresponde a realidade dos fatos, todas os dias havia fiscalizacao
rigorosa por parte do Fiscal José Maria Abreu, acompanhando todas
as fases de execucdo da obra, zelando pela qualidade, bem como
as medigdes e, diga-se, pagando sempre a menor e com atraso. O
contrassenso do achado esta no fato que no relatério consta que as
elaboragdes das medi¢cdes quantitativas contemplavam quantidades
nao condizentes com o Projeto Estrutural, com quantidade néao
executadas, agindo com ma-fé, porém, ndo apresenta fundamentos
e certeza da conduta. Baseia-se em fatos e informacbes a
destempo, aplicando penalidades incabiveis, tanto o € que, em
varias citagdes equivoca-se ao afirmar que nao possuia fiscais
diariamente nas obras. A base de pesquisa da r. Auditoria se deu
nos processos licitatorios, porém a pesquisa nao contemplou o
escopo do contrato (prego global) bem como todos os documentos
(notificagdes, contranotificagbes, proposta de aditivos, oficios, etc.)
juntados ao processo, pois se assim fosse, constataria que nao
houve prejuizo ao erario publico e sim vantagem e falta de
pagamento de aditivo ao Interessado. Sendo assim, ndo deve
prevalecer as penalidades propostas. Achado 2.04.8: Nao
corresponde a realidade dos fatos, quanto ao projeto estrutural e de
fundacdo, por ser compativel com a projegdo do Projeto
Arquitetdnico, sem a necessidade de adequacao, prevista no preco
global da obra, obedecendo ao escopo das normas técnicas e
legislagdo especificas de ambito profissional, ndo sendo necessario
a apresentacdo de todos os elementos (resumos) nas suas
pranchas, justificando diferenca, contudo, consta todos os
detalhamentos de cada elemento estrutural no Projeto Estrutural e
de Fundacéao (pilares, vigas, lajes, escadas, caixas d'agua, etc. -
formas e armagdes). Ademais, a contratagao teve por base o metro
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quadrado da construgdo, estimado no Projeto Arquiteténico, contudo
dentro da razoabilidade e proporcionalidade cominando com
parametro principal do escopo do contrato do Projeto - preco global
da obra, que foi respeitado pelas partes. Nao corresponde a
realidade dos fatos, todas os dias havia fiscalizagdo rigorosa por
parte do Fiscal José Maria Abreu, acompanhando todas as fases de
execugao da obra, zelando pela qualidade, bem como as medi¢des
e, diga-se, pagando sempre a menor e com atraso. Novamente,
baseia-se em fatos e informagbes a destempo, aplicando
penalidades incabiveis, tanto o € que, em varias citagdes
equivocasse ao afirmar que n&o possuia fiscais diariamente nas
obras. Sendo assim, ndo deve prevalecer as penalidades propostas.
Achado 2.04.9: Nao corresponde a realidade dos fatos, quanto ao
projeto estrutural e de fundagao, por ser compativel com a projecao
do Projeto Arquitetdnico, sem a necessidade de adequacéo, prevista
no prego global da obra, obedecendo ao escopo das normas
técnicas e legislacéo especificas de ambito profissional, ndo sendo
necessario a apresentacédo de todos os elementos (resumos) nas
suas pranchas, justificando diferenga, contudo, consta todos os
detalhamentos de cada elemento estrutural no Projeto Estrutural e
de Fundacao (pilares, vigas, lajes, escadas, caixas d'agua, etc. -
formas e armagdes). Ademais, a contratagao teve por base o metro
quadrado da construcdo, estimado no Projeto Arquiteténico, contudo
dentro da razoabilidade e proporcionalidade cominando com
parametro principal do escopo do contrato do Projeto - preco global
da obra, que foi respeitado pelas partes. Nao corresponde a
realidade dos fatos, todas os dias havia fiscalizagdo rigorosa por
parte do Fiscal José Maria Abreu, acompanhando todas as fases de
execucao da obra, zelando pela qualidade, bem como as medi¢des
e, diga-se, pagando sempre a menor e com atraso. Novamente,
baseia-se em fatos e informagbes a destempo, aplicando
penalidades incabiveis, tanto o € que, em varias citagdes equivoca-
se ao afirmar que nao possuia fiscais diariamente nas obras. Sendo
assim, ndo deve prevalecer as penalidades propostas. Achado
2.04.11: Nao corresponde a realidade dos fatos, mesmo com esse
atraso de pagamento, a obra ndo ficou paralisada, houve a
diminuigdo do efetivo, mas concluiu a mesma, com a emissao de
CND. Novamente, baseia-se em fatos e informag¢des a destempo,
aplicando penalidades incabiveis, tanto o € que, em varias citagdes
equivoca-se ao afirmar que nao possuia fiscais diariamente nas
obras. Sendo assim, ndo deve prevalecer as penalidades propostas.
Achado 2.04.12: Nao corresponde a realidade dos fatos, mesmo
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com esse atraso de pagamento, a obra nao ficou paralisada, houve
a diminuicdo do efetivo, mas concluiu a mesma, com a emissao de
CND e, quanto a carta de fianga, ndo trouxe qualquer prejuizo a
Instituicdio UEM e ao erario Publico, visto que, no cadastro da
empresa quando da contratagdo, possuia capital social e garantia
real muito superior ao exigido. Novamente, baseia-se em fatos e
informagdes a destempo, aplicando penalidades incabiveis, tanto o é
que, em varias citacdées equivoca-se ao afirmar que n&o possuia
fiscais diariamente nas obras. Sendo assim, ndo deve prevalecer as
penalidades propostas. (...) Achado 2.05.4: Nao corresponde a
realidade dos fatos, todas os dias havia fiscalizagdo rigorosa por
parte do Fiscal José Maria Abreu, acompanhando todas as fases de
execugao da obra, zelando pela qualidade, bem como as medi¢des
e, diga-se, pagando sempre a menor e com atraso. Quanto ao
aditivo aprovado, o mesmo foi mal fundamentado, visto que o
previsto no Projeto Arquitetdbnico previa somente a escavagao de
valas comuns, portanto este aditivo foi em razdo de aumento de vala
e, em especial, de valas profundas, com utilizagao de tubulagdo, em
razdo da alteracdo do Projeto Arquitetdbnico e para atender as
exigéncias do Corpo de Bombeiros, transformando as escadas de
simples para enclausurada, sem a possibilidade de acesso de
maquinas perfuratriz, necessitando realizar os trabalhos manuais,
com "posseiros". Nao se sabe por que, no aditivo, constou tao
somente escavagao de vala e nao foram apresentadas as
justificativas, principalmente as exigéncias do Ministério do Trabalho.
Baseia-se em fatos e informagcdes a destempo, aplicando
penalidades incabiveis, tanto o € que, em varias citagdes equivoca-
se ao afirmar que nao possuia fiscais diariamente nas obras. A base
de pesquisa da r. Auditoria se deu nos processos licitatérios, porém
a pesquisa nao contemplou o escopo do contrato (preco global) bem
como todos os documentos (notificagbes, contranotificacées,
proposta de aditivos, oficios, etc.) juntados ao processo, pois se
assim fosse, constataria que ndo houve prejuizo ao erario publico e
sim vantagem e falta de pagamento de aditivo ao Interessado.
Sendo assim, ndo deve prevalecer as penalidades propostas.
Achado 2.05.6: Nao corresponde a realidade dos fatos, quanto ao
projeto estrutural e de fundagao, por ser compativel com a projecao
do Projeto Arquitetdnico, sem a necessidade de adequacéo, prevista
no preco global da obra, obedecendo ao escopo das normas
técnicas e legislagao especificas de ambito profissional, ndo sendo
necessario a apresentacédo de todos os elementos (resumos) nas
suas pranchas, justificando diferenga, contudo, consta todos os
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detalhamentos de cada elemento estrutural no Projeto Estrutural e
de Fundacédo (pilares, vigas, lajes, escadas, caixas d'agua, etc. -
formas e armagdes). Ademais, a contratagdo teve por base o metro
quadrado da construcéo, estimado no Projeto Arquiteténico, contudo
dentro da razoabilidade e proporcionalidade cominando com
parametro principal do escopo do contrato do Projeto - prego global
da obra, que foi respeitado pelas partes. Nao corresponde a
realidade dos fatos, todas os dias havia fiscalizagdo rigorosa por
parte do Fiscal José Maria Abreu, acompanhando todas as fases de
execucao da obra, zelando pela qualidade, bem como as medi¢des
e, diga-se, pagando sempre a menor e com atraso. Novamente,
baseia-se em fatos e informagbes a destempo, aplicando
penalidades incabiveis, tanto o é que, em varias citagdes equivoca -
se ao afirmar que néo possuia fiscais diariamente nas obras. Sendo
assim, nao deve prevalecer as penalidades propostas. Achado
2.05.7: Nao corresponde a realidade dos fatos, todas os dias havia
fiscalizagdo rigorosa por parte do Fiscal José Maria Abreu,
acompanhando todas as fases de execucdo da obra, zelando pela
qualidade, bem como as medi¢des e, diga-se, pagando sempre a
menor e com atraso. O contrassenso do achado esta no fato que no
relatério consta que as elaboragdes das medigbes quantitativas
contemplavam quantidades nao condizentes com o Projeto
Estrutural, com quantidade nao executadas, agindo com ma-fé,
porém, ndo apresenta fundamentos e certeza da conduta. Baseia-se
em fatos e informagdes a destempo, aplicando penalidades
incabiveis, tanto o é que, em varias citagdes equivoca-se ao afirmar
gue nao possuia fiscais diariamente nas obras. A base de pesquisa
da r. Auditoria se deu nos processos licitatérios, porém a pesquisa
nao contemplou o escopo do contrato (preco global) bem como
todos os documentos (notificacdes, contranotificacées, proposta de
aditivos, oficios, etc.) juntados ao processo, pois se assim fosse,
constataria que ndo houve prejuizo ao erario publico e sim vantagem
e falta de pagamento de aditivo ao Interessado. Sendo assim, nao
deve prevalecer as penalidades propostas. (...) Achado 2.09.9: Nao
corresponde a realidade dos fatos, todas os dias havia fiscalizacao
rigorosa por parte do Fiscal Ricardo Roberto Botter, acompanhando
todas as fases de execugao da obra, zelando pela qualidade, bem
como as medigdes e, diga-se, pagando sempre a menor e com
atraso. O contrassenso do achado esta no fato que no relatorio
consta que as elaboragcbes das medigdes quantitativas
contemplavam quantidades nao condizentes com o Projeto
Estrutural, com quantidade ndo executadas, agindo com ma-fé,
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porém, nao apresenta fundamentos e certeza da conduta. Baseia-se
em fatos e informagdes a destempo, aplicando penalidades
incabiveis, tanto o é que, em varias citagdes equivoca -se ao afirmar
que nao possuia fiscais diariamente nas obras. A base de pesquisa
da r. Auditoria se deu nos processos licitatorios, porém a pesquisa
nao contemplou o escopo do contrato (preco global) bem como
todos os documentos (notificagdes, contranotificacées, proposta de
aditivos, oficios, etc.) juntados ao processo, pois se assim fosse,
constataria que ndo houve prejuizo ao erario publico e sim vantagem
e falta de pagamento de aditivo ao Interessado. Sendo assim, nao
deve prevalecer as penalidades propostas. Achado 2.09.10: Nao
corresponde a realidade dos fatos, todas os dias havia fiscalizacao
rigorosa por parte do Fiscal Ricardo Roberto Botter, acompanhando
todas as fases de execugdo da obra, zelando pela qualidade, bem
como as medi¢des e, diga-se, pagando sempre a menor e com
atraso. Conforme ja exposto anteriormente, o contrato de licitagdo
nao contemplava as imperfei¢cdes deixadas nas estruturas realizadas
pelo Contratado da primeira etapa, necessitando grandes reparos,
0s quais nado foram corretamente acompanhadas das justificadas
técnicas pelo Engenheiro Fiscal da Obra, quando do aditivo. Entre
0os servigcos prestados (reparando os servicos do contratado
antecessor), foi a escarificacdo da parede de concreto mau
adensado, lixamento do ago, aplicagdo do grouth seco, prumos e
nivelamentos, com diferengas entre 10 e 30 cm, etc. O contrassenso
do achado esta no fato que no relatério consta que as elaboragoes
das medi¢gdes quantitativas contemplavam quantidades nao
condizentes com o Projeto Estrutural, com quantidade nao
executadas, agindo com ma-fé, porém, n&do apresenta fundamentos
e certeza da conduta. Baseia-se em fatos e informacbes a
destempo, aplicando penalidades incabiveis, tanto o € que, em
varias citagdes equivoca-se ao afirmar que nao possuia fiscais
diariamente nas obras. A base de pesquisa da r. Auditoria se deu
nos processos licitatérios, porém a pesquisa ndao contemplou o
escopo do contrato (prego global) bem como todos os documentos
(notificagbes, contranotificagbes, proposta de aditivos, oficios, etc.)
juntados ao processo, pois se assim fosse, constataria que nao
houve prejuizo ao erario publico e sim vantagem e falta de
pagamento de aditivo ao Interessado. Sendo assim, ndo deve
prevalecer as penalidades propostas. Achado 2.09.13: Nao
corresponde a realidade dos fatos, todas os dias havia fiscalizacao
rigorosa por parte do Fiscal Ricardo Roberto Botter, acompanhando
todas as fases de execucdo da obra, zelando pela qualidade, bem
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como as medicdes e, diga-se, pagando sempre a menor € com
atraso. Conforme ja exposto anteriormente, o contrato de licitagdo
nao contemplava as imperfei¢gdes deixadas nas estruturas realizadas
pelo Contratado da primeira etapa, necessitando grandes reparos,
0s quais nao foram corretamente acompanhadas das justificadas
técnicas pelo Engenheiro Fiscal da Obra, quando do aditivo. O
contrassenso do achado esta no fato que no relatério consta que as
elaboragdes das medi¢cdes quantitativas contemplavam quantidades
nao condizentes com o Projeto Estrutural, com quantidade nao
executadas, agindo com ma-fé, porém, n&o apresenta fundamentos
e certeza da conduta. Baseia-se em fatos e informacdes a
destempo, aplicando penalidades incabiveis, tanto o € que, em
varias citagdes equivoca-se ao afirmar que nao possuia fiscais
diariamente nas obras. A base de pesquisa da r. Auditoria se deu
nos processos licitatérios, porém a pesquisa nao contemplou o
escopo do contrato (prego global) bem como todos os documentos
(notificagbes, contranotificagbes, proposta de aditivos, oficios, etc.)
juntados ao processo, pois se assim fosse, constataria que nao
houve prejuizo ao erario publico e sim vantagem e falta de
pagamento de aditivo ao Interessado. Sendo assim, ndo deve
prevalecer as penalidades propostas. Achado 2.09.14: Né&o
corresponde a realidade dos fatos, todas os dias havia fiscalizagao
rigorosa por parte do Fiscal Ricardo Roberto Botter, acompanhando
todas as fases de execugao da obra, zelando pela qualidade, bem
como as medicbes e, diga-se, pagando sempre a menor € com
atraso. Conforme ja exposto anteriormente, o contrato de licitagao
nao contemplava as imperfei¢cdes deixadas nas estruturas realizadas
pelo Contratado da primeira etapa, necessitando grandes reparos,
0s quais nao foram corretamente acompanhadas das justificadas
técnicas pelo Engenheiro Fiscal da Obra, quando do aditivo. O
contrassenso do achado esta no fato que no relatério consta que as
elaboragdes das medi¢cdes quantitativas contemplavam quantidades
ndo condizentes com o Projeto Estrutural, com quantidade n&o
executadas, agindo com ma-fé, porém, n&do apresenta fundamentos
e certeza da conduta. Baseia-se em fatos e informacdes a
destempo, aplicando penalidades incabiveis, tanto o € que, em
varias citagdes equivoca-se ao afirmar que nao possuia fiscais
diariamente nas obras. A base de pesquisa da r. Auditoria se deu
nos processos licitatérios, porém a pesquisa nao contemplou o
escopo do contrato (preco global) bem como todos os documentos
(notificagdes, contranotificagbes, proposta de aditivos, oficios, etc.)
juntados ao processo, pois se assim fosse, constataria que nao
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houve prejuizo ao erario publico e sim vantagem e falta de
pagamento de aditivo ao Interessado. Sendo assim, n&do deve
prevalecer as penalidades propostas. Achado 2.09.15: Né&o
corresponde a realidade dos fatos, todas os dias havia fiscalizagao
rigorosa por parte do Fiscal Ricardo Roberto Botter, acompanhando
todas as fases de execugdo da obra, zelando pela qualidade, bem
como as medigdes e, diga-se, pagando sempre a menor e com
atraso. Conforme ja exposto anteriormente, o contrato de licitagdo
nao contemplava as imperfei¢gdes deixadas nas estruturas realizadas
pelo Contratado da primeira etapa, necessitando grandes reparos,
0s quais nado foram corretamente acompanhadas das justificadas
técnicas pelo Engenheiro Fiscal da Obra, quando do aditivo. O
contrassenso do achado esta no fato que no relatério consta que as
elaboragdes das medi¢cdes quantitativas contemplavam quantidades
nao condizentes com o Projeto Estrutural, com quantidade néao
executadas, agindo com ma-fé, porém, n&o apresenta fundamentos
e certeza da conduta. Baseia-se em fatos e informacdes a
destempo, aplicando penalidades incabiveis, tanto o € que, em
varias citagdes equivoca-se ao afirmar que nao possuia fiscais
diariamente nas obras. A base de pesquisa da r. Auditoria se deu
nos processos licitatérios, porém a pesquisa nao contemplou o
escopo do contrato (preco global) bem como todos os documentos
(notificagcdes, contranotificacbes, proposta de aditivos, oficios, etc.)
juntados ao processo, pois se assim fosse, constataria que nao
houve prejuizo ao erario publico e sim vantagem e falta de
pagamento de aditivo ao Interessado. Sendo assim, ndo deve
prevalecer as penalidades propostas. Destaca-se que, quanto a
planilha demonstrando valor temos que todo os servigos foram
prestados, conferidos e fiscalizados pelo Engenheiro Civil, MSC,
Ricardo Roberto Botter, fiscal de obra, assim ndo ha o que falar em
diferenga entre o executado, o medido e o faturado pelo notificante
uma vez que toda a medigdo, com ja exposto, foram realizadas e
acompanhadas pelo Engenheiro Fiscal, com suas assinaturas,
carimbos e liberagbes de pagamentos. (pega 664)
PRELIMINARMENTE. O ilustre Conselheiro desde Egrégio Tribunal
de Contas, indeferiu a produgdo de provas nos autos em epigrafe,
sobretudo a oitivas de testemunhas, sob o argumento de que n&o ha
previsao de regras procedimentais no Regimento Interno do TC para
tal. Quanto as demais solicitagdes de produgdes de provas, tais
como a prova pericial e vistoria in loco, também indeferidas nesse
Tribunal, as empresas ora peticionantes persistem por entenderem
serem necessarias. Sendo assim, em respeito a ampla defesa e
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contraditorio, requer sejam os presentes autos suspensos nesse E.
Tribunal de Contas, até a realizagcdo de producido de provas e o
transito em julgado dos autos de n°0004639-28.2018.8.16.0190, em
tramite na 2a Vara da Fazenda Publica de Maringa - PR, promovido
pela Universidade Estadual de Maringa-PR em face da empresa ora
peticionante, referente ao mesmo objeto do presente processo, a fim
de aquelas provas a serem produzidas sejam emprestados aos
autos em epigrafe. Il— DOS FATOS ALEGADOS. Alega-se nos
autos que a paralisacado das obras pelas empresas contestantes foi
de forma inequivoca, sendo que em levantamento preliminar da
situagdo fisico financeira da obra e identificado nas medig¢des ja
realizadas e faturadas, ha servicos que nao estdo executados que
perfazem uma diferenca entre o desembolso financeiro ja realizado e
a execucgao fisica dos servigos contratados. Ill - DA REALIDADE
FATICA. As empresas ora contestantes foram vencedoras em
certame licitatorio para execucéo de obras na Universidade Estadual
de Maringa-PR. Depois de lavrado os Contratos de Empreitadas,
iniciou-se a execucao das obras pelas empresas sob a forma de
escopo por preco global, ou seja, quando se contrata a execugéo da
obra ou do servigo por prego certo e total e ndo por prego unitario,
que é quando se contrata a execugdo da obra ou do servigo por
preco certo de unidades determinadas, nunca tendo havido o
controle de medigao unitaria pelo Fiscal da Obra, o Engenheiro
SAMIR JORGE, pois nao existe tal disposi¢cao nos termos do aludido
contrato. Logo no inicio da obra, ja no ano de 2013, comegaram-se
os atrasos de pagamentos pelo FUNDO PARANA. Ora, um dos
atrasos de pagamentos chegou a passar de 1 (um) ano, entre 2013
a 2015, quando a empresa optou por suspender o cumprimento de
suas obrigacdes até que normalizassem os pagamentos e nao
rescindir o contrato, inclusive, em respeito a supremacia do interesse
publico na continuidade dos servicos em face do interesse privado
da propria empresa. Ora, quer-se imputar a empresa a
responsabilidade da alegada omissdo de nao ter emitido "termo de
paralisacdo de obra" ou rescindido o contrato de empreitada
unilateralmente quando dos longos atrasos de pagamentos, sendo
que a propria UEM também nado fez. Por qué? Porque naquela
ocasiao era de comum acordo entre as partes suspender a obra e
aguardar o FUNDO PARANA retomar a regularidade dos
pagamentos, tanto € que a Autarquia foi lavrando e consentindo
durante todo esse periodo de incertezas os aditivos de prorrogacao
de prazos. Acontece que, a obra em questdo, como qualquer outra
quando paralisada, sofre danos estruturais, depreciacdo e
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vandalismos, ndo podendo as empresas terem sido submetidas ao
"poder de império" d a Administragdo exigir a prestagédo do objeto
contratado sem oferecer os pagamentos devidos, com todo respeito,
agrediria o bom senso. Como iriam as empresas poder manter o
exercicio de sua atividade empresarial, que I|he impunha o
pagamento de salarios, contribui¢des sociais, direitos trabalhistas e
tributos? Sem falar nos pagamentos devidos aos fornecedores e
demais agentes econdémicos envolvidos nessa cadeia produtiva?
Pois bem. Quando foram retomados dos pagamentos, a UEM
cobrou das empresas a retomada das obras em comento, quando
fora identificado até mesmo pelo Fiscal da Obra, o Sr. SAMIR
JORGE, que a paralisagdo gerou danos até na estrutura da
construgéo, que foram executadas por outras construtoras antes da
empresa contestante. Desse modo, devido os danos da paralisagao
por falta de pagamentos, em comum acordo entre as partes, fora
aberta a imprescindivel "mesa de negociagbes" para novos
orcamentos para reconfigurar a obra em questdo (reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato), contudo, como era época de
transic&o politica da gestdo da Autarquia, tal "mesa de negociagdes"
foi abruptamente desfeita, quando também o engenheiro fiscal
SAMIR JORGE parou de intermediar. IV— DOS FUNDAMENTOS
DA CULPA EXCLUSIVA DA UEM. As disposigdes contratuais
entabuladas entre os contratantes fazem lei entre as partes. Nesse
sentido, aponta o artigo 421, do Cédigo Civil: (...) oportuno destacar-
se, ainda, o disposto no artigo 422, do referido diploma legal (...) A
respeito da boa-fé nos negdcios juridicos, os magistrados baianos
Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho ensinam que é
necessario que "as partes se comportem segundo um padréo ético
objetivo de confianca reciproca, atuando segundo o que se espera
de cada um, em respeito a deveres implicitos a todo negdcio juridico
bilateral. (GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo.
respeito, lealdade reciproca, assisténcia etc.". Novo curso de Direito.
Sé&o Paulo: Saraiva, 2011). Todo contrato, seja publico ou privado,
encerra uma relagdo de equivaléncia entre os encargos assumidos
pela contratada para viabilizar a sua execug¢ao (E) a remuneragéo
devida pela contratante como contrapartida (R). Logo, a relagao que
se forma pode ser expressa da seguinte forma: E = R. Ainda que a
Lei n° 8.666/93 vede pagamentos antecipados, é fato que a
contratada ndo possui recursos financeiros para viabilizar a
totalidade do objeto contratado e apenas ao final do ajuste receber o
pagamento devido. Nao por outra razdo, s&do estabelecidas
medi¢cdes intermediarias, que asseguram a realizagdo de
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pagamentos que permitem a contratada dar continuidade a
execugao do objeto. Ninguém imagina, por exemplo, a execugao de
uma obra pelo prazo de um ano e a realizagdo de um unico
pagamento, ao final desse prazo. Do mesmo modo, ndo € crivel
imaginar a aplicagdo dessa mesma condicdo nas contratagbes de
prestacdo de servigos continuos. A manutengcdo da atividade
contratada demandava a aplicagc&o dos recursos recebidos ao longo
da execugado contratual. Segundo o art. 78, inc. XV da Lei n°
8.666/93 (...) portanto, & importante esclarecer que, ocorrendo
atrasos nos pagamentos devidos, o particular devera aguardar 90
dias para solicitar a rescisdo do ajuste. Contudo, nos termos da
parte final do dispositivo, podera optar pela suspensdo do
cumprimento de suas obrigacbes até que seja normalizada a
situacao. Ou seja, tdo logo constatado o atraso, a contratada podera
suspender a execugao do ajuste até que a Administragao regularize
0s pagamentos, como fizeram as empresas. Corrobora a
Jurisprudéncia (...) na medida em que a Administracdo precisa
recorrer a contratacdo de um terceiro para satisfazer determinado
interesse publico, ainda que esse ajuste se submeta ao regime
juridico das contratacbes publicas definido pela Lei n° 8.666/93, é
preciso reconhecer que se trata de um negdcio juridico de natureza
obrigacional, o qual, por esséncia, impde obrigagdes reciprocas para
as partes. Ainda que os principios sejam da supremacia do interesse
publico sobre o interesse privado e da continuidade do servigo
publico, nada disso justifica o sacrificio e até mesmo impor ao
particular o fim da sua atividade empresarial. Ora, sem os
pagamentos devidos, como poderia a Requerida manter o exercicio
da atividade empresarial, que impde ao contratado o pagamento de
salarios, contribuicées sociais, direitos trabalhistas e tributos? Sem
falar nos pagamentos devidos aos fornecedores e demais agentes
econdmicos envolvidos nessa cadeia produtiva? Vale também
lembrar que a responsabilidade administrativa e fiscal € um dever
imposto a Administragdo. (...) com a instauragdo de processo
administrativo interrompendo a necessaria "mesa de negociagbes"
para novos orgamentos para reconfigurar a obra e sua retomada,
rescindindo unilateralmente o contrato, mesmo diante de atrasos de
pagamentos pela Administragdo Publica, conforme exposto nos fatos
acima, os agentes da Autarquia ndo agiram de acordo com os limites
da prudéncia que a responsabilidade administrativa e fiscal requer e
comprometeram de modo irresponsavel a continuidade da execugao
da obra pelas empresas. Vale trazer a baila, que tal renegociagéo de
valores para reconfigurar a obra devido aos danos do tempo e dos
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vandalismos, tera que ser realizada pela Administracdo de qualquer
jeito quando da possivel contratacdo de nova construtora para
finalizar a obra, o que seria menos prejudicial ao interesse publico se
tivesse sido realizado e nao interrompido pela nova gestdo da
Autarquia na época da instauragdo do processo administrativo.
Dentre os principios que regem o sistema brasileiro de licitagdes,
destaca-se o principio da manutengdo do equilibrio econbémico-
financeiro do contrato, pelo qual deve ser mantida a relagcao entre os
encargos do particular e a remuneracéao prestada pelo Poder Publico
em contrapartida. A Constituicdo Federal de 1988 expressamente
aludiu a obrigatoriedade de se manter o equilibrio econémico-
financeiro do contrato. Nesse sentido estabelece o inciso XXI, do art.
37, da CF/88 (...) A Lei 8.666/93 admite a revisdo dos contratos
administrativos, autorizando o reequilibrio da contratagdo. Dispde a
Lei das Licitacdes e Contratos da Administragcao Publica: Art. 65 (...).
Assim, se durante a vigéncia e cumprimento do contrato, fatos
supervenientes vierem a alterar substancialmente a situagao
econdmico-financeira de qualquer das partes, tornando-se para ela
extremamente oneroso o cumprimento da obrigagdo, quebram o
equilibrio contratual até entao existente, criando uma situagcéo que
nao pode ser suportada unicamente pelo contratante prejudicado e
impde, portanto, a imediata revisdo ou reajuste. Corrobora a
Jurisprudéncia: (...) sendo assim, resta claro nos autos que, havendo
de se atribuir culpa pela paralisagdo da obra, rescisdo contratual
unilateral e prejuizos financeiros ao erario publico a uma das partes,
esta deve ser imputada a UEM. Corrobora a Jurisprudéncia: (...). No
presente caso, a culpa é exclusiva da Autarquia que se declara
vitima, quebrando o nexo de causalidade entre a conduta das
empresas e dos alegados danos sofridos. DA NULIDADE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO E DA INEXIGIBILIDADE DO
RESSARCIMENTO E COBRANCAS. O Processo Administrativo que
imputou as empresas peticionantes infragcdes contratuais, gerou a
decisdo do Reitor em decretar a rescisdo unilateral do contrato
administrativo; inabilitacdo da empresa Requerente; e medidas para
ressarcimento a UEM dos valores dos servicos pagos e nao
realizados e dos servicos que foram recusados no valor de R$
671.304,28; cobranga do valor de R$ 1.704,31 (...), referente aos
custos das demolicbes e remogao de residuos devido aos servigos
glosados, e de cobranga da multa no valor de R$ 46.126,32, pela
inexecugao parcial da obrigagdo, além de ndo ser justo pelos
fundamentos elencados no mérito, é totalmente nulo (...).
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A Coordenadoria de Gestdo Estadual opinou pelo reconhecimento
de prescricao quinquenal da pretensao sancionatéria dos achados n° 2.03.4; 2.04.3;
2.04.4;2.04.5; 2.05.2; 2.05.4 e 2.05.6.

Quanto aos achados n° 2.03.1, 2.03.4, 2.04.3, 2.04.4, 2.04.5,
2.04.11, 2.05.4, 2.05.6 e 2.09.7, a 42 Inspetoria de Controle Externo opinou pelo
reconhecimento da irregularidade (parcial ou total), sem aplicagdo de qualquer

sangao, devido a incidéncia de prescrigao ou da ndo presenga de erro grosseiro.

Pois bem.

Em relagdo ao achado 2.03.01, este decorre da elaboracdo de
medicdes que contemplavam quantidades nao executadas, conforme planilhas de
materiais e mao de obra, que continham quantidades ndo condizentes com o Projeto

Estrutural elaborado pela propria empresa, o que propiciou pagamentos indevidos.

Sobre tais fatos, a Coordenadoria de Gestdo Estadual opinou pela
procedéncia do achado, pois entendeu que o dano ao erario restou comprovado pela
equipe de auditoria. A 4?2 Inspetoria de Controle Externo compreendeu pela
prescricdo da pretensao ressarcitoria, embora no mérito tenha compreendido pela

procedéncia do achado, frente a irregularidade constatada.

Quanto a defesa apresentada pelos interessados, compreende-se
que esta ndo merece prosperar, pois embora o contrato estabelecido tenha previsto
a forma de execugdo como empreitada por preco global (peca 69, fl. 3), estava
expressamente estabelecido aos licitantes que os quantitativos previstos na licitagdo
nao balizariam as medi¢cdes e pagamentos, sendo estes eventos determinados pelo

projeto estrutural apresentado pela prépria empresa contratada (pega 69, fl.12).

Além disso, ndo ha provas da suposta “fiscalizacao rigorosa” arguida
pela defesa, pois o fiscal da obra estava absolutamente sobrecarregado com as

diversas obras concomitantes em andamento, sendo certo que isso prejudicou o
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pleno exercicio das suas fungdes e a identificacdo da irregularidade cometida pela

contratada.

Assim, ao apresentar Planilha de Medi¢do contendo quantidades
superiores aquelas constantes no Projeto Estrutural elaborado pela empresa — do
qual tinha plena ciéncia, sendo-lhe, portanto, exigivel conduta diversa — os

interessados deram causa ao dano ao erario.

Portanto, compreende-se como irregular o achado, com a
consequente obrigacao dos interessados Jodo Miranda e J. de Miranda Consultoria
e Engenharia de Projeto Ltda em restituir ao erario o montante de R$78.017,97
(setenta e oito mil e dezessete reais e noventa e sete centavos), devidamente
corrigido, a partir de 12/12/2010 (cf. tabela anexada na pecga 895, fl. 27).

Em relagcdo aos achados 2.03.04, 2.04.05 ¢ 2.05.06, notadamente
versam sobre o mesmo tema “Entregar projeto estrutural e de fundagées, solicitado por
meio do Contrato n°® 122/2009 — DMP, sem conter todos os elementos necessarios e
exigidos, pois deveria registrar, em suas pranchas de desenho, os resumos de
quantidades de concreto e formas”, de modo que sera realizada analise conjunta dos

achados.

A Coordenadoria de Gestao Estadual opinou pela procedéncia do
achado, mas pela prescricdo da pretensao sancionatéria. Igualmente, a 42 Inspetoria

de Controle Externo entendeu pela prescricao.

Em sua defesa, o interessado sustentou compatibilidade entre os
projetos estrutural e de fundagdo com o arquitetdnico, ndo existindo necessidade de
adequacdo ou da apresentacdo de todos os elementos (resumos) nas suas
pranchas, pois todos os detalhamentos de cada elemento estrutural constariam no
projeto estrutural e de fundacéo. Além disso, a contratagao teria como base o metro
quadrado da construgao, estimado no Projeto Arquiteténico, dentro da razoabilidade

e proporcionalidade.
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Ocorre que o interessado ndo obteve éxito em demonstrar a
regularidade dos achados, deixando de anexar provas/elementos capazes de
desconfigurar os apontamentos. Além disso, conforme apontado pelos auditores, ao
entregar o projeto estrutural e de fundagdes, sem apresentar os resumos de
quantidades de concreto e formas nas suas pranchas de desenho, o interessado
contribuiu para a incidéncia de erros quando na realizagdo das medi¢des dos itens

de servigos da planilha orgamentaria, resultando em pagamentos indevidos.

Além disso, conforme apontado no relatério de auditoria, embora
nao seja possivel afirmar se houve boa-fé por parte agente, certo € que lhe era

exigivel conduta diversa, pela fungdo que desempenhava.

Neste contexto, compreendo irregular os referidos apontamentos,
sem aplicagdo de qualquer sangdo, pois 0s unicos dados relativos a entrega das
obras sdo de 31 de janeiro de 2011, mais de 5 anos antes do despacho que
determinou a citagdo dos interessados, incidindo na prescricdo quinquenal do

Prejulgado 26.

Sobre o achado 2.03.06, relativo a elaboracdo de medigbes que
contemplavam servicos em quantidades ndo executadas, propiciando pagamentos
indevidos, compreende-se novamente que a defesa ndo merece ser acolhida, pois a
arguida falta de repasse de verbas pela Universidade e caréncia de servidores nao

possui relacdo com as medi¢des equivocadas.

Além disso, ao apresentar Planilha de Medicdo contendo
quantidades superiores aquelas constantes no projeto elaborado, entende-se que
possuia capacidade técnica para fazer corretamente aquilo que foi contratado,

sendo exigivel conduta diversa.

Assim, a Coordenadoria de Gestdo Estadual opinou pela
procedéncia do achado, pois o dano ao erario restou calculado e demonstrado no

relatério de auditoria (peca 895, fl. 28). A 42 Inspetoria de Controle Externo
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compreendeu pela procedéncia do achado, mas realizou ponderacdes relativas aos

valores do dano ao erario.

Pois bem. Conforme apontado pela inspetoria (peca 897, fl. 25/26),
importa ponderar que, embora a Diretoria de Fiscalizagcdo de Obras Publicas tenha
informado que a etapa relacionada ao achado nao foi concluida (pega 59, fls.103), a
referida obra ndo consta do rol de apuragdes relatado pela gestdo 2014-2018 da
Universidade Estadual de Maringa (peca 482, fls. 8/9), existindo a possibilidade de

que tenha sido concluida apés a auditoria deste Tribunal de Contas.

Outrossim, o contrato estabelecia que a forma de execucéo era a
empreitada por preco global (peca 69, fl.86). Neste ponto, importa ponderar que
pequenas variagdes de quantitativos (superestimativa/subestimativa) fazem parte da

natureza da empreitada por precgo global.

Este tem sido o entendimento desta Corte de Contas, assim como

do Tribunal de Contas da Unido:

| Tipo | Precisdo I Margem de Erro I Projeto Elementos Necessdrios

Area construida
Avaliacao Baixa 30% Anteprojeto * Padrao de acabamento

Custo unitario béasico

Plantas principais
Orcamento sintético | Média 10a 15% Projeto basico | * Especificacées basicas
Precos de referéncia

.

Plantas detalhadas
Especificacdes completas
* Precos negociados

Orcament Projet
rearmento Alta 5% rojeto
analitico executivo

Figura 2 — Nivel de precisdo de projetos

Portanto, a margem de erro aceitavel para o Projeto
Basico varia entre 10% e 15%, enquanto o Projeto Executivo, que se
considera ter precisdo alta, possui margem de erro de até 5%. Uma
vez que a obra teve variacdo de 3,82%, conforme acima exposto,
forcoso concluir pela variacdo aceitavel dos valores e servicos da
obra, afastando a responsabilidade tanto dos agentes quanto dos
responsaveis pelos projetos. (...).
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(TCEPR. Processo: 226884/18. Acérdao n°® 2301/19
— Tribunal Pleno, Relator Fabio de Souza Camargo, Data da Sessé&o:
14.08.2019).

(...). 13. Na empreitada por preco global, a
remuneracgao da contratada é feita apds a execucio de cada etapa,
previamente definida no cronograma fisico-financeiro. As medicdes
de campo das quantidades realizadas devem ser precisas apenas o
suficiente para definir o percentual executado do projeto. Essa
particularidade facilita a fiscalizagdo da obra, ja que esse critério de
medicdo ndo envolve necessariamente o levantamento preciso dos
quantitativos dos servigos executados. (...) 52. O fiscal do contrato,
por ndo ter obrigacdo de identificar os quantitativos efetivamente
executados, ndo deve ser responsabilizado nos casos de projetos
superdimensionados, a ndo ser quando se tratar de distor¢des
relevantes que puderem ser verificadas de plano, durante o
acompanhamento da execugao da obra. (...). 66. Ante 0 exposto, no
caso de pequenas variagcdes de quantitativos, parece-nos mais
adequado o entendimento de SARIAN. Ou seja, paga-se exatamente

0 preco ajustado, nem mais nem menos. (...)

(TCU — Administrativo (ADM): TC 044.312/2012-1,
Acérdao 1977/2013 — Plenario, Relator: Valmir Campelo, Data da
Sessao: 31/07/2013).

Frente ao relatado, e levando em consideracdo que os termos
utilizados pela DIFOP parecem indicar que houve uma execucdo em quantitativos
unitarios diversos dos planejados®, ndo uma inexecucédo propriamente dita, merece
prosperar a argumentacao trazida pela 42 Inspetoria de Controle Externo, de que, na

pratica, houve uma variagdo em relacdo as quantidades que a administracao

° Peca 59, fl. 121/122 — sobre isso, importa mencionar que embora na tabela conste o item 2.03.01,
na realidade a tabela versa sobre o achado 2.03.06, existindo erro formal apenas.
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entendeu/planejou como necessarias para consecugdo do objeto e aquelas que

foram realmente necessarias na pratica.

Assim, considerando que o achado decorre de aparente
subestimativas no planejamento, considero a margem de toleréancia de 10% das
quantidades unitarias como alea intrinseca a forma de execucgao escolhida. Assim,

apenas o que extrapolar este percentual se considerara dano ao erario.

Portanto, adoto como escopo a analise da 42 Inspetoria de Controle
Externo (peca 897, fl. 26):

Deve ser excluida do dano ao erario, portanto, toda
variagao de até 10% nos quantitativos unitarios (percentual tido como éalea
ordinaria da empreitada por preco global) decorrentes de superestimativas
(o orgamento referencial previu a mais do que foi necessario na execugao),
conforme analise a seguir e com base na planilha de peca 59, fl.121/122:
a) 70m? de “lajota cerdmica comum (6 furos) — uma vez - Interna”,
resultando em um valor de R$ 2.289,00; b) 95m? de “lajota ceramica
comum (6 furos) — uma vez - Externa”, resultando em um valor de R$
3.201,50; ¢) 32,4m? de “lajota cerdmica face lisa (6 furos) — uma vez -
Externa”, resultando em um valor de R$ 1.425,60.

A 42 ICE entende que este valor (R$ 34.381,29 — data-
base para corre¢ao em 10/14, seguindo a CGE, peca 895, f1.283) deve ser
0 parametro para a medida de ressarcimento, aplicavel, tendo em vista a
fiscalizacdo in loco da DIFOP, solidariamente, aos srs. Samir Jorge (a
solidariedade do referido agente é referente ao valor de R$ 1.047,9616) e
José Maria Abreu (a solidariedade do referido agente é referente ao valor
de R$ 33.333,3317), que assinaram as medicdes, e a empresa contratada,
World Protensdo & Construgao Civil Ltda. (ver premissa “d”, fls.4-5 desta
informac&o). As demais multas devem ser excluidas de acordo com o
fundamentado na premissa geral relativa a elas (fl.6 desta informacéo).

Destarte, considerando que a defesa ndo logrou éxito na
comprovagao da regularidade do item e frente aos apontamentos da unidade técnica
e da inspetoria, considero irregular o achado, opinando pela responsabilizagao de
Jodo de Miranda e World Protensdo & Construgédo Civil Ltda a restituicdo ao erario
do valor de R$ 34.381,29 (trinta e quatro mil, trezentos e oitenta e um reais e vinte e

nove centavos), cf. tabela de pecga 895, fl. 29 e correcdes de pecga 897, fls. 25/26.
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Por outro lado, entendo indevida a aplicagdo de multa, pois as
multas administrativas possuem mais um efeito moral/educativo, que financeiro ou
punitivo, de modo que mitigado os aspectos pedagodgicos frente ao decurso do

tempo.

No tocante ao achado 2.04.03, a Coordenadoria de Gestao Estadual
opinou pela procedéncia do achado, pois o dano ao erario restou calculado e
demonstrado no relatério de auditoria (peca 895, fl. 22). A 42 Inspetoria de Controle
Externo compreendeu pela procedéncia do achado, embora seu posicionamento

seja pela prescricdo da pretensao sancionatéria (peca 897, fl. 26/27).

Pela defesa, foram trazidos os mesmos argumentos elencados nos
achados anteriores, que envolveram dano ao erario, 0s quais ndo merecem
prosperar, pois além de nao comprovar a regularidade do item, era exigivel conduta
diversa da contratada, que possui ampla capacidade técnica para elaborar as

medicdes corretas dos servicos por ela executados.

Além disso, vislumbra-se que o contrato estabelecido previa a forma
de execugdao como empreitada por prego global (peca 70, fl. 46), sendo
expressamente esclarecido aos licitantes que os quantitativos previstos na licitacdo
nao balizariam as medi¢cdes e pagamentos, sendo estes eventos determinados pelo

projeto estrutural apresentado pela prépria contratada (peca 70, f1.50).

Portanto, ao elaborar medigbes que contemplavam quantidades n&o
executadas, conforme planilhas de materiais e mao de obra, as quais continham
quantidades ndo condizentes com o projeto estrutural elaborado pela propria
empresa — ou seja, quando tinha plena ciéncia das quantidades reais — os

interessados deram causa ao dano ao erario.

Portanto, compreende-se como irregular o achado, com a
consequente obrigagcédo solidaria dos interessados Joao Miranda e J. de Miranda
Consultoria e Engenharia de Projeto Ltda em restituir ao erario o montante de R$

130.391,19 (cento e trinta mil, trezentos e noventa e um reais e dezenove centavos),
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devidamente corrigido, a partir de 13/12/2010 (cf. tabela anexada na pega 895, fl.
23).

Sobre o achado 2.04.04, vislumbra-se das defesas apresentadas
(peca 193, fl.15/16 e peca 791, fl. 34/35) que ndo houve impugnacado aos fatos
apontados na forma quantitativa ou demonstrativa, ndo havendo éxito na
comprovacgao de que os servigos foram prestados (como exemplo: diario de obras,

fotografias, projeto estrutural revisado).

Além disso, os interessados possuiam capacidade técnica para
execucao dos servicos contratados, bem como tinham conhecimento dos servigcos

efetivamente prestados, sendo exigivel conduta diversa.

Logo, a auséncia de documentagdo minima que comprove a
execugao dos servigos, conduzem a conclusdo de que os interessados apontados
foram remunerados por servigos ndo prestados, resultado em prejuizo ao erario.
Assim concluiram a Coordenadoria de Gestdo Estadual (peca 895, fl. 23/24) e a 42

Inspetoria de Controle Externo (pecga 897, fl. 27/28).

Portanto, considero o achado irregular, com a consequente
obrigagcdo de ressarcimento por Jodo de Miranda e J. de Miranda Consultoria e
Engenharia de Projeto Ltda, do valor de R$ 15.514,50 (quinze mil, quinhentos e
quatorze reais e cinquenta centavos), devidamente corrigido a partir da data de
13/12/2010 (cf. tabela anexada na peca 895, fl. 24).

Relativamente ao achado 2.04.06, toda argumentagao langada nos
achados que envolvem dano ao erario, foi retomada pela defesa, sem, contudo,
apresentar provas da efetiva execugcdo dos servicos, que conduza a
desconfiguracdo do achado. Inclusive, citou erroneamente o fiscal da obra
designado. Neste contexto, repito que a contratada possuia capacidade técnica para
execucao dos servigos, bem como tinha conhecimento dos servicos efetivamente

prestados, sendo exigivel conduta diversa.
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Assim, a Coordenadoria de Gestdo Estadual opinou pela
procedéncia do achado, pois 0 dano ao erario restou calculado e demonstrado no
relatério de auditoria (peca 895, fl. 29/30). A 42 Inspetoria de Controle Externo
compreendeu pela procedéncia do achado, mas realizou ponderagdes relativas aos

valores do dano ao erario (peca 897, fl. 28/29).

Pois bem. Conforme apontado pela 42 Inspetoria de Controle
Externo, importa ponderar que, embora a Diretoria de Fiscalizacdo de Obras
Publicas tenha informado que a etapa relacionada ao achado nao foi concluida
(peca 59, fls. 123), a referida obra ndo consta do rol de apuragbes relatado pela
gestdo 2014-2018 da Universidade Estadual de Maringa (peca 482, fls. 8/9),
existindo a possibilidade de que tenha sido concluida apds a auditoria deste Tribunal

de Contas.

Além disso, o contrato estabelecia que a forma de execucao era a
empreitada por preco global (pega 71, fl. 02). Neste ponto, pondera-se que
pequenas variagcdes de quantitativos (superestimativa/subestimativa) fazem parte da

natureza do contrato.

Frente a tais consideragdes e diante dos termos utilizados pela
DIFOP (pega 59, fls. 147), que parecem indicar que houve uma execugdo em
quantitativos unitarios diversos dos planejados, e n&o inexecugao propriamente dita,
compreende-se que merece prosperar a argumentacao trazida pela 42 Inspetoria de
Controle Externo, de que, na pratica, houve uma variacgido em relagdo as
quantidades que a administracdo entendeu/planejou como necessarias para

consecucgao do objeto e aquelas que foram realmente necessarias na pratica.

Considerando que o achado decorre de aparente subestimativas no
planejamento, considero a margem de tolerancia de 10% das quantidades unitarias
como alea intrinseca a forma de execucdo escolhida. Assim, apenas o que

extrapolar este percentual se considerara dano ao erario.
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Portanto, adoto como escopo a analise da 4?2 Inspetoria de Controle
Externo (peca 897, fl. 29):

Deve ser excluida do dano ao erario, portanto, toda
variacao de até 10% nos quantitativos unitarios (percentual tido como éalea
ordinaria da empreitada por preco global) decorrentes de superestimativas
(o orcamento referencial previu a mais do que foi necessario na execucgao),
conforme analise a seguir e com base na planilha de peca 59, fl.147: a) 26
unidades (arredondamento para cima porque a fragido é igual ou maior que
meio) de “telha ondulada fibrocimento (110x153x6mm)”, no valor de R$
780,00; b) 55 unidades (arredondamento para baixo porque a fragao é
menor do que meio) de “telha ondulada fibrocimento (110x183x6mm)”, no
valor de R$ 1.930,50.

Assim, feita a exclusdo destes valores, chega-se a um
dano ao erario, ajustado as premissas defendida pela 42 ICE, de R$
3.851,58 (data-base para correcdo é 20/11/2013 — pecga 59, f1.132). A 42
ICE entende que este deve ser o parametro para a medida de
ressarcimento, isto de acordo com o constante nos autos, vez que a 42 ICE
nao foi a responsavel pela inspecgao in loco realizada (ver premissa geral
da alinea “a”, fls.2 desta informagéo). O ressarcimento deve ser aplicado
solidariamente, ao sr. Samir Jorge, que assinou as medi¢des, e a empresa
contratada, World Protensdo & Construgdo Civil Ltda. (ver premissa “d”,
fls.4-5 desta informac&o). As demais multas devem ser excluidas de
acordo com o fundamentado na premissa geral relativa a elas (fl.6 desta
informacéo).

Portanto, considerando que a defesa ndo comprovou a regularidade
do item e frente aos apontamentos da unidade técnica e da inspetoria, considero
irregular o achado, opinando pela responsabilizagcdo de Jodo de Miranda e World
Protensdo & Construgcdo Civil Ltda a restituicdo ao erario do valor de R$ 3.851,58
(trés mil, oitocentos e cinquenta e um reais e cinquenta e oito centavos), a partir de
20/11/2013 (cf. tabela de peca 895, fl. 30 e 897, fl. 29).

Quanto ao achado 2.04.07, assim como no achado anterior, a
Coordenadoria de Gestao Estadual opinou pela procedéncia do achado, pois o dano
ao erario restou calculado e demonstrado no relatorio de auditoria (peca 895, fl. 30).
A 42 Inspetoria de Controle Externo compreendeu pela procedéncia do achado, mas

realizou ponderacoes relativas aos valores do dano ao erario (peca 897, fl. 30/31).
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Da mesma forma, os argumentos da defesa apresentam a mesma
argumentacgao langada nos outros achados resultantes em dano ao erario, de modo
que reforco que ndo houve o anexo de provas/elementos capazes de desconfigurar

0 achado, assim como era exigivel conduta diversa da contratada.

Por outro lado, pondera-se que, embora a Diretoria de Fiscalizagao
de Obras Publicas tenha informado que a etapa relacionada ao achado nao foi
concluida (peca 59, fls. 123), a referida obra ndo consta do rol de apuracdes
relatado pela gestdo 2014-2018 da Universidade Estadual de Maringa (peca 482, fls.
8/9), existindo a possibilidade de que tenha sido concluida apds a auditoria deste

Tribunal de Contas.

Outrossim, o contrato estabelecia que a forma de execucédo era a
empreitada por preco global (peca 71, fl. 02). Assim, considero que pequenas
variagbes de quantitativos (superestimativa/subestimativa) fazem parte da natureza

da empreitada por preco globals.

Frente a tais consideracbes e diante dos termos utilizados pela
DIFOP (peca 59, fls. 148), que indicam que houve uma execugao em quantitativos
unitarios diversos dos planejados, e ndo inexecugao propriamente dita, compreende-
se que merece prosperar a argumentagao trazida pela 42 Inspetoria de Controle
Externo, de que, na pratica, houve uma variagcdo em relagdo as quantidades que a
administracdo entendeu/planejou como necessarias para consecucao do objeto e

aquelas que foram realmente necessarias na pratica.

Considerando que o achado decorre de aparente subestimativas no
planejamento, considero a margem de tolerancia de 10% das quantidades unitarias
como alea intrinseca a forma de execucdo escolhida. Assim, apenas o que

extrapolar este percentual se considerara dano ao erario.

® Conforme jd mencionado na analise do achado 02.03.6 e 02.04.6, este tem sido o entendimento
desta Corte de Contas, assim como do Tribunal de Contas da Unido.
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Portanto, adoto como escopo a analise da 4?2 Inspetoria de Controle
Externo (pecga 897, fl. 30/31):

Deve ser excluida do dano ao erario, portanto, toda
variagdo de até 10% nos quantitativos unitarios (percentual tido
como alea ordinaria da empreitada por precgo global) decorrentes de
superestimativas (o orgamento referencial previu a mais do que foi
necessario na execugao), conforme analise a seguir e com base na
planilha de pecga 59, fl.148: a) 6 unidades de “telha ondulada
fibrocimento (110x153x6)mm”, resultando em um valor de R$
180,00; b) 3 unidades de “telha ondulada fibrocimento
(110x183x6)mm”, resultando em um valor de R$ 105,30.

Assim, feita a exclusdo destes valores, chega-se a
um dano ao erario, ajustado as premissas defendida pela 42 ICE, de
R$ 259,02 (data-base em 20/11/2013, segundo o afirmado pela
DIFOP, peca 59, fl.134). A 42 ICE entende que este deve ser o
parametro para o ressarcimento, aplicavel, tendo em vista a
fiscalizagdo in loco da DIFOP, solidariamente, ao sr. José Maria
Abreu, que assinou as medicdes, e a empresa contratada, World
Protensdo & Construgcédo Civil Ltda. (ver premissa “d”, fls.4-5 desta
informacgao). As demais multas devem ser excluidas de acordo com
o fundamentado na premissa geral relativa a elas (fl.6 desta
informacao).

Desta forma, considerando que a defesa nao logrou éxito em
comprovar a regularidade do item e frente aos apontamentos da unidade técnica e
da inspetoria, considero irregular o achado, com a consequente responsabilizagao
de Jodao de Miranda e World Protensao & Construcdo Civil Ltda a restituicdo ao
erario do valor de R$ 259,02 (duzentos e cinquenta e nove reais e dois centavos), cf.
tabela de peca 895, fl. 30 e 897, fl. 30/31.

Quanto ao achado 2.04.08, importante mencionar que o
superfaturamento indicado decorre da inexecugdo dos servicos pagos. Sobre tal
apontamento, ndo houve pela defesa argumento/prova capaz de comprovar a

regularidade do item (como exemplo, diario de obras, fotografias, projeto estrutural
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revisado ou outra documentagado capaz de comprovar a execugao do servigo)7, de

modo que deve ser mantido na integra os achados do relatério de auditoria.

Neste mesmo sentido se manifestou a Coordenadoria de Gestao
Estadual (peca 895, fl. 31) e a 42 Inspetoria de Controle Externo (pegca 897, fl.

31/32), as quais concluiram pela procedéncia do achado.

Portanto, compreendo pela irregularidade do item, com a
consequente responsabilizagado solidaria entre Jodao de Miranda e World Protenséo
& Construgdo Civil Ltda, ao ressarcimento ao erario do valor de R$7.427,94 (sete
mil, quatrocentos e vinte e sete reais e noventa e quatro centavos), devidamente
corrigido a partir de 20/11/2013 (cf. tabela de peca 895, fl. 31/32).

Em relacdo ao achado 2.04.9, assim como no item anterior,
vislumbra-se que o superfaturamento indicado decorre da inexecugédo dos servigos
pagos (pecga 59, fl. 137 e 151). Sobre tal apontamento, novamente ndo houve pela
defesa argumento/prova capaz de comprovar a regularidade do item (como exemplo,
diario de obras, fotografias, projeto estrutural revisado ou outra documentagao capaz
de comprovar a execugdo do servigo)®, de modo que deve ser mantido na integra os

achados do relatério de auditoria.

Neste mesmo sentido se manifestou a Coordenadoria de Gestao
Estadual (peca 895, fl. 32) e a 42 Inspetoria de Controle Externo (peca 897, fl.

32/33), as quais concluiram pela procedéncia do achado.

Portanto, compreendo pela irregularidade do item, com a
consequente responsabilizacado solidaria entre Jodo de Miranda e World Protensao
& Construgao Civil Ltda, ao ressarcimento ao erario do valor de R$6.280,00 (seis mil,
duzentos e oitenta reais), devidamente corrigido a partir de 20/11/2013 (cf. tabela de
peca 895, fl. 33).

! (peca 193, fIs.18-19, peca 392, fls.63-65 e peca 804, fls.37-38)
8 (peca 193, fls.19-20, peca 392, fls.112 e peca 804, fls.38-40)
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Relativamente ao achado 2.04.11, decorrente da omissao de forma
tempestiva, a emissao do termo de paralisagcdo da obra, a defesa arguiu que n&o

houve paralisagao da obra, apenas diminui¢ao do efetivo, com emissdo da CND.

Sobre tais fatos, a Coordenadoria de Gestao Estadual compreendeu
pelo afastamento da responsabilidade dos interessados, pois ndo seria de sua
responsabilidade a emissdo do termo de paralisagdo (pega 895, fl. 33). A 42
Inspetoria de Controle Externo concluiu pela irregularidade do item, sem sugerir a

aplicacao de nenhuma sancgao (peca 897, fl. 89).

Pois bem. Inicialmente, € importante mencionar que a manifestacéo
de emissdo do Termo de Paralisacéo é de responsabilidade e iniciativa do gestor da
obra — que estava sobrecarregado com inumeras obras, bem como com inumeras

fungdes concomitantes — ndo da empresa contratada.

Este tem sido o entendimento deste Tribunal de Contas:

(...). Cabe ressaltar que a condigdo de paralisagao de
obra esta prevista na legislacao e pode ser justificada, porém, é necessario
que o gestor publico cumpra as formalidades legais relacionadas a esta
condicao visto que no caso em analise, o contrato da obra até a presente
data néo foi paralisado ou rescindido permanecendo a obra na condigao de
inacabada e contrato com prazo de vigéncia expirado. (...) Nao havendo
demonstracao de dano direto ao erario, decorrente da irregularidade
apontada, nao ha que se falar em restituicao de valores. Contudo, a
penalizacdo em razdo da irregularidade deve ser aplicada ao agente
responsavel, gestor do contrato. (...).

(TCE-PR. Processo: 369929/11. Acordéo n° 3330/15 —
Segunda Cémara, Relator Conselheiro Fernando Augusto Mello
Guimaraes, Data da Sessao: 22.07.2015).

Portanto, compreendo pela exclusdao da responsabilidade dos

interessados Joao de Miranda e World Protensao e Construcao Civil Ltda.

Sobre o achado 2.04.12, decorrentes da ndo apresentagcéo pelos

interessados da corregéo e renovagao da carta de fianga bancaria, a defesa alegou
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que issO ndo ensejou em prejuizo para o erario e/ou Universidade Estadual de
Maringa, pois no cadastro da empresa quando da contratagdo, ela possuia capital

social e garantia real muito superior ao exigido.

A Coordenadoria de Gestdo Estadual (peca 895, fl. 33/34) e a 42
Inspetoria de Controle Externo (peca 897, fl. 93/94) entenderam pelo afastamento da
responsabilidade dos interessados, pois a responsabilidade de exigir seria da

Universidade (nas pessoas do fiscal e do gestor).

Pois bem. Conforme entendimento deste Tribunal de Contas®,
compreende-se que € a administragdo publica quem possui prerrogativa para exigir
garantia contratual, bem como eventual reforco da garantia, quando for o caso.
Assim como é dever desta aplicar penalidades decorrentes da sua néo prestagao,

por intermédio do devido Processo Legal Administrativo.

Portanto, compreende-se pela exclusdo da responsabilidade dos

interessados Jodo de Miranda e World Protensao e Construgao Civil Ltda.

Em relagdo ao achado 2.05.02, esta decorre da elaboragdo de
medi¢cdes que contemplavam quantidades ndo executadas, conforme planilhas de
materiais € mao de obra, que continham quantidades ndo condizentes com o Projeto

Estrutural elaborado pela prépria empresa, o que propiciou pagamentos indevidos.

Sobre tais fatos, a Coordenadoria de Gestao Estadual opinou pela
procedéncia do achado, pois o0 dano restou comprovado pela equipe de auditoria
(peca 895, fl. 25). A 42 Inspetoria de Controle Externo compreendeu pela parcial
procedéncia do achado, com ponderagdes relativas ao efetivo valor do dano (peca
897, fl. 34).

Quanto a defesa apresentada pelos interessados, compreende-se
que esta ndo merece prosperar, pois embora o contrato estabelecido tenha previsto

a forma de execugdo como empreitada por prego global (pega 73, fl. 42), estava

® Acorddo n° 1428/16 — Primeira Camara.
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expressamente estabelecido aos licitantes que os quantitativos previstos na licitagdo
nao balizariam as medi¢cdes e pagamentos, sendo estes eventos determinados pelo

projeto estrutural apresentado pela propria empresa contratada (pega 73, f.50).

Além disso, ndo ha provas da suposta “fiscalizagao rigorosa” arguida
pela defesa, pois o fiscal da obra estava absolutamente sobrecarregado com as
diversas obras concomitantes em andamento, sendo certo que isso prejudicou o
pleno exercicio das suas fungdes e a identificacdo da irregularidade cometida pela

contratada.

Assim, ao apresentar Planilha de Medicdo contendo quantidades
superiores aquelas constantes no Projeto Estrutural elaborado pela empresa — do
qual tinha plena ciéncia, sendo-lhe, portanto, exigivel conduta diversa — os

interessados deram causa ao dano ao erario.

Contudo, conforme apontado pela 42 Inspetoria de Controle Externo
(peca 897, fls. 34/35), ndo ha dano ao erario na simples extrapolacédo do limite
estabelecido pelo art. 65, §1°, da lei 8.666/93'°. Para tanto, é necessario que seja

comprovado que o servigo nao foi executado adequadamente.

Assim, uma parte do valor apontado (R$ 14.900,77) — decorrente da
extrapolagédo do limite permitido para acréscimos mediante aditivos — embora seja
irregular, ndo tem o condao de configurar dano ao erario, na medida que nao ha
comprovacao/alegacdo de que os servicos nao tenham sido executados

adequadamente.

Quanto aos demais valores apontados, devem ser integralmente
mantidos, pois a defesa nao logrou éxito na desconfiguracdo do achado, sendo certo
0s pagamentos indevidos.

1% Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas, nos
seguintes casos: § 12O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condigdes contratuais, os
acréscimos ou supressoes que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por
cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de
equipamento, até o limite de 50% (cinquenta por cento) para os seus acréscimos.
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Portanto, considero irregular o achado, entendendo pela
responsabilizacdo dos interessados Joao de Miranda e J. de Miranda Consultoria e
Engenharia de Projeto Ltda, ao ressarcimento ao erario do valor de R$ 181.619,02
(cento e oitenta e um mil, seiscentos e dezenove reais e dois centavos), cf. planilha

da peca 895, fl. 25 e corregéo sugerida pela 42 ICE, na peca 897, f1.34/35.

Quanto ao achado 2.05.04, identificado pela elaboragédo de planilha
para solicitacdo de termo aditivo contendo item com prego unitario superior ao da
planilha original contratada, a defesa sustentou que o servigo de escavagao previsto
no aditivo ndo era igual aquele pactuado na licitagao (pega 193, fls. 22/23; pega 392,
fl. 70; e peca 387, fl.75). Um dos fiscais, por sua vez, alegou que 0 prego superior

decorreu de um erro de grafia (pega 749, f1.35).

Contudo, nao restou observado nenhum documento/prova de tais
alegacdes, tampouco da regularidade dos valores utilizados nos aditivos, o que
novamente conduz a conclusdo de sobrepreco e consequente dano ao erario. Assim
concluiu a Coordenadoria de Gestao Estadual (pega 895, fl. 26) e a 42 Inspetoria de
Controle Externo, embora esta ultima entenda pela prescricdo da pretensao

ressarcitoria (pecga 897, fl. 51/52).

Portanto, compreendo pela irregularidade do achado,
responsabilizando os interessados Jodo de Miranda e J. de Miranda Consultoria e
Engenharia de Projeto Ltda a restituicdo ao erario do valor de R$30.985,00 (trinta

mil, novecentos e oitenta e cinco reais), devidamente corrigido a partir de 06/2010.

No que diz respeito ao achado 2.05.07, decorrente da elaboracao
de medigbdes que contemplavam quantidades nao executadas, novamente, a mesma
argumentacao lancada nos demais achados que envolvem dano ao erario foram
arguidas pela defesa. Assim, repito que nao houver a apresentagdo provas capazes
de desconfigurar o achado, assim como a capacidade técnica da empresa conduz a

conclusao de que era exigivel conduta diversa nas medigoes.
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A Coordenadoria de Gestao Estadual concluiu pela procedéncia do
achado, pois entendeu demonstrado a ocorréncia de dano ao erario (pega 895, fl.
34/35). A 42 Inspetoria de Controle Externo entendeu pela parcial procedéncia,

novamente tecendo ponderagdes relativas ao valor do dano (pega 897, fl. 35/37).

Pois bem. No caso em apreco, € importante analisar que, embora a
Diretoria de Fiscalizagdo de Obras Publicas tenha informado que a etapa
relacionada ao achado nao foi concluida (peca 59, fls. 152), a referida obra nao
consta do rol de apuragdes relatado pela gestdo 2014-2018 da Universidade
Estadual de Maringa (peca 482, fls. 8/9), existindo a possibilidade de que tenha sido

concluida apds a auditoria deste Tribunal de Contas.

Outrossim, o contrato estabelecia que a forma de execucédo era a
empreitada por preco global (peca 74, fl. 27). Assim, pondera-se que pequenas
variagbes de quantitativos (superestimativa/subestimativa) fazem parte da natureza

da empreitada por preco global'".

Diante destas consideragcbes e considerando que os termos
utilizados pela DIFOP (peca 59, fls. 174)'? parecem indicar que houve uma
execugao em quantitativos unitarios diversos dos planejados, e nédo inexecugao,
compreende-se que merece prosperar a argumentacao trazida pela 42 Inspetoria de
Controle Externo, de que, na pratica, houve uma variagdo em relagdo as
quantidades que a administracdo entendeu/planejou como necessarias para

consecugao do objeto e aquelas que foram realmente necessarias na pratica.

Tendo em vista que o achado decorre de aparente subestimativas
no planejamento, considero a margem de tolerancia de 10% (dez por cento) das
quantidades unitarias como alea intrinseca a forma de execugao escolhida. Assim,

apenas o que extrapolar este percentual se considerara dano ao erario.

" Vide Acordéo n° 2301/19 — Tribunal Pleno — TCE/PR e Acérddo 1977/2013 — Plenario — TCU.
2 Neste ponto, embora a tabela informe que o achado era o 2.05.05, restou observado erro formal,
sendo o valor calculado relativo ao achado 2.05.07.
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Contudo, naqueles itens em que ndao ha mera variagao de
quantitativos (ex. lajota de ceramica comum), mas auséncia de fornecimento integral
do item — dos quais ndo houve comprovagao pela defesa quanto a execugao do
contrato — compreende-se que nado deve ser aplicada nenhuma ponderacéo,

devendo ser restituido integralmente o dano apurado.

Portanto, adoto como escopo a analise da 42 Inspetoria de Controle
Externo (peca 897, fl. 35/36):

Deve ser excluida do dano ao erario, portanto, toda
variagao de até 10% nos quantitativos unitarios (percentual tido como éalea
ordinaria da empreitada por preco global) decorrentes de superestimativas
(o orcamento referencial previu a mais do que foi necessario na execucao),
conforme andlise a seguir e com base na planilha de pega 59, fl.148: a)
140 m? de “estrutura metalica da cobertura”, resultando em um valor de R$
13.174,00; b) 165 m? de “bloco de concreto celular (...)", resultando em um
valor de R$ 11.088,00; c) 274,20 m? de “lajota ceramica comum (6 furos) -
meia vez - interna”, resultando em um valor de R$ 7.705,02; d) 85 m? de
“lajota ceramica comum (6 furos) — uma vez - externa”, resultando em um
valor de R$ 2.864,50; e) 20,64 m? de “placa plana de fibrocimento (...)",
resultando em um valor de R$ 2.786,40; f) 24,70 m? de “lajota ceramica
face lisa (6 furos) — uma vez - externa”, resultando em um valor de R$
1.086,80.

O dano ao erario referente ao item “lajota ceramica face
lisa (6 furos) — uma vez - interna” deve ser excluido em sua totalidade (R$
1.141,98), vez que a variagdo nos quantitativos foi inferior a 10%. Ja os
itens “telha ondulada fibrocimento (110x183x6) (...)” e “lajota ceramica
comum (6 furos) — uma vez - interna” nao devem sofrer qualquer limitagéo
em relagao ao dano ao erario, uma vez que, segundo a planilha da DIFOP
(peca 59, fls.174), o que ocorreu nestes casos foi 0 ndo fornecimento
integral, e ndo mera variagdo de quantitativos, ndo sendo a forma de
execucao alibi para o descumprimento do pactuado.

Ainda, as subestimativas (o orgamento referencial previu
a menos do que foi necessario na execugao) que nao ultrapassaram os
10% nos quantitativos unitarios (percentual tido como alea ordinaria da
empreitada por precgo global) também devem ser excluidas do célculo de
compensagao, conforme se da conta a seguir e também com base na
planilha de peca 59, fl.174: a) 31,50 m? de “telha ondulada fibrocimento
(110x153x6) (...)", resultando em um valor de R$ 945,00.
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Subtraida a variagcdo normal decorrente de
superestimativa (quarto paragrafo desta analise) do dano ao erario
identificado pela DIFOP (R$ 130.577,40 - R$ 39.846,70 = R$ 90.730,70) e
feito acréscimo referente a variacdo normal decorrente de subestimativa
(R$ 90.730,70 + R$ 945,00 = R$ 91.675,70), chega-se a um dano ao
erario, ajustado as premissas defendida pela 42 ICE, de R$ 91.675,70.

A 42 ICE entende que este valor (R$ 91.675,70 — data-
base para correcao em 07/14, seguindo a DIFOP, peca 59, fl.163) deve ser
0 parametro para a medida de ressarcimento, aplicavel, tendo em vista a
fiscalizacdo in loco da DIFOP, solidariamente aos srs. Samir Jorge (a
solidariedade do referido agente é referente ao valor de R$ 40.812,4319) e
José Maria Abreu (a solidariedade do referido agente é referente ao valor
de R$ 50.863,2720), que assinaram as medigdes, e a empresa contratada,
World Protensdo & Construcdo Civil Ltda. (ver premissa “d”, fls.4-5 desta
informacao). As demais multas devem ser excluidas de acordo com o
fundamentado na premissa geral relativa a elas (fl.6 desta informacéo).

Desta forma, considerando que a defesa n&o logrou éxito em
comprovar a regularidade do item e frente aos apontamentos da unidade técnica e
da inspetoria, considero irregular o achado, opinando pela responsabilizagdo de
Joao de Miranda e World Protensdo & Construcao Civil Ltda a restituicao ao erario
do valor de R$91.675,70 (noventa e um mil, seiscentos e setenta e cinco reais e

setenta centavos), devidamente corrigidos a partir de 22/07/2014.

Relativamente ao achado 2.09.09, decorrente da elaboragdo de
medi¢cdes que contemplavam quantidades ndo executadas, a mesma argumentagao
suscitada anteriormente foi arguida pela defesa. A Coordenadoria de Gestao
Estadual compreendeu que o dano restou amplamente demonstrado, sugerindo a
procedéncia do achado (peca 895, fl. 35/36). A 42 Inspetoria de Controle Externo,
por sua vez, opinou pela parcial procedéncia, apenas em relagcdo as quantidades

nao executadas (peca 897, fl. 45/46).

Sobre tais fatos, inicialmente € importante mencionar que a etapa
relacionada ao achado foi concluida (pega 59, fls. 250). Além disso, o contrato
estabelecia que a forma de execugao era a empreitada por prego global (peca 85, fl.
08). Desta forma, pondera-se que pequenas variagdbes de quantitativos

(superestimativa/subestimativa) fazem parte da natureza do contrato.
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Ocorre que, conforme bem apontado pela 42 Inspetoria de Controle
Externo (pegca 897, fl. 45), a planilha relativa ao achado ndo menciona as
quantidades previstas no orcamento e as verificadas in loco (pegca 59, fl.284),
prejudicando a afericdo dos quantitativos unitarios, para averiguagdo da alea

ordinaria intrinseca a empreitada por prego global.

Neste contexto, importa mencionar que o total dos servigos
executados representam 96,84% do valor previsto inicialmente (peca 59, fl. 284), o
que conduz a conclusao de que os quantitativos possivelmente ndo eram elevados.
Portanto, seguindo a conclusao da inspetoria, tem-se que, inexistindo elementos que
permitam a analise da variagcdo dos quantitativos observados e considerando que a
empreitada era por prego global, ndo cabe a glosa de valores em decorréncia das

variagdes apontadas.

Nada obstante, em relacdo ao nédo fornecimento de evaporadoras
apontadas na planilha de auditoria (pega 59, fl. 284), compreende-se que houve a
inexecugao do servigo contratado, com o consequente dano ao erario no valor de
R$12.656,00 (valor das evaporadoras).

Desta forma, considerando que a defesa n&o logrou éxito em
comprovar a regularidade do item, e frente aos apontamentos da unidade técnica e
da inspetoria, considero irregular o achado, opinando pela responsabilizagdo de
Joao de Miranda e World Protensdo & Construcao Civil Ltda a restituicao ao erario
do valor de R$12.656,00 (doze mil, seiscentos e cinquenta e seis reais),

devidamente corrigidos a partir de 13/09/2013.

No tocante ao achado 2.09.10, vislumbra-se que a equipe de
auditoria considerou aptos os argumentos trazidos pela defesa (pega 454, fl. 255),

desconfigurando a irregularidade anteriormente identificada.

Deste modo, considerando a inexisténcia do apontamento, considero

regular o achado, com o afastamento da responsabilidade dos interessados.
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Sobre o achado 2.09.13, a defesa arguiu que ndo houve dano ao
erario, mas apenas falta de pagamento de aditivos a contratada. Sobre os fatos
elencados, a Coordenadoria de Gestao Estadual compreendeu pela procedéncia do
achado, pois demonstrado o dano (peca 895, fl. 37). A 42 Inspetoria de Controle
Externo entendeu pela improcedéncia do achado, face a insuficiéncia de provas para

configuragcédo do dano (peca 897, fl. 47).

Pois bem. Sobre o apontamento, importa mencionar que a etapa
relacionada ao achado foi concluida (peca 59, fl. 251) e que o edital previa que a

forma de execucgao era a empreitada por prego global (peca 86, fl. 08).

Desta forma, conforme apontado pela 42 Inspetoria de Controle
Externo (peca 897, fl. 47), compreende-se que uma vez concluida a obra, o que se
tem no achado € uma variagao em relagdo as quantidades que a administragao
entendeu e planejou como necessarias para consecugao do objeto, para aquela que

foi efetivamente executada.

Assim, tendo como margem de tolerdncia de até 10% das
quantidades unitarias como alea intrinseca a forma de execucgao escolhida, apenas

0 que extrapolasse o percentual seria considerado dano ao erario.

Ocorre que, a planilha apresentada no relatorio de auditoria (pega
59, fl. 286) nao apresenta as quantidades previstas no orcamento e aquelas
constatadas na auditoria. Além disso, os itens unitarios da planilha sao analisados
em grupos, ndo individualmente. Assim, torna-se inviavel a aferigdo dos quantitativos

unitarios frente a alea intrinseca.

Outrossim, observado que os servicos executados representam
96,29% do valor previsto inicialmente (pega 59, fl. 286), indicativo de que

possivelmente essas variagdes nao eram elevadas.
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Portanto, inexistindo elementos suficientes para afericdo da
irregularidade, tenho-os como regular, com o consequente afastamento da

responsabilidade dos interessados.

No tocante ao achado 2.09.14, por outro lado, ha efetiva inexecugao
do servigco, embora a etapa relacionada ao achado tenha sido concluida (pec¢a 59, fl.
251). Sobre tais fatos, a defesa arguiu a inexisténcia de irregularidade e que a
equipe de auditoria se baseou exclusivamente no processo licitatério. Contudo, nao
houve a apresentacao de provas que conduzam a conclusao da efetiva execucéo do
servico, assim como n&o foram trazidos elementos que pudessem afastar a

responsabilidade dos interessados.

A Coordenadoria de Gestdo Estadual (peca 895, fl. 37/38) e a 42
Inspetoria de Controle Externo (peca 897, fl. 48) concluiram pela procedéncia do
achado, pois observado no relatério de auditoria, que ficou demonstrado que
diversos itens pagos nao foram entregues, o que caracteriza prejuizo ao erario (pega
59, fl. 287).

Portanto, concluo pela irregularidade do item, com a consequente
responsabilizacdo dos interessados Jodo de Miranda e World Protensdo &
Construgdo Civil Ltda ao ressarcimento ao erario do valor de R$ 45.764,79 (quarenta
e cinco mil, setecentos e sessenta e quatro reais e setenta e nove centavos),

devidamente corrigido a partir de 14/12/2014, cf. planilha de peca 895, fl. 38.

Em relagcdo ao achado 2.09.15, este versa sobre a reexecugao da
pintura da obra, decorrente da nido aprovacdo pela Universidade Estadual de
Maringa. Sobre tais fatos, a 42 Inspetoria de Controle Externo entendeu pelo
acolhimento da defesa, com excluséo da responsabilidade dos interessados (pecga
897, fl. 49). A Coordenadoria de Controle Externo entendeu pela ocorréncia do dano,

se manifestando pela procedéncia do achado (pega 895, fl. 38/39).

Contudo, entendo que a argumentacao trazida pelo fiscal da obra
deve ser acolhida (peca 320, fl. 29), pois a auséncia de aprovacao nao decorre da
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inexecucdo ou ma execugao do servico, mas na insatisfacdo do aspecto visual pela
Universidade, n&o sendo plausivel/razoavel a imposicdo de obrigagdo aos

interessados em restituir o valor ao erario.

Neste contexto, acolhendo a defesa dos interessados, compreendo

pela regularidade deste achado.

Il. 2) Dos achados envolvendo o interessado Valtencir Godinho

de Camargo:

Inicialmente, destaca-se que o interessado era o engenheiro
orgcamentista da Obra 8. Em sua responsabilidade, foram encontrados os seguintes

achados, resumidamente:

Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas

2.08.2 — Elaborar orcamento da obra com servigos | 2.08.2 — multa do art. 87, V, “c”
relacionados em duplicidade, gerando sobreprego no valor

definido como Prego Maximo da Licitagéo. 2.08.6 — multa do art. 87, V., “c”

2.08.6 — Elaborar orgamento da obra com servigcos
08 relacionados em duplicidade, gerando sobrepreco no valor
definido como Prego Maximo da Licitagao.

Sobre os achados 2.08.2 e 2.08.6, cumpre mencionar que O
interessado apresentou defesa junto as pecas 196, 660 e 662, na qual apresentou
toda a documentacdo e o orgamento utilizado para a composicdo dos pregos

unitarios.

Apos os esclarecimentos iniciais, a Coordenadoria de Fiscalizagéo
de Obras Publicas, na Informacdo n° 43/17 (pegca 454), compreendeu pelo
afastamento da irregularidade, pois esclarecidos os apontamentos iniciais, sendo
seguida pela Coordenadoria de Gestao Estadual (peca 895, fl. 40) e pela 42
Inspetoria de Controle Externo (pecga 897, fl. 68).
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Pois bem. Da documentacdo anexada ao feito, compreendo que nao
restou demonstrado o sobreprego anteriormente arguido, de modo que acolho a

defesa do interessado, compreendendo pela regularidade destes achados.

ll. 3) Dos achados envolvendo os interessados Dante Alves
Medeiros Filho, Mario Luiz Neves de Azevedo, Nei Lucio Peres Gualda; Nilson
Evelazio de Souza, Ricardo Pereira Ribeiro, Sandra Marisa Pelloso, Sonia Lucy

Molinari e Thiago Paiva dos Santos:

Os interessados sdo membros do Conselho de Administragao,
sendo supostamente responsaveis pelo achado n° 2.10.1, da Obra 2, conforme se

segue:

Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas

2101 — Aprovar a distribuicho de recursos para | 2.10.1 — - Multa proporcional ao
investimentos e melhorias em infraestrutura por unidade | dano, atualmente estimado em R$
administrativa da UEM, cujos valores s&o insuficientes para | 10.460.130,16 (dez milhdes,
a execugao completa dos blocos, quando deveria destinar | quatrocentos e sessenta mil, cento
recursos compativeis com o numero de obras que | e trinta reais e dezesseis centavos).

02 pudessem ser executadas em sua integralidade.

Apresentada defesa junto as pecas 206, 277, 386, 748 e 880, da

qual se extrai, em resumo:

(...) Que a distribuicdo de recursos aprovada pelo
Conselho de Administragdo (gestdo 2004/2008) era compativel e
suficiente para a conclusdo de todas as etapas previstas para as
obras, desde que as mesmas tivessem sido executadas no padrao
construtivo que foi aprovado, cujos custos eram compativeis com o
CUBPR/SINDUSCON (Custo Unitario Basico - CUB/m?)

(...) Que o questionamento da aprovacdo da
distribuicdo dos recursos, por parte dos membros do Conselho de
Administracdo (Gestdao 2004/2008), ndo se insere no contexto do
objetivo geral da Auditoria que produziu o Relatério 01/16-DIFOP,
que é “Avaliar a gestdo da contratagéo, da execugao, do pagamento
e da fiscalizagdo de obras publicas realizadas pela entidade” (...) As
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atribuicées do Conselho de Administracdo estao previstas no Art. 18
do Estatuto da Universidade Estadual de Maringa, -cujas
competéncias nao comtemplam qualquer etapa referente a aplicagao
€ execucao de recursos.

(...) Prescrigao, fato ocorrido ha mais de 10 anos.
(...) as atribuicdes do Conselho de Administracdo da Universidade
Estadual de Maringa estdo definidas em seu Estatuto (...) compete
ao Conselho de Administracdo: Xlll - aprovar e acompanhar a
execugao de planos, de programas e de projetos de investimentos
referentes a obras, a servigos e a aquisicbes em geral; Portanto, a
atuagcdo do Conselho de Administracdo (Gestdo 2004/2008) ao
aprovar as obras previstas nas Resolugdes n°s 187/2006 e 261/2006
foi legal e atendeu plenamente o comando estatutario. Quanto ao
acompanhamento, constata-se pelo proprio relatério de auditoria da
Diretoria de Fiscalizacdo de Obras Publicas, que todas as obras
iniciaram em periodo posterior ao encerramento do mandato. (...).
Que as execugdes das obras nado atenderam o padrdo econébmico
alternativo aprovado pelo Conselho de Administragcdo, de menor
custo. Mas, sim, o padrao convencional de custo maior. E em razao
desta modificacdo € que os recursos previstos ndao foram o bastante
para a conclusao das obras. (...).

Sobre os fatos, a Coordenadoria de Gestdo Estadual e a 42
Inspetoria de Controle Externo entenderam pela improcedéncia do achado, pois

acolheram a defesa apresentada pelos interessados (pecga 895, fl. 43 e 897, f1.70).

Pois bem.

Da analise da defesa apresentada, compreende-se que o Conselho
de Administragcdo nao deve ser responsabilizado, pois ndo houve atendimento ao
padrao econdmico alternativo aprovado — de menor custo — durante a execugao das
obras. Além disso, o inicio das obras se deu apds o encerramento do mandato do
referido Conselho (2004/2008), o que certamente prejudicou 0 acompanhamento
das obras pela gestao que a aprovou.

Além disso, conforme apontado pela Coordenadoria de Gestao
Estadual, o conjunto das obras 1-46; F-90; D-89; C-90 e B-12 foi licitado pela
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Concorréncia n° 449/2008, com data de abertura no dia 11/12/2008, e com
assinatura dos respectivos contratos entre maio e junho de 2009, circunstancias as

quais indicam que nao havia controle pela gestao dos interessados.

Portanto, acolhendo a defesa apresentada compreendo pelo

afastamento da responsabilidade dos interessados.

Il. 4) Do achado envolvendo o interessado Angelo Aparecido

Priori:

Na qualidade de ex-reitor da Universidade Estadual de Maringa,
verifica-se que foi responsabilizado por um achado, correspondente a Obra 2,

vejamos:

Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas

2.10.1 — Sancionar a Resolugdo n° 261/2006-CAD, que | 2.10.1 — - Multa proporcional ao
aprova a distribuicdo de recursos para investimentos e | dano, atualmente estimado em R$
melhorias em infraestrutura por unidade administrativa da | 10.460.130,16 (dez milhdes,
UEM, cujos valores sédo insuficientes para a execugdo | quatrocentos e sessenta mil, cento
completa dos blocos, quando deveria destinar recursos | e trinta reais e dezesseis centavos).
compativeis com o numero de obras que pudessem ser

02 executadas em sua integralidade.

O interessado apresentou defesa, argumentando, em sintese: (i) que
a distribuicdo de recursos sancionada pelo Reitor em exercicio era compativel e
suficiente para a conclusio de todas as etapas previstas para as obras, se tivessem
sido executadas no padrdo arquitetdbnico e estrutural que foi aprovado; (ii)
prescri¢ao; (iii) que as obras foram licitadas por meio da Concorréncia n°® 449/2008,
no més de dezembro, quando ndo mais exercia cargo de responsabilidade

administrativa na Universidade Estadual de Maringa.

A Coordenadoria de Gestdo Estadual (peca 895, fl. 44) e a 42
Inspetoria de Controle Externo (peg¢a 897, fl. 70) concluiram pela regularidade do
item, acolhendo a defesa do interessado.
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Pois bem. Embora seja certo que o inicio de diversas obras
concomitantes ensejou em diversas irregularidades, e que a analise das
irregularidades deve ter este fato como escopo, € preciso considerar que o
interessado permaneceu no cargo de Reitor no periodo compreendido entre 30 de
mar¢o de 2006 até 10 de outubro de 2006, ou seja, antes das licitagdes e inicios das

obras.

Portanto, compreendo que nao ha provas/elementos capazes de

responsabiliza-lo pelos achados.

Il. 5) Do achado envolvendo a interessada Eliana Silvestre:

Na qualidade de advogada na Procuradoria Juridica da Universidade

Estadual de Maringa, verifica-se que foi responsabilizada por um achado, vejamos:

Obra Achados e condutas Sangodes sugeridas

01 2.01.14 — elaborar o Parecer Juridico n° 1013/2010- PJU (fl. | 2.01.14 — 1 multa do art. 87, IV, g.
433, Processo n° 5894/2009-DMP), autorizando o Segundo
Aditivo ao Contrato n® 262/2009, apesar de vencida a
vigéncia contratual

Sobre o achado 2.01.14, a interessada apresentou sua defesa junto

as pecas 228, 229 e 670, sustentando, em sintese:

(...) Que, pacificamente, era a interpretagcdo entre os
gestores da instituicdo a época, de que a execugdo da obra atendia o
interesse publico e consistia num contrato de escopo, tendo em vista que o
que importava era a conclusdo das mesmas e a sua entrega a comunidade
universitaria, carente de salas de aulas, laboratérios, anfiteatros e,
principalmente, de leitos hospitalares, para atender toda a populagdo da
regido noroeste do Parana. (...). Cita o Acérdao 2674/14 — Pleno do TCE-
PR que teria permitido a retomada de um contrato paralisado. (...). Cita a
doutrina de Diégenes Gasparini 4, que explica que a extingédo pelo
cumprimento do prazo, ndo sera se o objeto do contrato for a execugao de
uma obra ou fornecimento de bens a Administragdo Publica contratante.
Nesses casos, 0 contrato restara automaticamente prorrogado se chegou
ao seu termo formal sem a conclusdo da obra ou sem a entrega de todos
os bens. Essa € a inteligéncia, pois ndo se contratou uma obra inacabada,
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nem se promoveu a compra de uns poucos bens, ainda mais quando nada
sera pago pela conclusido da obra ou pelo fornecimento dos bens faltantes.
Nesses casos, em havendo culpa ou dolo do contratado pelo atraso,
aplica-se-lhe a devida sancéo, observando o indispensavel processo legal,
e formaliza-se, pelo tempo necessario, a prorrogacao que de fato ja
ocorrera. Se nao ha culpa ou dolo do contratado, podera ser necessaria a
promoc¢ao do reequilibrio econémico-financeiro do contrato. (...) Por fim, é
importante ressaltar que, ainda que n&o se tratasse de contrato por
escopo, a referida etapa da obra foi entregue e recebida dentro do prazo
de 60 (sessenta) meses, vez que iniciada em 23/09/2009 e recebida em
01/11/2011, conforme o anexado termo de recebimento, cumprindo,
portanto, o assinalado objetivo social e os requisitos legais, de forma que a
Administracdo n&o instaurou processo administrativo para eventual
apuracao de irregularidades, em evidente reflexo de que vinha aplicando a
esposada orientagdo doutrinaria e jurisprudencial, convindo transcrever o
relato emitido pela Comissao Técnica responsavel pelo recebimento da
obra (...) tendo em vista o recebimento da obra e, considerando que o
Parecer emitido pela Requerente (1013/2010 — PJU), ndo se trata de
prorrogacao de prazo e sim de valor, embora a etapa da obra tenha sido
entregue dentro do prazo legal previsto pela legislacdo, vez que iniciada a
vigéncia em 23/09/2009 e encerrada em 01/11/2011, conforme avengado
no contrato e no termo de recebimento anexado, cumprindo-se o objetivo
social e requisito legal, requer-se, com arrimo nos entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais de que se trata de execugao de contrato por
escopo (...).

Sobre os fatos, a Coordenadoria de Gestdo Estadual compreendeu
pela procedéncia da irregularidade, sem a aplicacdo de sangéao, pois entendeu que a
parecerista ndo incorreu em erro grosseiro, culpa grave ou dolo (peca 895, fl. 45/48).
A 42 Inspetoria de Controle Externo entendeu pelo afastamento da responsabilidade
dos advogados pareceristas, pois a permissao na celebragédo do aditivo objetivava a

conclusao da obra e o atendimento do interesse publico (peca 897, fl. 78).

Pois bem. A argumentacdo trazida pela interessada nao tem o
condao de tornar regular o achado, na medida que a interpretagao pacifica entre os
gestores da instituicdo, de que a execugdo da obra atendia o interesse publico e

consistia num contrato de escopo, nao se sobrepde aos ditames da Lei n° 8.666/93.

Contudo, no caso concreto, é preciso ser levado em consideracao as

circunstancias da época, ou seja, o inicio concomitante de diversas obras, as quais
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ensejaram — conforme mencionado na propria conclusao do relatério de auditoria —
em um alto volume de trabalho, com consequentes erros nas analises juridicas.
Observado, em diversas vezes, que a Procuradoria Juridica se limitou a analise da
minuta do termo aditivo, cumprindo exclusivamente a etapa formal, sem, contudo,

adentrar na efetiva legalidade de se formalizar o que estava sendo aditado.

Pondera-se igualmente, que a interessada foi responsabilizada por
um unico achado, de modo que ndo se ha maiores informagdes sobre eventual

sobrecarga nos servigos por ela desempenhados.

De toda forma, embora seja certa a irregularidade do apontamento,
acato a argumentacgao trazida pela inspetoria, de que ao permitir a celebragcdo do

aditivo, 0 que se visava era a conclusao da obra e o alcance do interesse publico.

Assim, embora compreenda como irregular o achado, deixo de
aplicar qualquer sancdo, pois além de prescrita a pretensdo sancionatéria™,

compreendo que nao incorreu em erro grosseiro, culpa grave ou dolo.

Il. 6) Do achado envolvendo os interessados Geraldo Pegoraro

Filho e Sergio Luiz Jacomini:

Na qualidade de advogado da Procuradoria Juridica e Procurador
Geral da Universidade, respectivamente, verifica-se que os interessados foram

responsabilizados por 1 (um) achado, vejamos:

Obra Achados e condutas Sancgoes sugeridas

08 2.08.03 — elaborar o Parecer Juridico n° 298/2015- PJU e n° | 2.08.03 — 1 multa do art. 87, IV, g.
366/2015 - PJU, autorizando o Segundo Aditivo ao Contrato
n® 262/2009, autorizando a prorrogagédo de prazo e valor,
quando o prazo de vigéncia contratual se encontrava
expirado

" Pois as irregularidades séo do ano de 2010, quando o despacho que ordenou sua citagao € de
junho de 2016.
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Primeiramente, cumpre ressaltar que o item ora analisado possui
similaridade com o item anterior. Os interessados apresentaram suas defesas junto
as pecas 231, 300 e 666, argumentando, em sintese, que o parecer juridico estava
sedimentado no entendimento jurisprudencial e doutrinario, pois o contrato era por
escopo. Além disso, a tomada da decisao pela administracao foi a mais acertada a
época, pois garantiu a entrega da obra e consequentemente o atingimento do
interesse publico. Ainda que nao tratasse de contrato por escopo, a etapa da obra foi
recebida e entregue dentro de 60 (sessenta) meses, cumprindo o objetivo social e os
requisitos legais. Arguido também, que o parecer juridico ndo é vinculante e néo se

constitui em ato administrativo, representando apenas uma manifestagao opinativa.

Sobre os fatos, a Coordenadoria de Gestdo Estadual compreendeu
pela procedéncia da irregularidade, sem aplicagado de sanc¢ao, pois entendeu que o0s
interessados n&o incorreram em erro grosseiro, culpa grave ou dolo (peca 895, fl.
48/49 e 83/84). A 42 Inspetoria de Controle Externo entendeu pelo afastamento da
responsabilidade dos interessados, pois a permissdo na celebragdo do aditivo
objetivava a conclusdo da obra e o atendimento do interesse publico (peca 897, fl.
80).

Pois bem. A argumentagéo trazida pelos interessados ndo tem o
condao de tornar regular o achado, na medida que, embora tragam luz as decisbes

tomadas, néo se sobrepde aos ditames da Lei n°® 8.666/93.

Contudo, no caso concreto, € preciso ser levado em consideragao as
circunstancias da época, ou seja, o inicio concomitante de diversas obras, as quais
ensejaram — conforme mencionado na propria conclusao do relatério de auditoria —
em um alto volume de trabalho, com consequentes erros nas analises juridicas.
Observado, em diversas vezes, que a Procuradoria Juridica se limitou a analise da
minuta do termo aditivo, cumprindo exclusivamente a etapa formal, sem, contudo,

adentrar na efetiva legalidade de se formalizar o que estava sendo aditado.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.S2GS



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Pondera-se igualmente, que 0s interessados foram
responsabilizados por um unico achado, de modo que n&o se ha maiores

informacgdes sobre eventual sobrecarga nos servigos por eles desempenhados.

De toda forma, embora seja certa a irregularidade do apontamento,
acato a argumentacao trazida pela inspetoria, de que ao permitir a celebragcdo do

aditivo, o que se visava era a conclus&o da obra e o alcance do interesse publico.

Assim, embora compreenda como irregular o achado, deixo de
aplicar qualquer sancéo, pois compreendo que nao incorreram em erro grosseiro,

culpa grave ou dolo.

ll. 7) Dos achados envolvendo a interessada Josenete

Aparecida Orlandini:

Na qualidade de advogada na Procuradoria Juridica da Universidade
Estadual de Maringa, verifica-se que foi responsabilizada por 02 (dois) achados,

vejamos:

Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas

01 2.01.2 - elaborar parecer juridico n° 1382/2009- PJU (fl. | 2.01.2 — 1 multa do art. 87, IV, g.
557, Processo n° 9640/08) autorizando o segundo aditivo
ao Contrato n°® 429/2008- DMP

06 2.06.5 — elaborar Parecer Juridico n° 1.053/2010-PJU | 2.06.5 — 1 multa do art. 87, IV, g.
favoravel a solicitagdo de prorrogagédo de prazo e valor,
quando deveria verificar se o prazo de vigéncia contratual
encontrava-se expirado.

Primeiramente, cumpre ressaltar que o item ora analisado possui
similaridade com os itens anteriormente analisados. A interessada apresentou sua
defesa junto as pecgas 242/245 e 673, trazendo idéntica argumentagdo aquela

apresentada por Eliana Silvestre.

No tocante aos fatos, a Coordenadoria de Gestdo Estadual

compreendeu pela procedéncia da irregularidade, sem a aplicagdo de sangao, pois
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entendeu que a parecerista ndo incorreu em erro grosseiro, culpa grave ou dolo
(peca 895, fl. 49/50). A 42 Inspetoria de Controle Externo entendeu pelo afastamento
da responsabilidade dos advogados pareceristas, pois a permissao na celebragao
do aditivo objetivava a concluséo da obra e o atendimento do interesse publico (peca
897, fl. 79).

Pois bem. A argumentacdo trazida pela interessada ndo tem o
condao de tornar regular o achado, na medida que a interpretagao pacifica entre os
gestores da instituicdo, de que a execucado da obra atendia o interesse publico e

consistia num contrato de escopo, nao se sobrepde aos ditames da Lei n° 8.666/93.

Contudo, no caso concreto, € preciso ser levado em consideragao as
circunstancias da época, ou seja, o inicio concomitante de diversas obras, as quais
ensejaram — conforme mencionado na propria conclusao do relatério de auditoria —
em um alto volume de trabalho, com consequentes erros nas analises juridicas.
Observado, em diversas vezes, que a Procuradoria Juridica se limitou a analise da
minuta do termo aditivo, cumprindo exclusivamente a etapa formal, sem, contudo,

adentrar na efetiva legalidade de se formalizar o que estava sendo aditado.

Pondera-se igualmente, que a interessada foi responsabilizada por
apenas 02 (dois) achados, de modo que ndo se ha maiores informagdes sobre

eventual sobrecarga nos servigos por ela desempenhados.

De toda forma, embora seja certa a irregularidade dos
apontamentos, acato a argumentacao trazida pela inspetoria, de que ao permitir a
celebracdo do aditivo, o que se visava era a conclusdo da obra e o alcance do

interesse publico.

Assim, embora compreenda como irregular o achado, deixo de
aplicar qualquer sancdo, pois além de prescrita a pretensao sancionatoria ™,

compreendo que nao incorreu em erro grosseiro, culpa grave ou dolo.

" Pois as irregularidades sdo do ano de 2010, quando o despacho que ordenou sua citagdo é de
junho de 2016.
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Il. 8) Dos achados envolvendo os interessados Romias Davi

Rover e Construtora de Obras Palotina Ltda:

O interessado Romias Davi Rover era o engenheiro responsavel
pela Construtora de Obras Palotina Ltda, na Obra 7, tendo apresentado sua defesa
junto as pecas n° 249/255. A referida construtora apresentou sua defesa junto as
pecas 607/616.

Constata-se que estao relacionados em 2 (dois) achados, conforme

abaixo:
Obra Achados e condutas Sangodes sugeridas
07 2.07.1 — elaborar medigdes que contemplavam quantidades | 2.07.1 — 1 multa do art. 87, IV, g.

nao executadas, conforme Planilhas de Materiais e Mao de
Obra, as quais contém quantidades n&o condizentes com
as aferidas no local e com o projeto em execugao, quando
deveria ter glosado tais quantidades

2.07.4 - Restituicdo solidaria do
valor de R$ 377.247,58 (10% sobre
o valor do contrato) relativos a
multa contratual ndo aplicada,

2.07.4 - Na qualidade de Engenheiro Responsavel da | prevista na Clausula Décima,

empresa contratada, construtora de obras Palotina Ltda, na
Obra Bloco Engenharias - Umuarama, omissdo em
apresentar a garantia contratual referente aos Termos
Aditivos 1 e 2.

Subclausula Terceira. 1 multa do
art. 87, IV, “g” e 1 multa
proporcional ao dano do art. 89 da
LC 113/05.

O interessado Romias Davi Rover sustentou, em sintese:

(...) Que as suspensbes da obra licitada,
desmobilizacdo do canteiro de obra, bem como, a ndo conclusao da
mesma no tempo previsto no contrato, teve um unico motivo, o
reiterado e prolongado atraso no pagamento das medigdes
realizadas. (...) a medi¢ao é responsabilidade do fiscal de contrato,
que constata o andamento das obras e responde legalmente pelas
informagdes apresentadas. Assim, o relatério além de presumir a
ma-fé, o que € inadmissivel, ao imputar ao Interessado
responsabilidade sobre a medicdo extrapola os imites da
responsabilidade contratual, pois deve-se ater ao fato que o
Interessado era o engenheiro responsavel pela empresa e NAO
realizava as medicdes, que eram de responsabilidade do engenheiro
responsavel pela fiscalizagao da obra (fiscal de obra). Fiscalizagao é
uma atividade que deve ser exercida de modo sistematico pelo
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Contratante e seus prepostos, objetivando a verificagdo do
cumprimento das disposi¢cdes contratuais, técnicas e administrativas,
em todos os seus aspectos. A Lei Federal 8.666/93 estabelece que a
execucgao do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administragdo especialmente designado, o que
ocorreu, permitida a contratacdo de terceiros para assisti-lo e
subsidia-lo de informagdes pertinentes a essa atribuicdo. Veja-se
que fora respeitado o que determina a legislagao e contrato, eis que
as medi¢gdes ocorreram conforme o contrato, efetuadas e
supervisionadas pelo fiscal de obras, como determina a legislagéo.
(...) Imperioso destacar que o relatorio ndo aponta de forma clara
qual a metodologia cientifica empregada para apontar que houve
discrepancia nas medicoes. (...) Ademais, somente pericia técnica,
sobre o crivo do contraditério, poderia afirmar indene de duvidas que
ha incompatibilidade ou divergéncia nas medigdes. (...). (2.07.1 (...)
cabe esclarecer que o Interessado era somente o0 engenheiro
responsavel pela obra, ndo sendo pessoa legitima para ser
responsabilizado no caso, pois ndo era o empreiteiro ou empresa
Contratada. (...). Os termos aditivos em mencdo s&o de valores
insignificantes perto do valor global da obra e, a garantia
apresentada, valida, era suficiente para garantir eventual
condenacdo mesmo com a edicdao dos termos aditivos. Nao foi
apresentada nova garantia por ndo ser necessaria, ademais, em
momento algum, o interessado tinha ciéncia da necessidade da
apresentacdo de nova garantia, pois era o engenheiro civil
responsavel pela obra e ndo o contratado especificamente. (...).
Destaca-se que o art. 56, da Lei n° 8.666/93 trata como facultativa a
exigéncia da prestacdo de garantia de obras (...) Pergunta-se: Qual
o dano causado pelo Interessado ao erario pela falta de
complementagcdo da garantia? Nenhum, eis que o Contratado
cumpriu todas as clausulas contratuais de forma fidedigna, o que
nao ocorreu em contrapartida por parte da Contratante. Neste caso,
presume-se a ma-fé e presume-se o dano, o que nao pode ser
chancelado por este Egrégio Tribunal de Contas, a fim de balizar
eventual condenagado ou aplicacdo de multa contratual. Ademais,
evidente que a responsabilidade de exigir a complementagao era do
Contratante e ndo do Contratado, pois como prevé a legislagao
pertinente, trata-se de faculdade e nao de obrigacdo da Admiracéo a
exigéncia de garantia. De outra banda, existia a garantia, somente
foram efetuados pequenos aditivos, que nao fizeram com que a
garantia perdesse a validade ou se tornasse insuficiente. Ademais, a
possibilidade de exigéncia de garantia a ser fornecida pelo
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contratado €& uma prerrogativa da Administragdo, que busca
assegurar a adequada execucgao do contrato. (2.07.4) (...).

A Construtora, em sintese, apresentou os mesmos argumentos

acima, acrescentando apenas:

(...) Que as suspensbes da obra licitada,
desmobilizacdo do canteiro de obra, bem como, a ndo conclusio
dela no tempo previsto no contrato, teve um unico motivo, o
reiterado e prolongado atraso no pagamento das medigdes
realizadas. (...) a medi¢ao é responsabilidade do fiscal de contrato,
que constata o andamento das obras e responde legalmente pelas
informacdes apresentadas. Assim, o relatério além de presumir a
ma-fé (...) conforme relatério realizado, a época, no que tange
especificamente a obra de responsabilidade do interessado, havia
sido medido 21,77% (vinte e um virgula setenta e sete por cento) e
pago somente 13,06% (treze virgula seis por cento). (...) Destaca-se
que a Empresa notificou a Universidade Estadual de Maringa em
diversas oportunidades, relatando os motivos da suspensao das
obras, bem como, dos motivos que levaram a nao retoma-la. (...) Os
pagamento sempre ocorreram intempestivamente, com atraso de
varios meses: a) 12 Medicao notas fiscais 46 e 18 de 01/11/2013 e
pagamento somente em 14/05/2014; (atraso de 06 meses no
pagamento) b)2% Medi¢cdo notas fiscais 50 e 23 de 17/12/2013 e
pagamento somente em 14/05/2014; (atraso de 05 meses no
pagamento) c) 32 Medigao notas fiscais 60 e 33 de 27/03/2014 e
pagamento somente em 06/08/2014; (atraso de 05 meses no
pagamento) d)4® Medi¢cdo notas fiscais 85 e 53 de 13/11/2014 e
pagamento somente em 21/08/2015; (atraso de 09 meses no
pagamento) e) 5% Medi¢cao notas fiscais 97 e 63 de 11/02/2015 e
pagamento somente em 21/08/2015; (atraso de 04 meses no

pagamento) (...).
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Sobre o achado 2.07.01, a Coordenadoria de Gestao Estadual
compreendeu que, por ser o engenheiro contratado pela empresa, tinha plena
ciéncia das quantidades de servigos nao executadas, de modo que se pronunciou
pela procedéncia do achado e aplicacdo de multa aos responsaveis (pega 895, fl.
52/53). A 42 Inspetoria de Controle Externo, por sua vez, compreendeu pela
exclusdo da responsabilidade dos interessados, pois as medi¢cbes seriam de

atribuicado do fiscal da obra (peca 897, fl. 44).

Pois bem. Embora os interessados neguem responsabilidade sobre
as medicdes, tem-se que inexistem provas nesse sentido, capazes de afastar a
responsabilidade ora imputada. Além disso, a alegagao de falta de pagamento pelas
medi¢cdes, nao desconfigura a elaboragdo de medigdes que contemplavam

quantidades nao executadas.

Neste ponto, cumpre frisar que os auditores, na confrontacdo das
quantidades e servigos definidos no projeto, constataram medi¢cdo no valor de
R$58.012,82, o que caracterizou antecipacdo de medigdo sem a contraprestacdo
dos servigos, 0 que poderia ensejar em prejuizo para o erario, caso 0s pagamentos

fossem efetuados e a obra ndo fosse retomada pela empresa.

Ademais, entendo que contratada possuia capacidade técnica ao
exercicio das suas fungdes, de modo que era exigivel conduta diversa pelos
interessados. Contudo, fato € que nao restou demonstrado a ocorréncia de prejuizo

ao erario.

Portanto, considero irregular o achado, mas deixo de aplicar a multa
sugerida, pois compreendo que estas possuem, predominantemente, mais um efeito
moral/educativo que financeiro ou punitivo propriamente dito e, ainda, face ao longo
decurso de tempo desde os fatos, houve a mitigacdo dos aspectos pedagdgicos,

socioeducativos ou até mesmo punitivos que eventual sanc¢ao traria.

Em relacdo ao achado 2.07.04, decorrente da “omissdo em

apresentar a garantia contratual referente aos Termos Aditivos 1 e 2” do contrato, a
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Coordenadoria de Gestdo Estadual (peca 895, fl. 53) e a 42 Inspetoria de Controle
Externo (pega 897, fl. 95) concluiram pelo afastamento da responsabilidade dos

interessados, pois a exigéncia seria prerrogativa da administracéao publica.

Conforme entendimento deste Tribunal de Contas'®, compreendo
que é a administragédo publica quem possui prerrogativa de exigir garantia contratual,
bem como eventual reforgo da garantia, quando for o caso. Assim como é dever
desta aplicar penalidades decorrentes da sua n&ao prestagao, por intermédio do

devido Processo Legal Administrativo.

Neste contexto, compreendo pelo afastamento da

responsabilidade dos interessados.

Il. 9) Dos achados envolvendo os interessados José Domingos

dos Reis, Marcelo Almeida de Oliveira e Yvaldyne Maria Neves de Couto Melo:

Os interessados sao autores do projeto hidraulico de prevengao
contra incéndios e do projeto arquitetdbnico da Obra 9, respectivamente, sendo

responsabilizados por 01 (um) achado, vejamos:

Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas

09 2.09.2 — entregar projetos que fizeram parte das licitagdes | 2.09.02 — 1 multa do art. 87, IV, g.
sem a devida aprovacdo junto aos Orgdos publicos
competentes, quando deveria previamente obter as
aprovagdes dos mesmos.

Os interessados apresentaram defesa junto as pegas 262/263,
328/338, 700 e 719/720, oportunidade na qual negaram as irregularidades e

apresentaram documentacao probatoria.

A Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras Publicas (pegca 454, fl.
254/256) compreendeu pela exclusdo da responsabilidade dos interessados, pois

entenderam que a documentagéo juntada aos autos € suficiente para regularizagao

'® Acordao n° 1428/16 — Primeira Camara.
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do achado. A conclusao foi seguida pela Coordenadoria de Gestdo Estadual (peca
895, fl. 54, 129/130 e 304/305) e pela 42 Inspetoria de Controle Externo (peca 895, fl.
67).

Pois bem. Em relagdo ao projeto hidraulico e de prevengao contra
incéndios, os interessados apresentaram documentacdo apta a comprovar a
regularidade do item (pecga 263, fl. 6). Outrossim, entendo que restou demonstrado
que o bloco ndo possuia um sistema de prevencao independente, do restante das
edificacbes e por isso sua aprovacao sO poderia ser feita quando da aprovagao de

todas as edificacdes restantes no terreno.

No tocante ao projeto elétrico, a documentagdo acostada aos autos
indica que pelo fato de nao ter havido alteragdo no projeto anterior, ndo seria
necessario/exigido nova aprovagao deste projeto. Outrossim, o projeto das
instalacbdes internas da edificagdo ndo seria analisado pela concessionaria local
(COPEL), conforme norma técnica NTC 903100 (pecga 720).

Além disso, a autora do projeto arquitetdbnico também apresentou as
seguintes documentacdes, aptas a demonstrar a regularidade do item: (i) Protocolo
de solicitagdo de projeto do bloco S05 Administrativo na Vigilancia Sanitaria e no
Corpo de Bombeiros, ambos, datados de 04/12/2008); (ii) Parecer da Vigilancia
Sanitaria, datado de 10/12/2008, solicitando esclarecimentos, no qual afirma que o
projeto do Bloco S05 foi analisado; (iii) Relatério de conclusdo da avaliagdo de
Projeto, declarando que o projeto atende a legislagao vigente, datado de 17/04/2012;
(iv) Folha de rosto do projeto arquiteténico, com carimbo de aprovagéo da vigilancia
sanitaria, datado de 17/04/2012; (v) Relatério de ndo conformidade de Plano, do
Corpo de Bombeiros, apresentado como exigéncias: Apresentar projeto de toda a
area de risco, datado de 19/08/2016; (vi) Alvara de Licenga expedido pela Prefeitura
Municipal de Maringa, datado de 21/05/2015.

Portanto, frente a documentacéo acostada aos autos, entendo pela
regularidade do item, com o afastamento de responsabilidade dos interessados.
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Il. 10) Dos achados envolvendo o interessado Sérgio Pedroni

Junior e a Empresa Pedroni Junior Construtora Ltda:

O interessado é o engenheiro responsavel da empresa contratada

Pedroni Junior Construtora Ltda, sendo responsabilizado por 01 (um) achado,

vejamos:
Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas
09 2.09.5 — elaborar medigbes que contemplavam servigos | Restituicdo solidaria com Sérgio
com vicios construtivos, quando deveria somente medir | Lauer Amaral Camargo, do dano no
servigos adequadamente executados. valor de R$ 78.631,00, bem como
multa proporcional ao dano.

Os interessados apresentaram defesa junto as pecas 262/263 e
719/720, na qual sustentaram, em sintese que: (i) jamais agiram em
descumprimento ao projeto arquitetdbnico apresentado pela Universidade; (ii) o
projeto inicial seria insuficiente, ndo tendo a contratada agido de ma-fé, pois a
responsabilidade em detectar os vicios basicos do projeto e apresentar as alteragbes
antes de aprova-lo seria do Prefeito do Campus, do Diretor de Obras e do
Engenheiro da HUM; (iii) inexistiam servicos essenciais para execucéo da obra e de
servicos que melhor atendiam as normas técnicas e de seguranga, pois nao

constavam no projeto inicial.

Sobre tais fatos, a Coordenadoria de Gestdo Estadual (peca 895, fl.
56/57) e a 42 Inspetoria de Controle Externo (peca 897, fl. 49/50) entenderam pela
ocorréncia das irregularidades apontadas e pela restituicdo do dano causado ao

erario.

Pois bem. Da analise das razdes apresentadas, compreende-se que
nao houve manifestagcdo expressa pelos interessados acerca das irregularidades
encontradas, pois o achado versa sobre a inclusdo no orcamento da 22 etapa, a
reexecucao de servicos medidos e pagos na 1?2 etapa, concluindo-se que houve

vicios na execucgao dos servigos.
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Neste ponto, os interessados apontados como responsaveis pelo
achado ndo negaram a ocorréncia de vicios na execugao da 12 etapa. Além disso,
Sérgio Lauer Amaral Camargo (fiscal da obra), na apresentagcdo da sua defesa,
elencou os motivos pelo quais ndao foram detectados os vicios, ndo negando-os
(peca 326, fl. 6 e peca 816, fls. 7-8).

Portanto, considerando que a ma execug¢ao dos servicos medidos e
pagos resultaram na reexecucdo dos servigos, com consequente duplicidade de
pagamentos, compreende-se que tais fatos ensejaram em dano ao erario, conforme

apontado pela equipe de auditoria (pega 59, fl. 283).

Além disso, os interessados enquanto contratados, possuiam
capacidade técnica para o exercicio das fungdes que desempenharam, sendo,

portanto, exigivel conduta diversa.

Portanto, compreendo irregular o achado, com a consequente
obrigacao dos interessados Sérgio Pedroni Junior e Pedroni Junior Construtora Ltda
a restituicdo ao erario do valor de R$78.631,00 (setenta e oito mil, seiscentos e trinta
e um reais) devidamente corrigido, a partir de 30/06/2011 (cf. planilha de peca 895,
fl. 57).

Il. 11) Dos achados envolvendo os interessados José Carlos

Rosas Junior e a Construtora Porto Belo Ltda:

Na qualidade de representante e sécio-gerente da Construtora Porto
Belo Ltda, o interessado José Carlos Rosa Junior foi relacionado a 09 (nove)

achados, relativos as obras 2 e 6. Senéo, vejamos:

Obra Achados e condutas Sancgoes sugeridas

2.02.7 — elaborar medigbes que contemplavam quantidades | 2.02.7 — Restituicdo solidaria com
ndo executadas ou concluidas, conforme Planilhas de | Samir Jorge, do valor de R$
Materiais e Mao de Obra, que continham quantidades ndo | 361.166,71 devidamente corrigidos.
condizentes com o projeto apresentado e com o aferido in
loco, quando deveria ter glosado tais quantidades e/ou
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02

medir apenas os servigos efetivamente concluidos.

2.02.8 — elaborar planilha para solicitagao de Termo Aditivo
sem a aplicagdo do mesmo indice de desconto concedido a
planilha de contrato, quando deveria utilizar na planilha do
aditivo o mesmo desconto concedido na planilha original.

2.02.9 — elaborar planilha para solicitagdo de Termo Aditivo
contendo itens de servigos com pregos unitarios superiores
aos precos unitarios praticados pelo mercado (tabelas
oficiais).

2.02.12 — encaminhar solicitagbes de termos aditivos de
prazo ou valor sem observar a necessidade de alteracdo da
garantia de execucgao pactuada junto ao contratante.

2.02.13 - assinar o Contrato n° 344/2012- DMP sem a
apresentacdo da garantia de execugdo prevista em
Contrato.

2.02.14 - elaborar medicbes que contemplavam
quantidades de servicos ndo concluidos, conforme
Planilhas de Materiais e Mao de Obra, que continham
quantidades ndo condizentes com as efetivamente
executadas.

2.02.8 — Restituicdo solidaria com
Lourival Domingos Zamuner, do
valor de R$ 1.534,68 devidamente

corrigidos. Multa do art. 87, IV, “g” e
a multa proporcional ao dano.

2.02.9 — Restituicdo solidaria com
Lourival Domingos Zamuner, do
valor de R$ 26.360,93 devidamente

corrigidos. Multa do art. 87, IV, “g” e
a multa proporcional ao dano.

2.02.12 — Restituicao solidaria com
Samir Jorge, do valor de R$
119.926,59 devidamente corrigidos.
Multa do art. 87, IV, “g” e a multa
proporcional ao dano.

2.02.13 — Restituigao solidaria com
Marcelo Soncini Rodrigues, do valor
de R$ 163.385,86 devidamente

corrigidos. Multa do art. 87, IV, “g” e
a multa proporcional ao dano.

2.02.14 — Restituigdo solidaria com
Lourival Domingos Zamuner, do
valor de R$ 3.147,51 devidamente

corrigidos. Multa do art. 87, IV, “g” e
a multa proporcional ao dano.

06

02.06.9 - Elaborar medi¢cdo contemplando servicos nao
executados.

2.06.10 — Elaborar medicdo que contemplava itens de
servigos nao contratados, quando deveria somente medir
servigos contratados.

2.06.15 - Elaborar medicdo contemplando servigos nao
executados, dando origem a pagamento indevido e dano ao
erario.

02.06.9 - Restituigdo solidaria com
Samir Jorge, do valor de R$
98.968,85 devidamente corrigidos.

2.06.10 — Restituigao solidaria com
Samir Jorge, do valor de R$
46.200,00 devidamente corrigidos.
Multa do art. 87, IV, “c” e a multa
proporcional ao dano.

2.06.15 - Restituicdo solidaria com
Samir Jorge, do valor de R$
68.201,03 devidamente corrigidos.
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A empresa ndo apresentou contraditério, embora tenha pedido
prorrogacédo de prazo junto a peca 842. O interessado apresentou defesa junto as

pecas 283/288, na qual sustentou:

(...) cumpre informar as constatagcdes da equipe de
auditoria quando da vistoria in loco: “Ultima medicdo fornecida foi
realizada em 10/06/13, pela analise visual nota-se que alguns
servicos medidos, liquidados e pagos foram executados
parcialmente ou ndo foram executados, tais como: - Parcialmente:
Esquadrias de aluminio fornecidas parcialmente. - Nao executados:
Portas, fechaduras e acessoérios. Vidros e espelhos. Forro de PVC.
Tela de ventilacdo no forro de beiral. Metal e acessérios de
instalagdo.” (Processo 44585/14 - TCE/PR). 2. 3. DAS
JUSTIFICATIVAS. No que se refere aos itens enumerados na
Planilha elaborada pela equipe de auditoria no mencionado achado,
juntamente com a vistoria in loco, justifica-se: A priori, conforme
relatado pela respeitavel equipe em seu trabalho de inspecgao in
loco, naquela ocasidao a Contratada ja estava providenciando a
colocagao do material faltante, tendo realizada a instalacao de todas
as janelas constantes na planilha com o rol dos materiais faltantes.
Também na ocasido, instalou as portas de madeiras com as
respectivas fechaduras e demais acessorios, bem como todas as
torneiras nos banheiros, vasos sanitarios e seus acessorios, como
valvulas de descargas, tubos de ligagdo dos vasos sanitarios. Além
dos materiais instalados, ainda foram realizados os servigos
atinentes ao 2° Termo Aditivo de Valores, conforme descrito nas
planilhas encartadas ao Relatério de Auditorias as fls. 94 e 95,
conforme se faz prova pela manifestacdo da Contratada pela
continuidade dos servigos, embora com atrasos nos pagamentos por
parte da entidade a Contratada em 06/10/2015, cujo documento na
oportunidade se junta aos autos. Sustenta ainda a Contratada que
em razado do lapso temporal entre a inspecao in loco e a presente
data, foram cumpridas diversas obrigagdes contratuais as quais sé
podem ser verificadas seu cumprimento mediante nova vistoria in
loco. De outra forma, resta injusta condenacdo por esta Corte.
(2.02.7) (...) por motivos de desequilibrio do mercado no
fornecimento de alguns materiais basicos, essas variacbes podem
ultrapassar em muito essa margem de erros, justificando um
pequeno aumento, somente para equilibrar o seu orgamento original,
porque a estrutura de composicdo de precos nao permite a
contratada absorver esses custos suplementares imprevistos, pois, o
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importante aqui € considerar o fator tempo entre a elaboragcédo da
proposta do contrato original para assinatura do Termo Aditivo onde
se passaram quase 02 anos. Desta feita, ndo ha que se falar em
prejuizos ao erario, tampouco enriquecimento ilicito da Contratada
com restituigcdo ao erario, ja que o que se buscou durante o contrato,
ainda que, incansavelmente a contratada procurou cumprir suas
obrigagdes, sacrificando-se economicamente para tal, incoerente,
diante do exposto, ndo considerar a situagdo da Contratada,
onerando ainda mais os prejuizos ja suportados. - (2.02.8) (...). DAS
JUSTIFICATIVAS A equipe de Auditoria utilizou como parametro
para tal imputagdo a tabela SINAPI editada pela Caixa Econémica
Federal com vigéncia em outubro de 2010. Porém, ha que se tecer
consideragdes acerca da utilizagcdo deste parametro de custos e
insumos em relagdo a sua obrigatoriedade aos entes federativos,
bem como em relacdo a sua periodicidade. No ambito federal a
tabela do SINAPI é a referéncia para delimitagdo dos custos de
execucao de obras custeadas com os seus recursos. A adocédo do
SINAPI como limitador de precos para servigcos contratados com
recursos do Orgamento Geral da Unido (OGU) foi determinada
inicialmente pela Lei de Diretrizes Orgcamentarias (LDO) de 2003,
perpetuando até 2013, quando foi suprimido da LDO para 2014, em
funcdo da publicacdo do Decreto 7983/2013. Nao se pode deixar de
reconhecer que o Sinapi tem sua coleta de pregos de insumos
realizada exclusivamente pelo 6rgao oficial de estatistica do governo
federal, com reconhecida iseng¢ao e expertise no assunto. Assim, o
Sinapi é uma ferramenta que ajuda efetivamente a incrementar a
eficiéncia das contratagdes de obras publicas. Porém, existem
situagbes em que € impossivel desprezar evidéncias de
inadequacao dos precgos oficiais do governo federal. Em tais casos,
a substituicdo do prego oficial deve ser empreendida quando houver
incoeréncias nos precos dos insumos do SINAPI e nas hipoteses em
que tais inconsisténcias sejam materialmente relevantes. Nestas
circunstancias ha que se levar em consideragdo que cada regido e
cada empreendimento possui suas particularidades técnicas e de
mercado, o que finda por, em alguns casos, gerar uma variagado no
custo de insumos e servicos em relagdo aqueles consignados no
SINAPI. Com essa questdo em mente, o Decreto n® 7.983/2013
dispée de algumas alternativas. Em um primeiro momento, se o
referido sistema for incompativel com as necessidades da
Administragdo, mostra-se possivel o desenvolvimento de sistema de
referéncia préprio, mediante as devidas justificativas (art. 5°, do
Decreto n° 7.983/2012). Ainda, de acordo com o art. 6° do mesmo
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Decreto, se determinados itens da formag¢ao do prego n&o contarem
com equivalente nesses sistemas, entdo o montante respectivo sera
apurado em pesquisa de mercado, para o0 que sera possivel a
adocao de todo e qualquer meio para tanto adequado, inclusive as
fontes consagradas no mercado (SCO, EMOP e Revista A
construgéao, etc.). Neste sentido, o art. 8°, estabelece a possibilidade
de adequar valores unitarios identificados a partir do sistema
referencial em fungédo de variagbes locais ou técnicas. Tecidas as
consideragdes acerca da flexibilizagdo do uso da tabela SINAPI o
fator essencial que justifica pregos do Aditivo pouco acima do valor
encontrado no Contrato original — N° 301/2011 — DMP se refere
principalmente a variagdo de pregos que ocorreram com 0O decurso
temporal, e em relagdo a este, também encontra amparo na
legislacdo para a recomposicado do preco do fornecedor de forma a
coibir o enriquecimento ilicito da Administragao Publica. A par disso
a Lei de Licitagbes — 8.666/93 o reajuste, representa uma cautela
prévia para impedir o rompimento do referido equilibrio,
materializado na aplicacéo peridédica e automatica, sobre os precos
contratados, de um indice de pregos setorial ou geral (art. 55, inciso
lll, Lei de Licitagdes) que reflita as variagbes dos custos de
producao; este o sentido da expressao "variagcéo efetiva do custo de
producao”, inscrita no art. 40, inciso Xl, desta Lei Federal.
Transcorridos doze meses de sua celebragcdo, tendo em vista o
disposto na Lei 10.192/2001 (art. 2°, § § 1° e 2°) é devido o reajuste
dos precos. No caso, a Contratada aceitou o pedido de aditamento
contratual proposto e justificado pela Administragdo, conforme
documentos juntados aos autos da Auditoria realizada. Na ocasido a
Administracdo da UEM solicitou o acréscimo de servigos para
melhorias no layout do prédio e outros servicos de retirada da
alvenaria aparente, colocacdo de azulejos nos corredores e
escadas, servicos que nao estavam previstos no orgamento
originario. Ao aceitar os servicos propostos a Contratada em razao
do lapso temporal entre a assinatura do Contrato com a respectiva
Ordem de Servigos emitida em 12/11/2011 e aceitagao da proposta
do aditivo em 06/03/2013 decorreu mais de 01 ano, ou seja, 01 ano
e 04 meses. Dai, conclui-se que os custos de insumos e prestagao
de servigos, pelo fator temporal ja caracteriza a variagao dos precos.
Ademais, a Administragdo autarquica além de ser a responsavel
pela elaboragdo da planilha com valores dos servigos, ainda exarou
parecer juridico e autorizacdo de seu ordenador de despesas
anuindo aos precos propostos na planilha, atestando que os
mesmos estavam de acordo com os precos de mercado praticados
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na cidade de Maringa, conforme descritos nos documentos juntados
no anexo 02, parte VI dos autos do Processo em epigrafe. Por estas
consideragdes acerca do tempo decorrido, mesmo que nio se trate
de reajuste contratual, pois o fato gerador do Termo Aditivo refere-se
a servigos adicionais, ndo € licito que a Contratada que tem
compromissos perante seus fornecedores, prestadores de servigos,
encargos tributarios, etc., fique a deriva, seja obrigada a arcar com
prejuizos financeiros, estes ja suportados quando do atraso dos
pagamentos pelas obras ja realizadas e entregues, ndo pode num
segundo momento, apds decorrido tempo em que o poder aquisitivo
da moeda se diminui, aceitar a execugdo de uma obra de grande
vulto sem que haja a recomposicdo de precos, conforme dita o
mercado. E ainda assim os precgos por este praticado estdo dentro
do parametro aceito pela Administracdo da entidade que apods larga
pesquisa de mercado contratou com esta por apresentar o menor
preco por ocasiao da Licitacdo e, por ultimo os custos da obra fora
elaborado pelo responsavel técnico da entidade e por esta, obteve
aprovacao de seu corpo técnico, ndo incorrendo assim, em nenhum
ato que enseje em dano ao erario, ao contrario, buscou somente a
recomposi¢ao de custos, conforme os ditames legais, dentro dos
precos de mercado. Em segunda analise, tem -se que a respeitavel
equipe de Auditoria a0 mencionar pregos superiores aos precos da
tabela SINAPI (ja discutida em tépico anterior) nao tratou de
especificar quais itens dos servigos apresentados no Aditivo podem
ser considerados “acima dos precos da tabela oficial”’. Pelo exposto,
ndo merece prosperar tal alegacdo. Em semelhante situagao,
importante colacionar ao ato o entendimento exarado em julgado
pelo Egrégio Tribunal de Justiga do Estado do Espirito Santo (...).
Em terceira linha, ndo menos importante, aponta a equipe de
auditoria os limites previstos no art. 65, item | letra “b”, § 12 da Lei
8.666/93 para reajuste contratual. Pois bem, outra vez, ndo merece
prosperar tal imputacdo, vez que os limites estabelecidos na
legislacéo regente, de longe ndo atingiu o limite legal previsto para
servigos de obras e engenharia, ficando incluindo o quantitativo do
Aditivo contratual no percentual de 8, 25% (oito virgula vinte e cinco)
conforme proprio levantamento pela Equipe de Auditoria encartado
em documento referente ao Relatério de Viagem, nos autos. Pelo
exposto, ndo merece prosperar as alegacdes desta competente
equipe, portanto, pugna a defendente pelo arquivamento do feito.
(...). (2.02.9) (...) Nao prospera alegacao de ma-fé da contratada
quando nao lhe foi exigida conduta diversa, vez que em nenhum
momento a gestdo autarquica ao elaborar o instrumento
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convocatorio ndo constou a previsdo de “reforgo da garantia”. E se
prescinde a legalidade do ato administrativo, ndo ha que se falar ao
menos, em convalidacdo de uma omissao pura e simplesmente com
o intuito de atribuir ao particular a culpa e consequente prejuizo. Por
todo o exposto, corroborando o entendimento do TCU, é d6bvio de
que a Administragao Publica € quem possui a prerrogativa de exigir
ou ndo a garantia contratual, bem como o eventual reforco da
garantia quando for o caso de prorrogagdo contratual por Termo
Aditivo. Portanto o que se nota ao analisar casos semelhantes é o
esforgco da Corte Superior em recomendar aos gestores contratuais
quanto a necessidade de fiscalizar melhor seus contratos, para
tanto, exigindo nas licitagbes a previsdo expressa de
reforgo/revalidacédo da garantia contratual no caso de prorrogagoes —
Termos Aditivos. (2.02.12) (...)tal imputacdo ndo merece prosperar
vez que, a garantia contratual foi devidamente prestada na forma de
Seguro-garantia pela Contratada na data de 10/01/2013 sobre
Apdlice n® 01-0775-0167575 junto a J MALUCELLI SEGURADORA
S/A, conforme se faz prova nestes autos pela juntada da referida
apolice. (2.02.13) (...) que os servigos constantes nos itens 4.444 e
24.3 na 22 medicao referente ao Contrato n°® 344/2012 DMP, tais
servigos ja foram cumpridos na 32 etapa, inclusive a retirada dos
entulhos que ja tinham sido concluidos em 60% e o restante — 40%
estava pendente em razado da espera pela conclusdo da 3?2 etapa.
(2.02.14) (...) justifica-se o atraso na conclusdo da obra em
decorréncia dos diversos atrasos nos pagamentos por parte da
autarquia, chegando inclusive a atrasos de até 113 dias. Porém, nao
puderam ser concluidas antes da vistoria da equipe de Auditoria,
todavia a Contratada se comprometeu em concluir os servicos e
assim procedeu vindo a entregar a obra concluida nesta fase. Para
tanto, junta-se no ensejo copia das notificagdes expedidas a
autarquia informando do interesse da empresa em dar continuidade
a obra, bem como informando dos atrasos nos pagamentos das
obras executadas e entregues. (2.06.9) (...) quanto ao achado
apontado o que houve na verdade foi um equivoco por parte da
entidade autarquica quando da ocasido do pagamento. Assim,
justificou a entidade: “Que houve um equivoco em meio a tantas
Notas Fiscais que recebem, mas que os materiais foram entregues e
acondicionados pela administracdo que na época ficou no aguardo
da conclusdo da obra para instalagdo dos mesmos, fatos estes
justificados oportunamente e registrado no Relatério de Viagens
desta equipe. (2.06.10) (...) DAS JUSTIFICATIVAS. Naquela
oportunidade, tais servicos medidos nao foram executados naquela
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fase, pois aguardava-se os pagamentos em atraso das etapas
anteriores portanto, mesmo tendo a empresa por diversas vezes
notificado a entidade tal contrato restou sobremaneira oneroso a
empresa. Todavia a entidade sabedora do inadimplemento de sua
obrigacao solicitou a empresa a glosa dos servigos, tendo em vista a
alegagao de que se assim nao procedesse nao iria receber os
valores dos convénios, conforme se depreende de trecho da
justificativa registrada por essa equipe no Relatério de Viagem
encartado nos autos do processo supra, eis a transcricdo da
justificativa: “A paralisagdo momentédnea da obra deve-se aos
seguidos atrasos de pagamento das faturas de servigos realizados
por parte do Governo do Estado do Parana. Este fato esta
prejudicando em muito o bom andamento das obras. Desta maneira,
o fluxo dos recursos financeiros que deve alimentar o fluxo dos
materiais a serem empregados na obra n&o esta sendo simultaneo,
convergindo para atrasos de entrega de servigos/obra até mesmo
om a paralisagéo total da edificagdo.” Ademais, durante a execugao
dos servigos se preocupou em adimplir sua parte ao contrato, tanto
que expediu a Administracao diversas notificacdes sobre os riscos
de eventuais paralisagdes com prejuizos financeiros e operacionais,
tudo por conta dos atrasos constantes no pagamento das etapas
concluidas pela defendente. Por outro lado, restava unicamente,
apesar dos constantes atrasos nos pagamentos a empresa recebeu
em 10.08.2015 através da Notificagdo n°® 01/2015 expedida pela
entidade gestora, cujo documento assume os constantes atrasos
nas obras e andamento, contudo, informando que estaria efetuando
0s pagamentos atrasados. Ainda com relagdo ao contrato em
mengao, restava para ser executados o0s servicos que somam O
restante do empenho, qual seja R$ 54.328,86 (cinquenta e quatro
mil trezentos e vinte e oito reais e oitenta e seis centavos). Note-se
que a empresa cumpriu mais de 70% (setenta por cento) das obras
e, quanto ao restante dos servigos estaria no aguardo da liberagao
dos pagamentos para retomada das obras. Alias, nessa esteira, O
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso manifestou
posicionamento (...). Denota-se da leitura dos entendimentos
sufragados, que a jurisprudéncia é clara ao exigir como elemento do
tipo - inexecucado contratual a intencdo de praticar uma ilegalidade
onde o elemento subjetivo é, portanto, requisito inafastavel para
tipificacdo da conduta punivel, em outras palavras, a vontade
especifica de causar prejuizo ao erario publico é requisito
fundamental da imposicdo das pesadas sanc¢des previstas na lei ora
comentada. Tais fatos foram inclusive objeto de analise por essa
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equipe de Controle externo, conforme encartado em seu Relatério as
fls. 200. (2.06.15) (...). 9. DA POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO
DE VALORES Né&o obstante a defendente gragcas aos principios
pétreos do contraditério e ampla defesa esclarecendo os fatos e
apresentando suas razdes, aguardando provimento, vez que,
durante a execugao do contrato buscou cumprir suas obrigagdes,
porém, no decorrer das obras surgiram situagbes e atos da
Administragdo da autarquia (atrasos demasiados nos pagamentos)
situagcbes estas que dificultaram o andamento dos servicos,
onerando excessivamente a empresa. Ainda, num segundo
momento, também no exercicio de seu direito de ampla defesa, vem
aos autos no caso de eventual condenagao, o que nao se espera,
solicitar compensacgao de valores (...).

Pois bem.

No tocante ao achado 2.02.07, a Coordenadoria de Gestao Estadual
opinou pela procedéncia do achado, pois compreendeu que o dano restou
comprovado pela equipe de auditoria (pegca 895, fl. 64). A 42 Inspetoria de Controle
Externo compreendeu pela parcial procedéncia do achado, tecendo ponderacdes

sobre o dano ao erario identificado (peca 897, fl. 18/20).

Quanto a defesa apresentada pelos interessados, compreende-se
que esta nao merece prosperar, pois embora afirme que entre a data da inspecao e
a data da defesa apresentada, foram cumpridas diversas obrigagdes contratuais,

ndo apresentou provas quanto aos fatos alegados, que demonstrem a execucao dos

servicos (fotografias, documentos, etc.).

Além disso, ao elaborar medicdées que contemplavam quantidades
nao executadas ou concluidas — cuja capacidade técnica para correta aferigao lhe
era conferida e, portanto, quando era exigivel conduta diversa — os interessados

deram causa ao dano ao erario.

Neste ponto, é importante mencionar que a Diretoria de Fiscalizacao
de Obras Publicas informou que a etapa relacionada ao achado nao foi concluida
(peca 59, fls. 52), bem como consta no rol de apuragdes relatado pela gestao 2014-
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2018 da Universidade Estadual de Maringa (peca 482, fls. 8/9), o que indica que a

obra nao foi concluida, ao menos até aquele periodo.

Outrossim, frisa-se que o contrato estabelecia que a forma de
execucgao era a empreitada por preco global (peca 64, fl. 02). Assim, pondera-se que
pequenas variagdes de quantitativos (superestimativa/subestimativa) fazem parte da

natureza do contrato'®.

Diante destas consideracbes e tendo em vista que os termos
utilizados pela DIFOP (peca 59, fls. 89/95) parecem indicar que, em alguns itens,
houve uma execugdo em quantitativos unitarios diversos dos planejados, e nao
inexecucdo propriamente dita, compreende-se que merece prosperar a
argumentacgao trazida pela 42 Inspetoria de Controle Externo, de que, na pratica,
houve uma variagdo em relagédo as quantidades que a administragcdo entendeu e
planejou como necessarias para consecu¢cdo do objeto e aquelas que foram

realmente necessarias na pratica.

Assim, considerando que parte do achado decorre de aparente
subestimativas no planejamento, considero a margem de tolerancia de 10% das
quantidades unitarias como alea intrinseca a forma de execucgao escolhida. Assim,

apenas o que extrapolar este percentual se considerara dano ao erario.

Contudo, naqueles itens em que nao ha mera variacdo de
quantitativos, mas auséncia de fornecimento integral do item — dos quais nao houve
comprovacao pela defesa quanto a execugao do contrato — compreende-se que nao
deve ser aplicada nenhuma ponderacdo, devendo ser restituido integralmente o

dano apurado.

Portanto, adoto como escopo a analise da 42 Inspetoria de Controle
Externo (pecga 897, fl. 19/20):

'® vide Acorddo n° 2301/19 — Tribunal Pleno — TCE/PR e Acérddo 1977/2013 — Plenario — TCU.
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Deve ser excluida do dano ao erario, portanto, toda
variacéo de até 10% nos quantitativos unitarios (percentual tido como é&lea
ordinaria da empreitada por preco global) decorrentes de superestimativas
(o orcamento referencial previu a mais do que foi necessario na execugao),
conforme analise a seguir e com base na planilha de pecga 59, f1.89-95: a) 8
unidades (houve arredondamento “para cima” — fragdo maior igual a meio)
de “fechadura externa”, resultando em um valor de R$ 529,28; b) 26
unidades (houve arredondamento “para baixo” — fragdo menor do que
meio) de “dobradicas 3 1/2”, resultando em um valor de R$ 35,36; c)
516,07 m de “rodapé ceramico (7cm) com rejunte”, resultando em um valor
de R$ 5.521,95; d) 15 m de “rodapé ceramico (7cm) anti derrapante
escadas”, resultando em um valor de R$ 160,50; e) 105 m? de “chapisco
interno”, resultando em um valor de R$ 288,75; f) 105 m? de “emboco
interno”, resultando em um valor de R$ 1.800,75.

O dano ao erario referente aos itens, “batente de madeira
0,80 x 2,10 — R$ 204,33"; “janela aluminio J1 — R$ 1.459,50"; “piso
ceramico — R$ 5.542,92”; “soleira granito 3 frisos (...)” — R$ 481,69”; deve
ser excluido em sua totalidade (R$ 7.688,44) vez que a variagdo nos
quantitativos foi inferior a 10%.

Ja os demais itens ndo devem sofrer qualquer limitacao
em relagcdo ao dano ao erario, uma vez que, segundo a planilha da DIFOP
(peca 59, fls. 89-95), o que ocorreu nestes casos foi o ndo fornecimento
integral, e ndo mera variagdo de quantitativos, ndo sendo a forma de
execucao alibi para o descumprimento do pactuado.

Subtraida a variagdo normal decorrente de
superestimativa (quarto paragrafo desta analise — R$ 8.343,59) e o valor
dos itens ndo executados (quinto paragrafo — R$ 7.688,44) do dano ao
erario identificado pela DIFOP (R$ 361.166,71), chega-se a um dano ao
erario, ajustado as premissas defendida pela 42 ICE, de R$ 345.134,68 (R$
361.166,71 - R$ 16.032,03 = R$ 345.134,68).

A 42 |ICE entende que este valor (R$ 345.134,68 — data-
base para corregdo em 06/13, seguindo a CGE, peca 895, fl.276) deve ser
o0 parédmetro para a medida de ressarcimento, isto de acordo com o
constante nos autos, vez que a 42 ICE nao foi a responsavel pela inspecao
in loco realizada (ver premissa geral da alinea “a”, fls.2 desta informagéo).
O ressarcimento deve ser aplicado, solidariamente, ao sr. Samir Jorge, que
assinou as medicdes, e a empresa contratada, Construtora Porto Belo
Ltda. (ver premissa “d”, fls.4-5 desta informac&o). As demais multas devem
ser excluidas de acordo com o fundamentado na premissa geral relativa a
elas (fl.6 desta informagéao).
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Desta forma, considerando que a defesa n&o logrou éxito em
comprovar a regularidade do item, frente aos apontamentos da unidade técnica e da
inspetoria, considero irregular o achado, opinando pela responsabilizagcdo de José
Carlos Rosas Junior e Construtora Porto Belo Ltda a restituicao ao erario do valor de
R$345.134,68 (trezentos e quarenta e cinco mil, cento e trinta e quatro reais e
sessenta e oito centavos), devidamente corrigidos a partir de 06/13 (cf. tabela de
peca 895, fl. 65/68 e corregdes de pega 897, fl. 19/20).

Em relacdo ao achado 02.02.08, a defesa sustentou que, em
decorréncia da paralisagao da obra frente a falta de pagamento pela entidade, aliado
ao acréscimo dos servicos nao previstos no Projeto Basico, pela propria
Universidade, houve a necessidade de readequagao contratual, para reequilibrio
econdmico, com o consequentemente aumento do valor anteriormente firmado, sem
que isso tenha causado prejuizo ao erario ou enriquecimento ilicito para a

contratada.

Sobre os fatos, a Coordenadoria de Gestdo Estadual reforgou a
irregularidade, afirmando que na negociagdo e formalizacdo do contrato aditivo,
deveria ser aplicado o mesmo desconto global oferecido na licitagdo, que pautou a
contratagao inicial, nos termos do art. 65, I, b, §1° da Lei 8.666/93. Deste modo,

concluiu pela restituicdo do dano ao erario (peca 895, fl. 68).

Em contrapartida, a 42 Inspetoria de Controle Externo compreendeu
pela improcedéncia do achado, pois entendeu que, para que a tese da manutencao
do desconto seja utilizada na configuragdo do dano ao erario, é necessario que

esteja expressamente prevista na minuta contratual.

Pois bem. Inicialmente, € importante mencionar que pequenas
diferengas no desconto original ndo violam a condicdo econdmico-financeira do
ajuste”, desde que devidamente comprovada a necessidade de adequagao com os
precos correntes do mercado. Do mesmo modo, compreendo possivel o acréscimo

de novos itens, quando fundamentados adequadamente.

' Cf. argumentacdo do Relator Acérdao 865/2006 — Plenario - TCU
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Assim, ndo restando absolutamente comprovado a existéncia de
sobreprego e, consequentemente, de pagamento indevido, ndo ha o que falar em

dano ao erario.

Deste modo, compreendo pela improcedéncia do achado,
entendendo pela regularidade do item e afastamento da responsabilidade dos

interessados.

Sobre o achado 2.02.09, a defesa arguiu que os referenciais
utilizados para identificacdo do dano foi a tabela do SINAPI. Contudo, embora o
referencial auxilie nas contratacdes de obras publicas, existem situagdes em que é
impossivel desprezar evidéncias de inadequacédo dos pregos oficiais do governo
federal, como o caso em tela. Além disso, a aceitacdo da proposta do aditivo foi
realizada mais de um ano apos a elaboragcdo da planilha, gerando divergéncias.

Deste modo, pleiteou pela improcedéncia do achado.

A Coordenadoria de Gestao Estadual opinou pela responsabilizacao
dos interessados, pois nao teriam sido respeitados os valores do mercado na
elaboracao da planilha (peca 895, fl. 70). A 42 Inspetoria de Controle Externo, por
sua vez, entendeu pela improcedéncia do achado, pois o referencial utilizado sé
pode ser adotado como parametro para sobrepre¢o quanto aos pregos originalmente

contratados (peca 897, fl. 62).

Pois bem. Sobre tais fatos, € importante destacar que para
caracterizagdo do dano ao erario, a Diretoria de Fiscalizacdo de Obras Publicas
utilizou o referencial SINAPI de outubro de 2010 (pega 59, fl. 68), no entanto, o
aditivo foi formalizado apenas no ano de 2013, quando os referenciais de mercado

certamente eram diversos.
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Outrossim, adotada a empreitada por preco global no contrato (peca
64, fl. 2), de modo que o calculo de sobrepreco deve levar em consideragao

possiveis compensagées18, 0 que nao aconteceu no relatorio de auditoria.

Portanto, considerando que inexistem elementos suficientes para

configuracédo do sobrepreco, compreendo pela improcedéncia do achado.

Relativamente ao achado 02.02.12, a Coordenadoria de Gestao
Estadual (peca 895, fl. 70/71) e a 42 Inspetoria de Controle Externo (peca 897, fl.
92), acolheram a defesa do interessado, no sentido de que a prerrogativa para

exigéncia de garantia contratual € da administragcéo publica.

Pois bem. Conforme ja suscitado em achados semelhantes,
compreendo que merece acolhimento a defesa apresentada, pois € a administragao
publica quem possui prerrogativa de exigir garantia contratual, bem como eventual
reforco da garantia, quando for o caso. Assim como é dever desta aplicar
penalidades decorrentes da sua nao prestacao, por intermédio do devido Processo

Legal Administrativo.

Destarte, entendo pela exclusao da responsabilidade dos

interessados José Carlos Rosas Junior e da Construtora Porto Belo Ltda.

No tocante ao achado 2.02.13, é importante mencionar que,
existindo a previsado de garantia no contrato, resta descaracterizado o apontamento.
Neste contexto, além da argumentagdo suscitada no item anterior, 0 interessado

apresentou documentagao probatoria, que comprovaria a regularidade do item.

18 “Licitagdo. Sobreprego. Metodologia de calculo. A metodologia a ser aplicada para a quantificacéo
de sobrepregco deve ser avaliada em cada caso concreto. Em situagdes normais, o Método de
Limitacdo dos Pregos Unitarios Ajustado & cabivel para avaliagdo de sobrepreco ainda na fase
editalicia; enquanto o Método da Limitacdo do Preco Global deve ser aplicado no caso de contratos
assinados.” (Acorddo n° 3650-/2013 Plenario, cuja Inteligéncia foi assim sintetizada no Boletim de
Jurisprudéncia n° 21 do TCU)".
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Ap6s a analise da documentacdo, a Coordenadoria de Gestao
Estadual (peca 895, fl. 71) e a 42 Inspetoria de Controle Externo (pega 897, fl. 93)

entenderam pela improcedéncia do achado.

Pois bem. Da analise da pecga 286, vislumbra-se que, notadamente,
a garantia contratual foi devidamente apresentada, por meio do seguro-garantia,
apdlice n° 01-0775-0167575, datado em 10/01/2013.

Deste modo, acolho os opinativos técnicos, compreendendo pela

regularidade do achado e exclusédo da responsabilidade dos interessados.

Relativamente ao achado 02.02.14, a defesa sustentou que “que os
servigos constantes nos itens 4.444 e 24.3 na 22 medi¢do referente ao Contrato n°
344/2012 DMP, tais servigos ja foram cumpridos na 32 etapa, inclusive a retirada dos
entulhos que ja tinham sido concluidos em 60% e o restante — 40% estava pendente

em razao da espera pela conclusdo da 32 etapa’.

A Coordenadoria de Gestdao Estadual opinou pela procedéncia do
achado, pois o contrato prevé para fins de pagamento a realizacdo de medicdes
mensais das quantidades de servigos executados, no entanto as quantidades dos
servicos medidos e pagos sao diversos das quantidades medidas in loco (pega 895,
fl. 71). A 42 Inspetoria de Controle Externo compreendeu pela parcial procedéncia do
achado, tecendo ponderagcbes sobre o dano ao erario identificado (peca 897, fl.
18/20).

Pois bem. Quanto a defesa apresentada pelos interessados,
compreende-se que esta ndo merece prosperar, pois ndo anexou provas sobre a
efetiva execugao dos servigos (fotografias, documentos, etc.). Além disso, o dano ao
erario foi quantificado pela diferenga entre o que foi pago e aquilo que foi

efetivamente executado.

Portanto, ao elaborar medigdes que contemplavam quantidades de

servicos nao concluidos — cuja capacidade técnica para correta afericao |lhe era
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conferida e, portanto, quando era exigivel conduta diversa — os interessados deram

causa ao dano ao erario.

No entanto, conforme apontado pela 42 Inspetoria de Controle
Externo (peca 897, fl. 20/21), do relatério de auditoria sdo observados itens que nao
foram executados em nenhuma quantidade, enquanto outros sofreram divergéncia
entre as quantidades que a administracdo publica previu inicialmente e as que foram

efetivamente executadas (peca 59, fl. 99).

No primeiro caso, ndo houve comprovagao pelos interessados sobre
a efetiva execugdo do servico, permanecendo higida a constatacdo da

irregularidade, de modo que € imprescindivel o ressarcimento ao erario.

Por outro lado, naqueles apontamentos que nao se extrai com
exatiddo a inexecugdo do servigo, mas a execugao em quantidades diversas ao
contrato, por este se tratar de empreitada por prego global, compreendo pela
aplicacdo de margem de tolerancia de 10% das quantidades unitarias com alea
intrinseca a forma de execucgado escolhida, considerando dano ao erario apenas

aquilo que extrapolar este percentual.

Deste modo, considerando que nao foram anexados documentos ou
provas capazes de desconfigurar a irregularidade, mas considerando uma margem
de tolerancia frente a forma de execucdo escolhida, acato as sugestbes da 42

Inspetoria de Controle Externo:

Deste modo, o erro referente a 24m? deve ser
considerado dentro da margem, sendo o seu valor correspondente (R$

1.102,32) excluido do dano ao erario referente ao item.

Ante o exposto, pugna-se para que seja reconhecido que
o dano ao erario referente ao item é de R$ 2.046,39 (R$ 990,00 do item
"complementagdo com alvenaria (...)" + R$ 1.056,39 do que extrapola a
margem de tolerancia de quantitativos referente ao item "contra piso (...)"),

devendo ser este o parametro para a medida de ressarcimento, isto de
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acordo com o constante nos autos, vez que a 4? ICE nao foi a responsavel
pela inspecdo in loco realizada (ver premissa geral da alinea “a”, fls.2
desta informagéo). O ressarcimento deve ser aplicado solidariamente ao
sr. Lourival Domingos Zamuner, que assinou as medi¢des, e a empresa
contratada, Construtora Porto Belo Ltda. (ver premissa “d”, fls.4-5 desta

informacao).

Portanto, concluo pela irregularidade do item, com a consequente
obrigacdo de José Carlos da Rosas Junior e Construtora Porto Belo Ltda a
restituicdo ao erario do montante de R$ 2.046,39 (dois mil e quarenta e seis reais e
trinta e nove centavos), corrigido a partir de 05/13 (cf. tabela de pega 895, fl. 72 e

correcao da peca 897, fl. 21/22).

Em relagdo ao achado 2.06.09, o interessado apresentou defesa
alegando, em sintese, que: (i) o atraso na conclusdo da obra seria decorrente dos
diversos atrasos nos pagamentos; (ii) os servicos ndo puderam ser concluidos antes
da vistoria da auditoria, no entanto a contratada se comprometeu com a concluséo,
inclusive na peca 288, fl. 9, constou Termo de Ajustamento e Compensacéo de

Servigos, datado de 05/09/2015, mas nao assinado.

A Coordenadoria de Gestdo Estadual (peca 895, fl. 72) e a 42
Inspetoria de Controle Externo (pecga 897, fl. 40/41) compreenderam pela existéncia
do dano ao erario, conforme demonstrado pela auditoria, de modo que se

manifestaram pela restituicao dos valores ao erario.

Pois bem, da analise da defesa apresentada, tudo que se tem é uma
pretensdo da execucdo do servico (pegca 288, fl. 8), contudo ndo ha nenhuma
documentagcdo ou prova de que o0s servicos elencados na planilha foram
efetivamente prestados.

Igualmente, a obra consta do rol de apuragdes relatado pela gestao
2014-2018 da Universidade Estadual de Maringa (pecga 482, fls. 8/9), o que indica

que nao foi concluida, ao menos até aquele momento. Outrossim, os dados contidos
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no relatério indicam que o superfaturamento decorre da inexecugdo do servico,

embora tenha sido efetivamente pago, o que configura dano ao erario.

Deste modo, compreendo pelo afastamento dos argumentos
langados pela defesa, com a consequente irregularidade do achado, e a obrigagao
dos responsaveis José Carlos Rosas Junior e Construtora Porto Belo Ltda ao
ressarcimento solidario do valor de R$ 98.968,85 (noventa e oito mil, novecentos e
sessenta e oito reais e oitenta e cinco centavos), corrigido a partir de 13/05/2013 (cf.
tabela de peca 895, fI.73).

O achado 2.06.10 versa sobre a elaboracdo de medigao que
contemplou servigos ndo contratados, o que teria ensejado em pagamentos
indevidos e consequente prejuizo ao erario. Sobre tais fatos, a defesa arguiu que

houve erro formal na indicagédo dos servigos na medigao, inexistindo dano.

A Coordenadoria de Gestdo Estadual opinou pela irregularidade do
achado com restituicdo do dano ao erario. Em contrapartida, a 42 Inspetoria de
Controle Externo compreendeu que ha duvida sobre a tese contida no relatério de
auditoria, de modo que opinou pela improcedéncia do achado e de todos os

encaminhamentos sugeridos.

Pois bem.

Conforme observado na peca 59, fl. 194, os valores medidos e
pagos se referem a servicos de revestimento, regularizacdo de pisos, pegcas em
granito, infraestrutura de energia elétrica e aguas pluviais e esgoto. No entanto, os
servigos contratados se referiam ao fornecimento de conjuntos escolares, poltronas
e climatizacdo, ensejando no dano ao erario no valor de R$ 46.200,00 (quarenta e

seis mil e duzentos reais).

Ocorre que, a partir da analise da defesa apresentada pelo
interessado Samir Jorge, na peca 804, fl. 56/57, ha indicios de que 0s servigos

efetivamente contratados foram executados. Portanto, a tese arguida pelo ora
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interessado, de que houve erro formal na indicacédo dos servigos na medi¢ao, parece

ser verdadeira.

Maior razao assiste quando observado que o valor previsto no 2°
aditivo (peca 76, fl. 64) foi aquele medido e pago, apenas com a indicagdo de
servicos diversos (fl. 76, fl. 49). Portanto, existindo duvidas sobre a irregularidade do
achado, compreendo pela regularidade do apontamento, com o afastamento da

responsabilidade dos responsaveis.

Em relagdo ao achado 2.06.15, relativo a elaboracdo de medigao de
servigos ndo executados, a defesa alegou, em breve sintese: (i) que os servigos
medidos ndo foram executados naquela fase, pois aguardavam os pagamentos em
atraso das etapas anteriores; (ii) a jurisprudéncia seria clara ao exigir a vontade
especifica de causar prejuizo ao erario como requisito fundamental da imposi¢cao

das sancgdes.

A Coordenadoria de Gestdo Estadual compreendeu que restou
comprovado o dano ao erario, opinando pela restituicado dos valores ao erario (peca
895, fl. 74/75). A 42 Inspetoria de Controle Externo, por sua vez, entendeu pela
existéncia do dano, mas relativizou os valores apresentados no relatério de auditoria
(peca 897, fl. 42/44).

Pois bem. Conforme se observa da prépria defesa do interessado,
houve de fato a inexecucdo dos servigos, configurando a irregularidade do item.
Contudo, conforme apontado pela inspetoria, observado do relatério de auditoria
(peca 59, fl. 89/95), que ha aparente execu¢ado em quantitativos unitarios diversos ao
planejado, ndo inexecugao propriamente dita, o0 que merece ser ponderado, pois a

empreitada era por preco global.

Assim, conforme ja realizado nos itens anteriores, quando observado
que parte dos achados decorrem de aparente subestimativas no planejamento,

considero a margem de tolerancia de 10% das quantidades unitarias como alea
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intrinseca a forma de execucdo escolhida. Assim, apenas o0 que extrapolar este

percentual se considerara dano ao erario.

Contudo, sobre os itens dos quais houve inexecugéao deliberada — da
qual a defesa nao logrou éxito em apresentar provas capazes de desconfigurar o
achado — nenhuma tolerancia sera considerada, por constituir dano ao erario, que

merece ser restituido.

Portanto, adoto como escopo a analise da 42 Inspetoria de Controle
Externo (peca 897, fl. 43):

Deve ser excluida do dano ao erario, portanto, toda
variagao de até 10% nos quantitativos unitarios (percentual tido como éalea
ordinaria da empreitada por preco global) decorrentes de superestimativas
(o orgamento referencial previu a mais do que foi necessario na execug¢ao),
conforme analise a seguir e com base na planilha de peca 59, fl.148: a)
642,3 m? de “chapisco interno incluindo poco do elevador”, resultando em
um valor de R$ 2.402,20; b) 642,3 m? de “emboco interno incluindo pogo
do elevador”, resultando em um valor de R$ 11.901,81; c¢) 8 unidades
(houve arredondamento “para cima” — fracdo maior igual a meio) de
“pingadeira (...)", resultando em um valor de R$ 1.003,44; d) 90 m? de
“lastro (...)", resultando em um valor de R$ 1.867,50.

Ja os demais itens ndo devem sofrer qualquer limitacédo
em relagao ao dano ao erario, uma vez que, segundo a planilha da DIFOP
(peca 59, fls. 217), o que ocorreu nestes casos foi 0 ndo fornecimento
integral, e ndo mera variagdo de quantitativos, ndo sendo a forma de
execucao alibi para o descumprimento do pactuado.

Subtraida a variacdo normal decorrente de
superestimativa (quarto paragrafo desta analise — R$ 17.174,95) do dano
ao erario identificado pela DIFOP (R$ 68.201,03), chega-se a um dano ao
erario, ajustado as premissas defendida pela 42 ICE, de R$ 51.026,08.

A 42 ICE entende que este valor (R$ 51.026,08 — data-
base para corre¢ao a partir de 06/14, seguindo a CGE, pecga 895, f1.293)
deve ser o pardmetro para a medida de ressarcimento, isto de acordo com
o constante nos autos, vez que a 42 ICE néo foi a responsavel pela
inspecgao in loco realizada (ver premissa geral da alinea “a”, fls.2 desta
informacgado). O ressarcimento referente ao dano deve ser aplicado
solidariamente, ao sr. Samir Jorge, que assinou as medi¢des, e a empresa
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contratada, Construtora Porto Belo Ltda. (ver premissa “d”, fls.4-5 desta
informacao).

Destarte, considerando que a defesa nao trouxe provas ou
elementos capazes de desconstituir o achado, compreendo pela irregularidade do
item, com a consequente obrigagcdo dos responsaveis José Carlos Rosas Junior e
Construtora Porto Belo Ltda ao ressarcimento do valor de R$ 51.026,08 (cinquenta e
um mil e vinte e seis reais e oito centavos), corrigido a partir de 06/14, conforme

tabela de pecga 895, fl. 75 e corregbes de pecga 897, fl. 43.

Il. 12) Dos achados envolvendo o interessado Joao Carlos

Gomes:

Na qualidade de Secretario de Obras do Estado, o interessado foi

responsabilizado por 01 (um) achado, vejamos:

Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas

07 2.07.6 — nao liberar os pagamentos no prazo estipulado em | Multa  proporcional ao dano,
contrato entre a UEM e a empresa, com base no Termo de | atualmente estimado em R$
Cooperagédo Técnico-Financeiro n° 78/12, firmado entre a | 492.642,19.

UEM e a SETI, quando deveria ter liberado os pagamentos
em no maximo 90 dias, possibilitando a rescisdo contratual.

Sobre o0 achado 2.07.06, o interessado apresentou defesa junto as

pecas 291 e 713, sustentando, em sintese:

(...) Que a UEM, no papel de gerenciadora do
crédito, encaminha a SETI Fundo Parana a documentagao
comprobatéria da despesa. A unidade gestora do fundo analisa a
documentacdo e encaminha ao grupo financeiro setorial, que
solicitava para a SEFA a autorizagao para efetuar a liquidagao. Apds
autorizada a liquidacao, a despesa era liquidada pelo GFS/SETI e a
SEFA gerava a remessa e creditava os valores na conta dos
credores. Nao compete nem competia ao Secretario da SETI liberar

pagamentos, o que é de competéncia exclusiva da SEFA, inclusive
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na época havia determinacao do Governo do Estado para recuperar
o equilibrio econdmico-financeiro com contingenciamento de

despesas.

A Coordenadoria de Gestdo Estadual compreendeu pelo
afastamento da responsabilidade do interessado, pois a competéncia para liberar os
pagamentos seria exclusivamente de Secretaria de Fazenda do Estado (pega 895, fl.
76). A 42 Inspetoria de Controle Externo seguiu a conclusédo apresentada (peca 897,
fl. 98).

Primeiramente, cumpre mencionar que a Secretaria de Fazenda do
Estado apenas cumpre solicitagdo de pagamento e que as universidades possuem

orgcamento proprio.

Feitos esses esclarecimentos, tem-se que o interessado foi
erroneamente responsabilizado pelo achado, quando a responsabilizagdo, em
verdade, competia ao gestor do contrato. Contudo, em respeito ao principio da
seguranga juridica e da duracao razoavel do processo, ndo ha mais efetividade no
chamamento do compreendido responsavel, além de que, a apresentagao de defesa
por este, passados quase 10 (dez) anos dos fatos, certamente prejudicaria a coleta

de provas.

Deste modo, compreendo como pelo afastamento da

responsabilidade do interessado.

Il. 13) Dos achados envolvendo os interessados Nivaldo Demori

e a Construtora Tuiuti Ltda:

Na qualidade de Diretor Técnico da Construtora Tuiuti Ltda, o

interessado foi responsabilizado por 1 (um) achado, vejamos:
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Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas
08 2.08.4 — solicitar termo aditivo de valor para o pagamento | Restituicdo solidaria com Ricardo
de servigos ja contemplados no contrato. Roberto Botter e Lourival Domingos

Zamuner no valor de R$ 46.780,61,
além de multa proporcional ao
dano.

Apresentada defesa pela empresa junto as pegas 293/294,
sustentado que houve cumprimento das normas trabalhistas, contudo nunca houve
menc¢ao de descumprimento das obrigagbes por parte da administragdo publica,
tanto que reconhecido o direito ao aditamento contratual. Ainda, teria havido erro de
dimensionamento no canteiro de obras previsto no orcamento, posto que os precos

apresentados se balizavam nas quantidades levantadas pela administracdo publica.

A Coordenadoria de Gestdo Estadual compreendeu que, por estar
previsto no edital a necessidade de adaptagdo do canteiro de obras — que gerou o
pagamento por termo aditivo — era da responsabilidade financeira da construtora.
Destacou ainda, que a exigéncia do aumento da area do canteiro, pelo Ministério do
Trabalho, ndo significa que os custos nao estavam previstos no orgamento, mas que
as normas trabalhistas previstas no contrato provavelmente ndo estavam sendo

atendidas.

Neste ponto, conforme apontado pela 42 Inspetoria de Controle
Externo, é importante salientar que o contrato previa a empreitada por prego global,
0 que enseja na intrinseca divisdo dos riscos no que tange aos quantitativos
previstos no orgamento. Assim, pequenas alteragbes nos quantitativos
(superestimativas e subestimativas) ndo devem alterar as clausulas financeiras do

contrato.

Portanto, € dever do interessado analisar os quantitativos
disponibilizados, apontando eventuais erros. Contudo, conforme ja mencionado nos
itens anteriores, ha de se limitar as variacdes a percentual razoavel, ndo permitindo
o enriquecimento ilicito das partes, seja da empresa contratada, seja da

Administrac&do Publica.
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Portanto, compreendo que o interessado estava obrigado a suportar
uma variagéo de até 10% na quantidade do item contratado, tendo o pagamento em
duplicidade gerado dano ao erario. Assim, feitas tais ponderag¢des, adoto como

escopo de analise as ponderagdes feitas pela 42 Inspetoria de Controle Externo:

Assim, considerando que inicialmente foi estimada a
quantidade de 70 m? para o item em discussdo ("Barracido para deposito
(...)", vide pecga 81, fI.3), entende-se que o contratado estaria obrigado a
suportar uma variagao de até 10% na quantidade do item (7m?), de modo
que apenas o valor referente a esta margem de tolerancia (R$ 2.326,10,
resultante da multiplicagdo dos aludidos 7m?, pelo pre¢o unitario negociado
no aditivo - vide peca 81, f.66) é que nao poderia ser pago em duplicidade,
configurando, por consequéncia dano ao erario. O restante da quantidade
negociada no aditivo deve ser considerado variagado que extrapola a alea
ordinaria da empreitada por preco global, ndo podendo a contratada sofrer
as suas consequéncias financeiras, sob pena de enriquecimento sem
causa da Administracao.

Estas observacdes servem apenas para o ressarcimento,
uma vez que esta 42 ICE adota o entendimento de que tal instituto exige
apenas a configuracdo de culpa, nos mesmos moldes do defendido pelo
TCU:

"Friso também que tal dispositivo se refere
exclusivamente a aplicagdo de sang¢des, visto que o dever de indenizar os
prejuizos ao erario permanece sujeito a comprovagdo de dolo ou culpa,
sem qualquer gradagdo, como é de praxe no ambito da responsabilidade
aquiliana, inclusive para fins de regresso a administragcdo publica, nos
termos do art. 37, § 6°, da Constituicao: "6° As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa."

(TRECHO DO VOTO DO E.MIN BENJAMIN ZIMLER NO
JULGAMENTO DO ACORDAO N° 2768/2019 — PLENARIO)

Por outro lado, quanto a multa proporcional, entende-se
que ndo ha nos autos evidéncia de erro grosseiro ou cuidado desmedido
por parte das pessoas relacionadas ao achado, motivo pela qual entende-
se que tal medida, de evidente viés sancionatério, ndo deve ser aplicada.
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(...) Destarte, esta 4% ICE entende que ha irregularidade;
qgue nao ha erro grosseiro, o que impede a aplicacdo da multa proporcional
ao dano e daquela do art.87, inc. V, "c", da Lei Organica do TCE/PR; e que
hé dano ao erario, este no montante de R$ 2.326,10 (valor que deve ser
corrigido a partir de 02/06/2015), isto de acordo com o constante nos
autos, vez que a 42 ICE nao foi a responsavel pela inspecéo in loco
realizada (ver premissa geral da alinea “a”, fls.2 desta informacao). O
ressarcimento € da responsabilidade solidaria dos srs. Ricardo Roberto
Botter e Lourival Domingos Zamuner e da empresa Construtora Tuiuti Ltda.
(ver premissa “d”, fls.4-5 desta informacéo).

Destarte, considerando que a defesa nao trouxe elementos capazes
de desconfigurar o achado, compreendo pela irregularidade do item, com a
consequente obrigagdo de Nivaldo Demori e Construtora Tuiuti Ltda ao
ressarcimento do valor de R$2.326,10 (dois mil, trezentos e vinte e seis reais e dez
centavos), corrigidos a partir de 02/06/2015 (cf. consideracdes feitas na peca 897, fl.
56/57).

Il. 14) Dos achados envolvendo o interessado Alipio Santos Leal
Neto:

Na qualidade de ex-Secretario de Estado da Ciéncia, Tecnologia e

Ensino Superior, o interessado foi relacionado a 04 (quatro) achados:

Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas

03 2.03.8 — descumprir o estipulado no Edital de Licitagdo e no | 2.03.8 — 1 multa do art. 87, 1V, g
Contrato, que estabeleciam que os pagamentos fossem
efetuados no prazo de 15 dias, e, possibilitando até
rescisdo contratual, segundo o Art. 78, Inciso XV da Lei
8666/93 e Art. 129, Inciso XV da Lei Estadual n°
15.608/2007, para pagamentos efetuados acima do prazo
de 90 dias.

05 2.05.9 — nao liberar os pagamentos no prazo estipulado em | 2.05.9- 1 multa do art. 87, IV, g
contrato entre a UEM e a empresa, com base no Termo de
Cooperagao Técnico Financeiro n° 30/11, firmado entre a
UEM e a SETI, quando deveria ter liberado os pagamentos
em no maximo 90 dias, possibilitando a rescisdo contratual,

06 2.06.8 — descumprir o estipulado no Edital de Licitagao, | 2.06.8 — 1 multa do art. 87, IV, g
parte integrante do Contrato, que estabelecia que os
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pagamentos fossem efetuados no prazo de 15 dias.
2.06.14 — 1 multa do art. 87, IV, g

2.06.14 — descumprir o estipulado no Edital de Licitagéo,
parte integrante do Contrato, que estabelecia que os
pagamentos fossem efetuados no prazo de 15 dias.

Sobre os achados 2.03.08, 2.05.09, 2.06.08 e 2.06.14, o
interessado apresentou defesa no seguinte sentido: “o Secretario destina recursos
do FUNDO PARANA as universidades estaduais, por meio de M.C.0, e a instituicdo
de direito publico licita o objeto e a SETI adotam os procedimentos para o
pagamento, ndo |he incumbindo a atribuicdo de efetuar pagamentos. Sendo esta a
pratica corrente no Estado. Por essas razbes, entende-se que a penalidade
apontada ndo merece prosperar, pois inexistindo ato faltoso ou prejudicial ao
interesse publico, uma vez que o Secretario desta Pasta ndo concorreu e ndo deu

causa a liberagao ou atraso nos pagamentos da obra em comento (...)".

A Coordenadoria de Gestdo Estadual (peca 895, fl. 81) e a 42
Inspetoria de Controle Externo (pega 897, fl. 96/98), opinaram pela inexisténcia de
irregularidade e pela exclusdo de reponsabilidade do interessado, sob o argumento
de que néo seria de sua competéncia liberar pagamentos, pois essa atribuigao seria
da SEFA.

Pois bem.

Conforme ja mencionado em achados similares, entendo que ndo
competia ao Secretario da Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnologia e Ensino

Superior liberar pagamentos, na medida em que nao era o gestor das despesas.

Assim, tem-se que o interessado foi erroneamente responsabilizado
pelo achado, quando a responsabilizagdo, em verdade, competia ao gestor do
contrato. Contudo, em respeito ao principio da seguranca juridica e da duragao
razoavel do processo, nao ha mais efetividade no chamamento do compreendido
responsavel, além de que, a apresentacdo de defesa por este, passados quase 10

(dez) anos dos fatos, certamente prejudicaria a coleta de provas.
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Deste modo, compreendo como pelo afastamento da

responsabilidade do interessado.

Il. 15) Dos achados envolvendo os interessados Décio

Sperandio e José Carlos Amador:

Na qualidade de ex-Reitor da Universidade Estadual de Maringa e
Superintendente do Hospital Universitario HUM, respectivamente, os interessados

foram relacionados a 01 (um) achado:

Obra Achados e condutas Sangodes sugeridas

09 2.09.01 — (Ex-reitor) autorizar a abertura de licitagdo sem | 1 multa do art. 87, IV, d.
recursos compativeis para a execugdo da obra em sua
integralidade.

(Superintendente) Solicitar a abertura de licitagdo sem
recursos compativeis para a execugdo da obra em sua
integralidade.

O ex-Reitor apresentou a seguinte argumentacado (peca 298), em

sintese:

(...) ndo cometeu ato ilegal, e o fato de autorizar a
licitacdo em sua primeira etapa ndo contribuiu para que ocorresse
atraso na obra, sendo que o ato do reitor foi precedido de consulta
prévia a 6rgao técnico e juridico; e houve a licitagdo adequada.
Afirma, ainda, que o mandato do Reitor Décio Sperandio se encerrou
em 09 de outubro de 2010, quando a primeira fase da obra licitada
nao estava concluida. Menciona o Art. 87, inciso IV, alinea d, da Lei
Complementar 113/2005. (Contratar ou adquirir bens, servicos e
obras de engenharia, sem a observancia do adequado processo
licitatério). Afirma que o subscritor autorizou procedimento em que
foi observado o adequado processo licitatério. Que o ato de
autorizacdo da licitagdo teve como base o0 pedido da
Superintendéncia do Hospital Universitario, tramite regular do
processo com declaracao de disponibilidade financeira e declaracao
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de adequagdo orcamentaria para fazer frente as despesas
correspondentes a primeira etapa da obra. E que, além disso no
processo licitatério constavam o projeto arquitetébnico, o memorial
descritivo e a planilha orgamentaria para toda a obra, atendendo o
disposto na Lei 8.666/93 e Lei Estadual 15.608/07. Que o
procedimento foi apresentado ao Reitor com os documentos
supracitados, acompanhado de minuta de edital e do devido parecer
juridico. A obra integra o Plano Diretor do Hospital Universitario.
Argumentou que compete ao Reitor ordenar o emprego das verbas e
respectivas requisicbes de pagamento e que o fato de a obra
acontecer por etapas, mediante licitagdes, ndo torna o processo
inadequado. Afirmou que os recursos or¢gamentarios e financeiros
disponibilizados e todos os exercicios sempre foram insuficientes
para atender a todas as demandas existentes e que sempre foram
questionados pela midia, pela populagao e pelo Ministério Publico do
Estado do Parana no ambito da saude publica: a superlotagcdo no
Pronto Socorro. E que em fungdo da disponibilidade de poucos
recursos e enormes demandas, a gestdo da Universidade Estadual
de Maringa, com muita austeridade na aplicagdo de obras por
etapas definidas, sempre com observancia de nao prejudicar as
etapas subsequentes. As obras eram segmentadas, porém em
etapas bem definidas, com inicio e fim, ndo prejudicando a
continuidade da execucdo independentemente da empresa
contratada. Cita que o Art. 15, da Lei 15.608/07 e o Art. 7° da Lei
8.666/93 possibilitam a execucdo de obras por etapas e que no Art.
39 da Lei 15.608/07e no Art. 23 da Lei 8.666/93 ha previsdo de
licitacdo em etapas. Defende que a Lei de licitagdes permite o
parcelamento do objeto a ser licitado quando houver viabilidade
técnica ou econdmica. E que foi o que de fato ocorreu no presente
caso. Assim a primeira etapa da obra, bem como as demais deveria
(e como de fato aconteceu) ser construida com recursos de servigos
prestados pelo Hospital Universitario (provenientes de servigos
prestados ao SUS). Portanto sé poderia ser realizada por etapas, ja
que os recursos (orgamentarios e financeiros) para fazer frente as
despesas de toda a obra também seriam segmentados, conforme
servigos prestados pelo Hospital, ja prevendo repasses gradativos
pelo SUS. Destaca que o entdo Reitor da UEM atendeu de forma
razoavel e proporcional as necessidades prementes do hospital
escola e da populagdo que utiliza os servicos de saude. Que o
administrador aferiu perfeitamente a compatibilidade entre os meios
e os fins, ou seja, o Bloco S05- Administrativo foi construido e esta
cumprindo a sua funcéao social de atendimento a populagao.
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O superintendente do Hospital Universitario arguiu:

Afirmou que o objetivo da construcdo do Bloco
Administrativo a época foi fundamental levando em consideragao
que as atividades administrativas da Superintendéncia, Diretoria de
Enfermagem, Diretoria de Analises Clinicas e Farmacia Hospitalar
funcionavam improvisadamente e em condi¢gées inadequadas nas
areas que poderiam ser destinadas a assisténcia. E que a
construgéo do Bloco S05- Administrativo: a) Resolveria em definitivo
todo o funcionamento das atividades de gestdo hospitalar do
Hospital Universitario, dando condigdes adequadas para o seu
funcionamento satisfatério; b) Resolveria também parte da melhoria
na assisténcia, ensino, pesquisa e extensdo e possibilitando a
abertura de até 30 novos leitos. Afirmou que o0s recursos
orcamentarios e financeiros disponibilizados e todos os exercicios
sempre foram insuficientes para atender a todas as demandas
existentes e que sempre foram questionados pela midia, pela
populagao e pelo Ministério Publico do Estado do Parana no ambito
da saude publica: a superlotacdo no Pronto Socorro. E que em
funcdo da disponibilidade de poucos recursos e enormes demandas,
a gestdo da Universidade Estadual de Maringa, com muita
austeridade na aplicagdo de recursos publicos, adotou mecanismo
de executar obras por etapas definidas, sempre com observancia de
nao prejudicar as etapas subsequentes. As obras eram
segmentadas, porém em etapas bem definidas, com inicio e fim, ndo
prejudicando a continuidade da execugao independentemente da
empresa contratada. Cita que o Art. 15, da Lei 15.608/07 e a art. 7°
da Lei 8.666/93 possibilitam a execug¢ao de obras por etapas e que
no Art. 39 da Lei 15.608/07e no Art. 23 da Lei 8.666/93 ha previsao
de licitacdo em etapas. Defende que a Lei de licitacbes permite o
parcelamento do objeto a ser licitado quando houver viabilidade
técnica ou econdmica. E que foi o que de fato ocorreu no presente
caso. Assim a primeira etapa da obra, bem como as demais deveria
(e como de fato aconteceu) ser construida com recursos de servigos
prestados pelo Hospital Universitario (provenientes de servigos
prestados ao SUS). Portanto sé poderia ser realizada por etapas, ja
que os recurso s (orgamentarios e financeiros) para fazer frente as
despesas de toda a obra também seriam segmentados, conforme
servicos prestados pelo Hospital, ja prevendo repasses gradativos
pelo SUS. Afirma, ainda que apesar das dificuldades encontradas, o
Termo de Recebimento Provisério de Obras e Servicos de
Engenharia foi emitido em 09 de abril de 2015 e proporcionou
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melhoria na Gestdo do Hospital Universitario, bem como a abertura
de novos leitos hospitalares.

ApOs a apresentacdo das defesas, a Coordenadoria de Fiscalizacao
de Obras Publicas acatou os argumentos dos interessados, excluindo-os da

responsabilizagao pelo achado 2.09.01.

A Coordenadoria de Gestao Estadual (peca 895, fl. 81 e 147) e a 42
Inspetoria de Controle Externo (pega 897, fl. 70) compreenderam pela regularidade
do feito, com a exclusdao de responsabilidade dos interessados, pois 0s recursos
orgcamentarios e financeiros, para fazer frente as despesas de toda a obra, também
seriam segmentados, conforme servigos prestados pelo Hospital, prevendo repasses
gradativos do SUS. Outrossim, ndo identificaram violagdo ao artigo 45 da Lei da

Responsabilidade Fiscal.

Pois bem.

Inicialmente, é importante destacar que, de acordo com o art. 7°,
caput, e § 2° da Lei n°® 8.666/93, as obras e os servigcos somente poderédo ser
licitados quando houver previsdo de recursos or¢camentarios que assegurem O
pagamento das obrigagdes decorrentes de obras ou servigcos a serem executadas
no exercicio financeiro em curso, de acordo com o respectivo cronograma. Este o
sentido da expressao “técnica e economicamente viaveis” do art. 23, § 1° da Lei
n°® 8.666/93.

Portanto, a auséncia de obrigatoriedade de previséo integral de
recursos financeiros para a execuc¢ao da obra ndo impede a responsabilizacdo do
gestor na hipétese de obra inacabada, sem condicbes de ser utilizada com
seguranca e efetividade em relagdo a parte ja concluida, conforme previsdao do

cronograma fisico-financeiro.

Pensar de forma diversa implicaria a institucionalizacdo de obras
inacabadas, contrariando os principios constitucionais da moralidade e da eficiéncia

administrativa.
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Feitas essas ponderacgdes, destaco que o superintendente ndo deu
causa a irregularidade identificada, pelo fato de realizar o pedido de autorizagdo de
abertura de licitagdo para a execugao da obra, pois o fundamento da irregularidade
seria a insuficiéncia dos valores para execugao completa do bloco, da qual nédo era

responsavel pela verificacdo e/ou autorizacao.

Por outro lado, a responsabilidade recai sobre o ex-Reitor, que
concedeu a autorizagdo. Contudo, é relevante ponderar que a obra constou como
concluida no relatorio de auditoria, de modo que compreendo que o0 objeto da

irregularidade, em verdade, se perdeu.

Frente aos apontamentos langados, entendo pela regularidade do

achado, com o consequente afastamento da responsabilidade dos interessados.

Il. 16) Dos achados envolvendo a interessada Sénia Leticia de

Mello Cardoso:

Na qualidade de Procuradora Geral da Universidade Estadual de

Maringa, a interessada foi responsabilizada por 03 (trés) achados, qual seja:

Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas

01 2.01.14 — acolhimento do Parecer Juridico n°® 482/2010-PJU | 1 multa do art. 87, IV, g.
(fl. 418, processo 5894/2009-DMP) autorizando o segundo
Aditivo ao Contrato n® 262/2009, apesar de vencida a
vigéncia contratual.

06 02.06.5 - acolhimento do Parecer Juridico n°® 1053/2010- | 1 multa do art. 87, IV, g.
PJU, autorizando o Aditivo ao Contrato n® 123/2009, apesar
de vencida a vigéncia contratual.

09 2.09.12 - acolhimento do Parecer Juridico n® 447/2014-PJU | 1 multa do art. 87, IV, g.
autorizando o quarto Aditivo ao Contrato n° 12025 - HUM,
apesar de vencida a vigéncia contratual.

Relativamente aos achados 2.01.14, 02.06.5 e 2.09.12, a defesa

trouxe a mesma argumentacao langada pela interessada Eliana Silvestre (peca 302).
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No tocante aos fatos, a Coordenadoria de Gestdo Estadual entendeu
pelo atingimento da prescrigdo quinquenal em face dos achados 2.01.14 e 2.06.05.
Ja em relacédo ao achado 2.09.12, compreendeu pela procedéncia da irregularidade,
sem a aplicacdo de sang¢ao, pois entendeu que a parecerista ndo incorreu em erro
grosseiro, culpa grave ou dolo (pega 895, fl. 85/86). A 42 Inspetoria de Controle
Externo entendeu pelo afastamento da responsabilidade dos advogados
pareceristas, pois a permissao na celebragdo do aditivo objetivava a conclusdo da

obra e o atendimento do interesse publico.

Pois bem, entendo que a argumentacao trazida pela interessada néo
tem o condao de tornar regular o achado, na medida que a interpretacéo pacifica
entre os gestores da instituicdo, de que a execugédo das obras atendia o interesse
publico e consistiam num contrato de escopo, ndo se sobrepde aos ditames da Lei
n° 8.666/93.

Contudo, no caso concreto, € preciso ser levado em consideragao as
circunstancias da época, ou seja, o inicio concomitante de diversas obras, as quais
ensejaram — conforme mencionado na propria conclusao do relatério de auditoria —
em um alto volume de trabalho, com consequentes erros nas analises juridicas.
Observado, em diversas vezes, que a Procuradoria Juridica se limitou a analise da
minuta do termo aditivo, cumprindo exclusivamente a etapa formal, sem, contudo,

adentrar na efetiva legalidade de se formalizar o que estava sendo aditado.

Pondera-se igualmente, que a interessada foi responsabilizada por
apenas 03 (trés) achados — o ultimo deles sobre obra concluida — de modo que n&o
se ha maiores informacdes sobre eventual sobrecarga nos servigcos por ela

desempenhados.

De toda forma, embora seja certa a irregularidade dos
apontamentos, acato a argumentacéo trazida pela inspetoria, de que ao permitir a
celebracdo do aditivo, o que se visava era a conclusdo da obra e o alcance do
interesse publico.
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Assim, embora compreenda como irregular o achado, deixo de
aplicar qualquer sangado, pois além de prescrita a pretensdo sancionatéria'® sobre
parte dos achados, compreendo que a interessada nao incorreu em erro grosseiro,

culpa grave ou dolo.

Il. 17) Dos achados envolvendo o interessado Marcelo Soncini

Rodrigues:

Na qualidade de Pro-Reitor de Administracdo, o interessado foi

responsabilizado por 09 (nove) achados, apresentando sua defesa junto as pecas

303/304 e 873/875.
Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas
01 2.01.02 — Signatario do Segundo Aditivo ao Contrato n° | 2.01.02 — 1 multa do art. 87, IV, g.

429/2008-DMP, apesar de vencida a vigéncia contratual.

2.01.04 — Omissao em dar providéncias para a cobranga de
multa prevista no Contrato n° 429/2008-DMP, assinado pelo
Pré-Reitor, para a situagdo de atraso na concluséo, ou de
retencdo da garantia contratual.

2.01.14 - Signatario do segundo aditivo ao Contrato n°
262/2009, apesar de vencida a vigéncia contratual.

2.01.16 — Omissao em dar providéncias para a cobranga de
multa prevista no Contrato n°® 262/2009, assinado pelo Proé-
Reitor, para a situagdo de atraso na conclusdao, ou de
retengdo da garantia contratual.

2.01.22 — Autorizar licitacdes cujos objetos ndo sédo
suficientes para a completa execugdo da obra, quando
deveria atentar para programagao da execugéo da obra em
sua totalidade, com previsdo de custos atual e final, prazos
e cronograma mensal de desembolso

2.01.04 — Restituicao solidaria entre
os responsaveis do valor de R$
146.387,73.

2.01.14 — 1 multa do art. 87, IV, g.

2.01.16 — Restituicdo solidaria do
valor da multa contratual néo
aplicada R$ 1.730.033,56 com data
base em 29/07/2011, bem como
multa proporcional ao dano.

2.01.22 — Multa proporcional ao
dano, atualmente estimado em R$
4.824.566,29

02

02.02.13 — Assinar o Contrato n° 344/2012-DMP sem a
apresentacdo da garantia de execugdo prevista em
Contrato.

Restituicao solidaria do valor de
163.385,86, bem como multa
proporcional ao dano. 1 multa do
art. 87, 1V, g.

' Pois as irregularidades sdo do ano de 2010, quando o despacho que ordenou sua citagdo é de
junho de 2016.
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03 2.03.3 — Assinar contrato com clausula omissa quanto ao | 1 multa do art. 87, IV, g.
prazo de pagamento, em desacordo com o Edital de
Licitagdo, que estabelecia que os pagamentos seriam
efetuados no prazo de 15 dias. Efetuar os pagamentos
referentes as notas fiscais indicadas em prazo superior ao
estabelecido no Edital.

05 2.05.3 — Assinar contrato com clausula omissa quanto ao | 1 multa do art. 87, IV, g.
prazo de pagamento, em desacordo com o Edital de
Licitagdo, que estabelecia que os pagamentos seriam
efetuados no prazo de 15 dias. Efetuar os pagamentos das
medigcbes 1 a 6 em prazo superior ao estabelecido no
Edital.

06 02.06.3 — Descumprir o estipulado no Edital de Licitagdo, | 1 multa do art. 87, IV, g.
parte integrante do Contrato, que estabelecia que os
pagamentos fossem efetuados no prazo de 15 dias.

O interessado arguiu em sua defesa, em sintese:

(...) Que o Relatério de Auditoria atribui diversas
responsabilidades de forma solidaria ao peticionario por
irregularidades decorrentes de atos praticados por outros servidores,
tais como pelos fiscais e gestores de contratos, atrasos de
pagamentos de responsabilidade do Secretario de Fazenda e
manifestagdo dos advogados da Procuradoria Juridica da UEM
contrariando o principio da segregacdo de fungbes. (...). O
Peticionario ndo tinha competéncia (ou poder!) para decidir sobre as
liquidagcbes e pagamentos apontados como tendo sido realizados em
atraso, mas tdo somente encaminhar as notas fiscais para
pagamento. (...) Isto porque todas as obras em que se apuraram 0s
atrasos nos pagamentos, cuja responsabilidade foi atribuida ao
Peticionario, decorrem das liberacbes de recursos através do
sistema denominado Movimentacdo de Crédito Orgcamentéario -
MCO, instituido pelo Governo Estadual através do Decreto n°
5975/02, decodificado no orgamento estadual sob a Fonte 132. (...)
os contratos de obras, também denominados de "contrato por
escopo" tem recepcdo diferenciada no mundo juridico das
contratagdes publicas, diferentemente dos contratos por prazo certo.
(...) o Peticionario ndo aplicou sangdes administrativas as empresas
inadimplentes porque tais providéncias, por forga de lei, além de ser
de competéncia exclusiva do Magnifico Reitor também ndo foram
informadas e requisitadas pelo gestor do contrato, eis que tal fungéo
€ de sua responsabilidade. Vale lembrar que a aplicacdo de
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qualquer sancao administrativa, ainda que se trate de multa, é
imprescindivel a observancia dos principios do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa. Neste sentido, sem a
informagao do gestor do contrato da ocorréncia de falhas passiveis
de sancionamento, seria inimaginavel ao Peticionario adotar
qualquer medida por iniciativa propria, além da sua propria auséncia
de competéncia legal para determinar a abertura de processo
administrativo e aplicar as sangdes cabiveis (competéncia exclusiva
do Reitor da Instituicdo). (...). sem previsao legal ou contratual, como
€ 0 caso, nao ha que se presumir a responsabilidade solidaria do
Peticionario por atos praticados por outros servidores no ambito de
suas competéncias profissionais e administrativas ou, ainda, de
responsabilidade de outras autoridades internas da UEM ou, ainda,
externas (SETI e SEFA (...) Desta forma, vé-se que nao procede o
apontamento de irregularidade na celebracdo de termos aditivos
constante do Relatério de Auditoria, ainda que o prazo original
estivesse vencido, haja vista que se tratando de contrato por escopo,
o ordenamento juridico admite sua efetivagdo em face do préprio
interesse publico maior que é a conclusdo da obra (objeto),
sobrepondo-se sobre formalidades de natureza secundaria como é o
caso da questdo temporal dos contratos. Ademais, ndo houve
qualquer apontamento contrario das unidades competentes
(segregacao de funcgdes) para efetivacdo de tal aditivo contratual.
(...) 1) A decisao pela execucdo de obras em etapas decorre de
politica institucional estabelecida pelos 6rgaos superiores da UEM
(Reitoria e Conselho de Administragédo); 2) O Peticionario e o Pro-
Reitor de Administragcdo que |he antecedeu respeitaram a deciséo
das Hierarquias Superiores (Reitoria e Conselho de Administragdo)
da UEM em executar as obras por etapas; 3) A Lei de Licitagoes e
Contratos, n 2 8.666/93, de forma expressa, prevé a licitude na
execucao de obras por etapas; 4) As agdes do Peticionario sempre
esteve amparada em pareceres técnicos e juridicos das respectivas
unidades competentes; 5) Em todas as fases de licitagdes, observou
a capacidade orgamentaria e financeira para os devidos pagamentos
(...) E de se destacar, de inicio, que a cobranca da "Garantia para a
Execucao da Obra" nos contratos de execucgao de obra € atribuicao
do respectivo Gestor de Contrato. O fato de o Peticionario assinar o
contrato e seus aditivos (por delegagdo do Magnifico Reitor), nao
transfere a ele a responsabilidade legal pela fungdo de cobranca da
respectiva garantia contratual. (...) De qualquer forma, por relevante,
até mesmo para individualizar o apontamento constante do Relatério
de Auditoria, por se tratar de outra obra, é de reiterar o
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esclarecimento de que a responsabilidade pela liquidagao das Notas
Fiscais/Faturas e posterior pagamento n&o eram de
responsabilidade do Ordenador de Despesa da UEM, e sim, em um
primeiro momento pela Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior - SETI e em seguida pela Secretaria da Fazenda - SEFA,
respectivamente. (...) que nao pretende produzir outras provas além
daquelas ja apresentadas aos autos (eis que elas ja demonstram e
comprovam a regularidade dos atos por ele praticados), bem como
reitera a aplicabilidade das novas regras de interpretacdo das
normas de Direito Publico previstas no Decreto-Lei n° 4.657/42 e
regulamentado pelo Decreto n® 9.830/19 (...).

Sobre os achados 2.01.2 e 2.01.14, a Coordenadoria de Gestao
Estadual entendeu pela caracterizagdo da irregularidade, no entanto compreendeu
pela ocorréncia da prescricdo da pretensdo sancionatoria (peca 895, fl. 90). A 42
Inspetoria de Controle Externo entendeu pelo afastamento da responsabilidade do

pré-Reitor, pois a responsabilidade seria do gestor do contrato (pega 897, fl. 76/78).

Pois bem.

Inicialmente, a defesa apresentada pelo interessado deve ser
afastada, pois enquanto signatario do segundo aditivo, ndo poderia ter assinado
contrato com prazo de vigéncia vencido, pois contribuiu com a realizacdo de 17
(dezessete) pagamentos posteriores ao final do contrato, conforme mencionado no
relatorio de auditoria. Outrossim, em razdo da fungdo a qual estava designado, lhe

era exigivel conduta diversa.

No entanto, os respectivos aditivos foram firmados nos anos de
2008 e 2009, ou seja, ha mais de 05 anos do despacho que ordenou a citagao do
interessado, de modo que, embora entenda irregular o achado, deixo de aplicar

qualquer sangao, face a prescrigao quinquenal atingida.

Em relacdo ao achados 2.01.04 e 2.01.16, a Coordenadoria de
Gestao Estadual (peca 895, fl. 90/91) e a 42 Inspetoria de Controle Externo (peca
897, fl. 83/84) opinaram pela exclusao da responsabilidade do interessado, pois nao
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ha provas de que tenha havido informac&o/requisicdo por parte do gestor do

contrato, sobre a ocorréncia de falhas passiveis de sancionamento.

Pois bem.

Da analise da documentagdo acostada aos autos, compreende-se
que deve ser acolhido os argumentos da defesa, pois apesar do descumprimento de
clausulas contratuais dar causa a eventuais penalidades, tal responsabilizagdo deve
estar fundamentada no devido processo legal, ndo cabendo a este Tribunal de

Contas assumir a incumbéncia de instaurar o procedimento administrativo.

Outrossim, ndo ha provas/elementos suficientes nos autos que
conduzam a conclusao de que o interessado estava ciente do descumprimento das
clausulas contratuais — passiveis de multa — omitindo-se deliberadamente de tomar

as providéncias adequadas.

Portanto, compreendo pelo afastamento da responsabilidade do

interessado.

Sobre o achado 2.01.22, decorrente da autorizacdo de licitagcbes
cujos objetos ndo eram suficientes para a completa execugdo da obra, a
Coordenadoria de Gestdo Estadual (pega 895, fl. 92) entendeu pela exclusdo da
responsabilidade do interessado, pois a lei de licitacbes permite a execucao de

obras por etapas.

A 42 Inspetoria de Controle Externo (peca 897, fl. 69) também
compreendeu pela regularidade do item, com consequente exclusdo da
responsabilidade do interessado, pois ndo foram refutados os argumentos de que o

atraso das obras decorreu da auséncia de pagamento pelo Governo do Estado.

Pois bem.
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Primeiramente, conforme ja mencionado em achado semelhante, &
importante ressaltar que, de acordo com o art. 7°, caput, e § 2° da Lei n° 8.666/93,
as obras e os servigos somente poderao ser licitados quando houver previséo de
recursos orcamentarios que assegurem o pagamento das obrigagdes decorrentes de
obras ou servigos a serem executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo
com o respectivo cronograma. Este o sentido da expressdo “técnica e

economicamente viaveis” do art. 23, § 1° da Lei n° 8.666/93.

Portanto, a auséncia de obrigatoriedade de previséo integral de
recursos financeiros para a execuc¢ao da obra ndo impede a responsabilizagcdo do
gestor na hipétese de obra inacabada, sem condigbes de ser utilizada com
seguranga e efetividade em relagdo a parte ja concluida, conforme previsdo do

cronograma fisico-financeiro.

Pensar de forma diversa implicaria a institucionalizacdo de obras
inacabadas, contrariando os principios constitucionais da moralidade e da eficiéncia

administrativa.

Neste contexto, em que pese a argumentacado de que houve atrasos
no pagamento da referida obra, entende-se que para correta analise deste item, é
preciso que seja levado em consideracéo toda conclusdo apresentada no relatério
de auditoria, qual seja, que a autorizacdo para construcdo de diversas obras
concomitantes ensejou na dificuldade de fiscalizagdo dos contratos e contribuiu para

a existéncia de varias obras inacabadas.

Assim, entendo que, enquanto Pro-Reitor da Administracéo, |he era
exigivel conduta diversa, pois a autorizagdo da licitagdo era contraria ao interesse

publico.

Deste modo, entendo irregular o achado, com a consequente
aplicacéo ao interessado de uma multa do art. 87, IV, d, da Lei Orgénica desta
Corte.
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Em relagdo ao achado 2.02.13, conforme ja mencionado na analise
deste mesmo item, quando da responsabilizacdo dos demais interessados, é
importante mencionar que, existindo a previsdo de garantia no contrato, resta
descaracterizado o apontamento. Neste contexto, além da argumentagédo suscitada
no item anterior, o interessado apresentou documentacdo probatdria, que

comprovaria a regularidade do item.

Apos a analise da documentagdo, a Coordenadoria de Gestao
Estadual (peca 895, fl. 92) e a 42 Inspetoria de Controle Externo (peca 897, fl. 93)

entenderam pela improcedéncia do achado.

Da analise da peca 286, vislumbra-se que, notadamente, a garantia
contratual foi devidamente apresentada, por meio do seguro-garantia, apodlice n° 01-
0775-0167575, datado em 10/01/2013.

Deste modo, acolho os opinativos técnicos, compreendendo pela

regularidade do achado e exclus&o da responsabilidade dos interessados.

No tocante aos achados 2.03.03, 2.05.03 e 2.06.03, a
Coordenadoria de Gestao Estadual (peca 895, fl. 90) e a 42 Inspetoria de Controle
Externo (pega 897, fl. 96/97), opinaram pela inexisténcia de irregularidade e pela
exclusao de reponsabilidade do interessado, sob 0 argumento de que nao seria de

sua competéncia liberar pagamentos, pois essa atribuicdo seria da SEFA.

Pois bem. Conforme ja mencionado em achados similares, entendo
que nao competia ao Pro-reitor liberar pagamentos, na medida em que n&o era o

gestor das despesas.

Assim, tem-se que o interessado foi erroneamente responsabilizado
pelo achado, quando a responsabilizagdo, em verdade, competia ao gestor do
contrato. Contudo, em respeito ao principio da seguranga juridica e da duragao

razoavel do processo, ndo ha mais efetividade no chamamento do compreendido

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.S2GS



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

responsavel, além de que, a apresentacdo de defesa por este, passados quase 10

(dez) anos dos fatos, certamente prejudicaria a coleta de provas.

Deste modo, compreendo como pelo afastamento da

responsabilidade do interessado.

ll. 18) Dos achados relacionados ao interessado Daniel das

Neves Martins:

Na qualidade de gestor de contrato de obras e Prefeito do Campus,
o interessado foi responsabilizado por 07 (sete) achados, apresentando sua defesa
junto as pecas 305/311 e 722/729.

Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas

01 2.01.01 — Omissdo em exigir a elaboragdo dos novos | 2.01.01 — 1 multa do art. 87, IV, c.
cronogramas fisico-financeiros da obra relativos aos
Termos Aditivos n.°(s) 1 e 2 do Contrato n° 429/2008-DMP.

2.01.02 — Omisséao em verificar a vigéncia do contrato antes
de dar encaminhamento ao segundo aditivo ao Contrato n°
429/2008- DMP.

2.01.02 — 1 multa do art. 87, IV, g.

2.01.03 — Omissao em dar providéncias para a emissao de
Termo de Paralisagéo da obra referente ao periodo entre | 2.01.03 — 1 multa do art. 87, IV, g.
04/2010 e 11/2010.

2.01.04 — Omissao em dar providéncias para a cobranca de | 2.01.04 — Restituigdo solidaria entre
multa prevista no Contrato n°® 429/2008-DMP, assinado pelo | os responsaveis do valor de R$
Pro-Reitor, para a situagdo de atraso na conclusao, ou de | 146.387,73.

retencdo da garantia contratual.

2.01.05 — A omissao no dever de dar providéncias para a | 2.01.05 - 1 multa do art. 87, IV, g.
emissdo de Termo de Recebimento Definitivo da obra
contribuiu para a incidéncia de risco de recebimento da
etapa da obra com vicios ou defeitos.

2.01.07 — Omisséo em exigir do construtor contratado a 2.01.07 -1 multa do art. 87, IV, c.

manutencéo de alvara de execucgédo valido durante toda a
etapa da obra.

02 02.10.2 — Assinar a solicitagdo de contratagdo para | 1 multa do art. 87, IV, d.
execugdo da estrutura dos blocos sem a existéncia do
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projeto estrutural, quando deveria ter tomado providencias
para garantir que o projeto basico cumprisse as exigéncias
legais, isto &, contivesse o projeto estrutural nos termos do
Art. 6°, Inciso IX da Lei n° 8.666/93. Admitir no processo
licitatério orgamento estimativo do Bloco B-12 sem
identificacdo do seu autor, quando deveria ter exigido a
identificagdo do autor do orgamento referencial por meio de
emissdo da respectiva Anotacdo de Responsabilidade
Técnica devidamente recolhida.

Em sua defesa, o interessado sustentou:

(...) Tempus Regit Actum, ou seja, que todas as
irregularidades que lhe s&o imputadas teriam ocorrido fora do
periodo em que ele era o Prefeito do Campus, periodo de 11 de
outubro de 2006 a 1° de marco de 2009, conforme Portaria n°
1021/2006-GRE  (nomeac&o) e Portaria n° 139/2009-GRE
(exoneragao). (...) que o contrato ndo se extingue com o fim do
prazo nele estipulado. (...) ndo ha qualquer exigéncia expressa de
elaboragdo de novos cronogramas fisico financeiros relativos a
elaboragao de termos aditivos de contratos para execugao de obras,
sendo exigido apenas que tais aditivos contratuais sejam
devidamente justificados e autorizados, o que foi feito. (...) ndo havia
nenhum documento formal na época instruindo e ou esclarecendo a
respeito das responsabilidades ou exigéncias inerentes a fungéo,
sendo que somente em novembro 2014 é que foi publicada a
Resolugao Conjunta PGE/SEAP n° 011/2014, que estabelece os
deveres do gestor de contrato e do fiscal da obra. (...) que se trata
de contrato por escopo, onde o foco principal € o seu objeto, ndo se
extinguindo com o fim do prazo de vigéncia. (...) prescricéo (...) que
nado havia tempo habil para a elaboragdo de um novo projeto
estrutural por meio do Projeto Basico Arquitetdnico, pois o processo
de licitagdo deveria ser terminado ainda no ano de 2008, pois nesta
época faltava um pouco mais de dois meses para o fim do ano. Os
tramites processuais utilizados pela Prefeitura do Campus da
Universidade até entédo para a licitacdo deste tipo de obra, ndo seria
possivel realizar um processo desta complexidade e magnitude
neste exiguo espaco de tempo. Jamais seria possivel licitar os
projetos estruturais, para posteriormente licitar a execugdo da
estrutura da obra, até o final de 2008. Assim, f oi entdo solicitado
informalmente pelo CAD a PCU/UEM que buscasse/encontrasse
uma forma técnica/legal que possibilitasse licitar as obras, de modo
a nao perdesse os recursos financeiros colocados a disposicao da
UEM pelo Governo do Estado do Parana até o final do ano de
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2008.(...) que equipe de auditoria do Tribunal deixou de considerar
varios aspectos que nortearam e obrigaram a realizagdo do
processo no modo ocorrido, pelo que afasta qualquer conduta
irregular ou mesmo diversa da praticada, sendo elas: 1. A politica
interna e planejamento fisico da UEM, visto que eram as obras
definidas na Resolugao n° 261/2006- CAD, para serem construidas
no periodo 2006/2009; 2. A Politica externa da UEM e do Governo
do Estado em disponibilizar verbas substancias para utilizagdo em
construgdes na Universidade, prometidas em periodo de final de ano
e atreladas a conclusdo do processo licitatério e envio ao governo do
estado, dos empenhos no ano em curso de 2008; 3. A orientagao do
Reitor e do Conselho de Administracdo-CAD de que a PCU tomasse
todas as providéncias possiveis e cabiveis para que efetivamente
ocorresse com sucesso as licitagdes, com os devidos empenhos
enviados ao Governador no ano em curso, além de a devida
garantia de tais recursos. Para a administragdo da UEM estava fora
de cogitacdo que pudesse nao ter acesso a estas verbas por
motivos internos do processo de licitacdo das obras; 4. O trabalho
arduo da equipe técnica da PCU na conclusdo dos projetos
arquitetonicos, elaboracdo dos memoriais descritivos de modo a
compor um projeto basico para as obras; 5. A orcamentacido da obra
ocorreu em funcdo da similaridade de outras obras previamente
construidas na UEM, e na condicdo de que anteriormente a UEM
havia licitado e executado obras similares com a prerrogativa de
apresentacdo do projeto estrutural pela empresa contratada,
condigdo que atendeu as necessidades técnico, administrativas,
financeiras e de prazo da UEM; 6. As planilhas orcamentarias das
obras em questao definiram quantitativos orientativos, uma vez que
o regime de contratagao das obras foi o regime de empreitada global
com revisao dos quantitativos de materiais e servigos. Condi¢cao que
implica em nao prejuizo financeiro ao erario publico, uma vez que a
empresa recebe somente pelo servigo efetivamente executado; 7. O
parecer juridico da Procuradoria Juridica da UEM, atestando que o
processo desenvolvido e encaminhado pela PCU atendia aos
requisitos legais. (...).

Sobre o achado 2.01.01, a Coordenadoria de Gestao Estadual
compreendeu pela irregularidade do item, pois independente da ocupacédo do cargo
de Prefeito do Campus, ou do contrato se extinguir ou ndo com o fim do prazo nele

estipulado, tinha obrigagdo de elaborar novos cronogramas fisico-financeiros. No
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entanto, a aplicagdo de multa estaria prescrita (peca 895, fl. 96). A 42 Inspetoria de

Controle Externo seguiu o entendimento apresentado (peca 897, fl. 64).
Pois bem.

Da analise dos autos, compreendo que o interessado, enquanto
gestor do contrato, tinha obrigacdo de elaborar os cronogramas fisico-financeiros da
obra, de modo que, quando nao o fez, incorreu em irregularidade, pois contribuiu
para a dificuldade na gestao do contrato e na fiscalizagdo da obra, principalmente

quanto aos prazos de execucéao e de vigéncia contratual.

Neste ponto, cumpre salientar que ndo houve pela defesa a
comprovacado da regularidade do item, de modo que a conduta do interessado

ofendeu ao disposto no artigo 5°, VI, “c”, da Resolucao 4 deste Tribunal de Contas?

Deste modo, compreendo pela irregularidade do item, no entanto
deixo de aplicar qualquer sancéao, frente a prescricdo da pretensdo sancionatoria,

nos termos do Prejulgado 26.

No tocante ao achado 2.01.02, a Coordenadoria de Gestado Estadual
(peca 895, fl. 96/97) e a 42 Inspetoria de Controle Externo compreenderam pela
irregularidade do item, sem a aplicagdo de multa ao interessado, diante da

prescri¢cao atingida (pecga 895, fl. 96).

Pois bem. Inicialmente, afasto a defesa apresentada pelo
interessado, pois enquanto gestor do contrato, ndo poderia se omitir de verificar a
vigéncia do contrato antes de dar encaminhamento ao segundo aditivo ao Contrato

n°® 429/2008- DMP, pois contribuiu com pagamentos posteriores ao final do contrato.

% Art. 5° - Todas as obras de engenharia em regime de execugado indireta deverdo possuir os
seguintes documentos gerais de controle: VI - referentes a ocorréncia de alteragdes do projeto ou do
cronograma fisico-financeiro durante a execugéo do contrato: ¢) aditivos contratuais de prorrogagao
de prazos, devidamente justificados e autorizados pela autoridade competente (arts. 57, §§ 1°e 2°, e
art. 60 da Lei Federal n° 8.666/1993).
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Nao ha provas nos autos que conduzam a conclusao de que estava
sobrecarregado no exercicio das suas fungdes, sendo-lhe exigivel conduta diversa,
face as fungbes que estava designado. Além disso, ndo houve pela defesa
argumento/prova capaz de desconstituir o achado, de modo que compreendo pela

irregularidade do item.

Contudo, deixo de aplicar qualquer sancao, frente a prescricdo da

pretensao sancionatoéria, nos termos do Prejulgado 26.

No tocante ao achado 2.01.03, decorrente da omissdo em dar
providéncias para a emissao de Termo de Paralisacdo da obra, referente ao periodo
entre abril de 2010 e novembro de 2010, novamente, a Coordenadoria de Gestao
Estadual (peca 895, fl. 96/97) e a 42 Inspetoria de Controle Externo compreenderam
pela irregularidade do item, sem a aplicagdo de multa ao interessado, diante da

prescri¢cao atingida (pega 895, fl. 96).

Da analise dos autos, vislumbra-se que as medigdes das obras se
mantiveram paralisadas durante 08 (oito) meses e, embora sustente que pediu seu
afastamento como gestor de obra apds seu desligamento do cargo de Prefeito do
Campus, o interessado ndo apresentou provas concretas sobre o referido

afastamento das fungdes, permanecendo higida a irregularidade identificada.

Portanto, seguindo o entendimento da unidade técnica e da
inspetoria, compreendo pela irregularidade do item. Contudo, deixo de aplicar
qualquer sancdo, frente a prescricdo da pretensdo sancionatodria, nos termos do

Prejulgado 26.

Quanto ao achado 2.01.04, a Coordenadoria de Gestao Estadual
(peca 895, fl. 98) e a 42 Inspetoria de Controle Externo (pega 897, fl. 83)
compreenderam pela irregularidade do item, sem a aplicagdo de multa ao

interessado, diante da prescri¢cao atingida.
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Sobre a defesa apresentada, esta deve ser afastada, pois ndo houve
éxito pela defesa na comprovagdo da mudanga do cargo ocupado pelo interessado.
Além disso, ndo ha evidéncias de que estava sobrecarregado com o exercicio da
funcdo, de modo que, pela fungdo exercida, tinha obrigagdo em tomar as
providéncias necessarias a abertura de procedimento administrativo, para que
eventuais responsabilizacées pelo descumprimento das clausulas pactuadas fossem

adotadas.

Contudo, apesar de entender irregular o apontamento, compreendo
que nao cabe multa proporcional ao dano, pois o valor deveria ser apurado dentro
do devido processo administrativo. Outrossim, entendo prescrita a pretensao

sancionatdria, nos termos do Prejulgado 26.

Relativamente ao achado 2.01.05, novamente a defesa apresentada
pelo interessado ndo merece ser acolhida, pois a exoneragdo do cargo de Prefeito
do Campus nado exclui suas obrigagdes enquanto gestor do contrato. Igualmente,
nao foram apresentadas provas/elementos que indiquem seu afastamento enquanto

gestor.

Sobre tais fatos, a Coordenadoria de Gestdo Estadual (pega 895, fl.
99) e a 4?2 Inspetoria de Controle Externo (peca 897, fl. 83) compreenderam pela

irregularidade do item, com a consequente aplicagao de multa ao responsavel.

Neste contexto, saliento que ndo ha indicios que indiquem que o
gestor estava sobrecarregado no exercicio das suas fungdes, de modo que Ihe era
exigivel conduta diversa. Outrossim, sua conduta omissa contribuiu para incidéncia
de risco de recebimento da etapa da obra com vicios ou defeitos, 0 que configura

em erro grosseiro, pois nao atuou com a minima diligéncia exigida.

Deste modo, acolho os posicionamentos da unidade técnica e da
inspetoria, opinando pela irregularidade do item, com consequente aplicagao da

multa prevista do artigo 87, IV, “g”, da Lei Organica deste Tribunal de Contas ao
interessado Daniel das Neves Martins.g
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No tocante ao achado 2.01.07, a Coordenadoria de Gestao Estadual
(peca 895, fl. 99) e a 4?2 Inspetoria de Controle Externo (pega 897, fl. 83)
compreenderam pela irregularidade do item, sem aplicagdo de multa, face as
circunstancias da época, nédo tendo o interessado revelado diligéncia abaixo no

minimo exigido.

Pois bem. Inicialmente, inexistindo elementos de sobrecarga na
funcdo desempenhada, compreendo que o interessado, enquanto gestor do
contrato, tinha como obrigagdo exigir do construtor contratado a manutencao de
alvara de execucéo valido, pois sua omissao contribuiu para execug¢ao da obra sem
cumprimento da legislagdo municipal, sujeicdo de potenciais embargos, multas,

potencial retardamento no prazo de execugéao, entre outros prejuizos.

Neste ponto, ndo houve argumentos/provas pela defesa capazes de
desconfigurar o apontamento. Contudo, como apontado pela unidade técnica,
devem ser levadas em consideragao as circunstancias da época, ou seja, a demora
na aprovagao de projetos por parte da Prefeitura e do Corpo de Bombeiros, aliado a

necessidade de utilizagdo da verba.

Deste modo, compreendo pela irregularidade do item, no entanto
deixo de aplicar qualquer sangéao, pois néo restou configurado erro grosseiro, culpa

grave ou dolo.

Sobre o achado 2.10.02, a Coordenadoria de Gestido Estadual
entendeu pela irregularidade do item, pois a suposta auséncia de tempo habil ndo
desconstitui o fato de que um projeto ndo seria suficiente ou adequado para
contratagcdo da execugcao das obras ou fornecimento do produto, sem o
detalhamento das pecas de estrutura de concreto armado a ser executada (pega
895, fl. 99).

Em contrapartida, a 42 Inspetoria de Controle Externo compreendeu

pela inexisténcia da irregularidade, pois compreendeu que ha indicios de que a
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insuficiéncia de recursos decorreu de modificacdes durante a execu¢ado das obras
(peca 897, fl. 70).

Pois bem. Da analise das razdes apresentadas pela defesa,
compreendo que os argumentos trazidos ndo tém o condado de desconfigurar a
irregularidade, pois a deficiéncia do Projeto Basico esta fundamentada na auséncia

dos Projetos Estruturais das obras.

Assim, entendo que houve afronta aos ditames do artigo 6°, IX, da
Lei 8.666/932", restando irregular o achado. No entanto, deixo de aplicar multa, pois

prescrita a pretens&o sancionatoria, nos termos do Prejulgado 26.
Il. 19) Dos achados envolvendo o interessado Valmir Durante:

Na qualidade de Diretor Administrativo do Hospital Universitario e
gestor de contrato, o interessado foi responsabilizado por 03 (trés) achados, tendo

apresentado defesa junto as pegas 312/315 e 825/836.

Obra Achados e condutas Sangdes sugeridas

2" Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisao
adequado, para caracterizar a obra ou servi¢co, ou complexo de obras ou servigos objeto da licitagao,
elaborado com base nas indicagbes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade
técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a
avaliagédo do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execugdo, devendo conter os
seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solugao escolhida de forma a fornecer visdo global da obra e identificar todos
0s seus elementos constitutivos com clareza;

b) solucdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a minimizar a
necessidade de reformulacdo ou de variantes durante as fases de elaboragdo do projeto executivo e
de realizagédo das obras e montagem;

c) identificacdo dos tipos de servicos a executar e de materiais e equipamentos a incorporar a obra,
bem como suas especificacdes que assegurem os melhores resultados para o empreendimento, sem
frustrar o carater competitivo para a sua execugao;

d) informagdes que possibilitem o estudo e a dedugdo de métodos construtivos, instalagbes
provisorias e condigbes organizacionais para a obra, sem frustrar o carater competitivo para a sua
€Xecugao;

e) subsidios para montagem do plano de licitagdo e gestdo da obra, compreendendo a sua
programacao, a estratégia de suprimentos, as normas de fiscalizagdo e outros dados necessarios em
cada caso;

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servicos e
fornecimentos propriamente avaliados;
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08 2.08.3 - Nao emitir Termo de Suspensdo Contratual, no | 2.08.03 — 1 multa do art. 87, IV, g.
momento em que ocorreu a paralizagdo da obra, o que
evitaria que o prazo de execucdo e vigéncia do contrato
continuasse correndo, com a obra paralisada.

2.08.07 — Assinar Ordem de Servigo, sem que houvesse
condicbes da contratada poder dar inicio, naquele
momento, aos servigos contratados.

2.08.07 — 1 multa do art. 87, IV, g.

09 02.9.12 — Encaminhar solicitagdo de termo aditivo contratual | 1 multa do art. 87, IV, g.
de prazo e valor com o prazo de vigéncia expirado e em
valores acima do percentual permitido em Lei, quando
deveria assegurar que as solicitacdes de aditivos fossem
encaminhadas antes do término do prazo de vigéncia
contratual e dentro dos limites percentuais permitidos
conforme prevé os Art.(s) 106 e 112, da Lei Estadual n°
15.608/2007.€ o Art. 65 da Lei n° 8.666/93.

Na defesa apresentada pelo interessado, suscitado, em sintese:

(...) Que por se tratar de contrato por escopo, o
prazo estipulado no contrato € apenas uma previsdo de quando a
obra provavelmente sera concluida, ndo caracterizando contrato por
prazo determinado, sendo que desta forma, ndo ha que se falar que
0 prazo contratual expirou e que este ndo tem mais vigente, pois o
contrato somente se extingue quando houver a concluséo e entrega
do objeto contratado (obra) pela empresa contratada. (...) evidente a
boa-fé do Impugnante ao decidir em n&o emitir o Termo de
Suspensdo Contratual, pois visava o melhor interesse a
Administragdo Publica, qual seja, dar continuidade a execugdo da
obra para que essa fosse terminada dentro do prazo estipulado. (...)
a paralisacdo da obra ocorreu devido a falta de pagamento pelo
governo estadual (...) a abertura de uma nova licitacdo para a
continuidade a obra ja iniciada € extremamente complexa, pois
demandaria um prazo consideravel, em fungdo do levantamento
minucioso e detalhado de todos o0s servicos necessarios,
levantamento de eventuais servigos de corregao das patologias na
execucao, elaboracdo de planilha orcamentaria e os prazos
regulares da licitagdo.(...) ndo € necessaria a formalizacdo da
prorrogacao do prazo de vigéncia do contrato por escopo, pois isto
ocorre automaticamente como prevé o art. 79, § 5° da Lei
8.666/1993 que prevé que em casos de paralisagdo do contrato, o
cronograma de execugao deve ser prorrogado automaticamente por
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igual tempo e que o art. 57, § 1°, inciso VI, da mesma norma prevé a
possibilidade de prorrogagdo dos prazos para a execugao contratual
quando a Administracdo tenha provocado sua interrupgdo. (...) o
Impugnante nao solicitou a emissao do termo aditivo contratual, mas
sim, encaminhou o processo em 24/03/2014 a Procuradoria Juridica
para que fosse analisada a possibilidade de realizar aditivo com
valor além do limite de 25% (vinte e cinco por cento) do contrato n°®
12025-HUM e a prorrogagao do contrato por mais 07 (sete) meses,
retroativo a 27/09/2013, convalidando todos os atos praticados até a
efetiva assinatura. (...). na data de 15/01/2015, a Empresa
NAKAZIMA ENGENHARIA LTDA e a UEM/HUM assinaram o Termo
de Rescisao Contratual Amigavel (DOC. 04). Apds a rescisao, em
21/01/2016, com a autorizacdo do Superintendente do HUM,
procedeu-se ao estorno da Nota de Empenho n° 325132- 1 do
FUNDO ESTADUAL DE SAUDE — FUNSAUDE, no valor total de R$
3.173.562,38 (trés milhdes, cento e setenta e trés mil, quinhentos e
sessenta e dois reais e trinta centavos) (...).

Relativamente aos achados 2.08.03 e 2.08.07, compreende-se que
o interessado, enquanto gestor do contrato, tinha como obrigagdo o cumprimento
das formalidades legais para promog¢ao da paralisacao ou rescisao do contrato de
uma obra na condicdo de paralisada, devendo ser responsabilizado pela
irregularidadezz. Neste ponto, salienta-se que ndo ha provas de que estava

sobrecarregado com o exercicio da sua fungéo, sendo exigivel conduta diversa.

Nestes pontos, ndo houve pela defesa argumento/elemento capaz
de desconfigurar os apontamentos identificados, razdo pela qual compreendo

irregular os achados.

Contudo, seguindo o entendimento da Coordenadoria de Gestéao
Estadual (peca 895, fl. 102) e da 42 Inspetoria de Controle Externo (peca 897, fl. 80 e
82), deixo de aplicar qualquer sangao, pois nao identificado erro grosseiro, culpa

grave ou dolo.

Sobre o achado 2.09.12, novamente merece ser afastada a defesa

apresentada, pois nao foram apresentadas provas suficientes para desconstituicao

2 Conforme precedente do Acérdao 3330/15 — Segunda Camara.
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do achado. Isso porque, enquanto gestor do contrato, o interessado n&do poderia

encaminhar termo aditivo quando ja vencido o periodo de vigéncia do contrato.

No entanto, € preciso ponderar que a obra restou concluida e que
nao houve maiores prejuizos decorrentes da conduta do interessado. Assim,
seguindo o entendimento da Coordenadoria de Gestdo Estadual (pega 895, fl.
102/103) e da 42 Inspetoria de Controle Externo (peca 897, fl. 81), compreendo pela
irregularidade deste item, mas deixo de aplicar qualquer san¢ao, pois nao

identificado erro grosseiro, culpa grave ou dolo.

Il. 20) Do achado envolvendo José Antonio Gongalves Lopes

Junior:

Na qualidade de advogado na Procuradoria Juridica da UEM,

verifica-se que o interessado foi responsabilizado por um achado, vejamos:

Obra Achados e condutas Sangodes sugeridas

09 2.09.12 — Assinar/acolher parecer Juridico favoravel ao | 2.08.03 — 1 multa do art. 87, V, c.
termo aditivo contratual de prazo e valor com o prazo de
vigéncia expirado e em valores acima do percentual
permitido em Lei, quando deveria assegurar que as
solicitagbes de aditivos fossem encaminhadas antes do
término do prazo de vigéncia contratual e dentro dos limites
percentuais permitidos conforme prevé os Art.(s) 106 e 112,
da Lei Estadual n° 15.608/2007.e o Art. 65 da Lei n°
8.666/93.

O interessado apresentou sua defesa junto as pecas 316/318,

argumentando, em sintese:

(...) Que apesar do Relatério de auditoria entender
que o Parecer feriu os Arts.106 e 112, da Lei Estadual n°® 15.608/07
e o0 Art.65 da Lei n° 8.666/93, na verdade seguiu o Art. 112, § 2°, da
Lei estadual n® 15.608/07 quanto ao acréscimo qualitativo de valor e
a doutrina e a jurisprudéncia quanto ao prazo de vigéncia contratual.
(...) que a requisicao do 4° Termo Aditivo de valor e prazo foi datada
de 01 de agosto de 2013, prazo anterior ao vencimento contratual.
(...) que a Procuradoria Juridica, por intermédio da sua Procuradora
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Geral, ndo satisfeita com as justificativas apontadas, e considerando
a excegado do Art. 112, § 2°, da Lei Estadual 15.608/07, solicitou que
o setor requisitante respondesse  satisfatoriamente  a
exigéncia/ocorréncia fatica de cada um dos incisos do referido
dispositivo legal, ou seja, se a situagdo se enquadrava na excegao
legal, tendo sido encaminhado documento pelo engenheiro e fiscal
da obra, especificando o enquadramento da situagdo em cada inciso
do Art. 112, § 2°, da Lei Estadual 15.608/07, com suas justificativas
técnicas. (...) O Parecer favoravel foi baseado em analise
pormenorizada da Lei, doutrina e jurisprudéncia (juntadas na defesa)
a respeito dos contratos de escopo; aditivos qualitativos de valor,
obras paralisadas e responsabilidade do advogado parecerista, que
embasaram a opinido dessa Procuradoria sobre a possibilidade do
4° termo Aditivo em obra. (...).

A Coordenadoria de Gestdo Estadual opinou pela procedéncia da
irregularidade, sem aplicacdo de multa (pega 895, fl. 104). A 42 Inspetoria de
Controle Externo entendeu pelo afastamento da responsabilidade dos pareceristas,

pois 0 que se visava era o atingimento do interesse publico (peca 897, fl. 81/82).

Pois bem. A argumentagcdo trazida pelo interessado ndo tem o
condao de tornar regular o achado, na medida que a interpretagao pacifica entre os
gestores da instituicdo, de que a execugdo da obra atendia o interesse publico e

consistia num contrato de escopo, ndo se sobrepde aos ditames da Lei n° 8.666/93.

Contudo, no caso concreto, é preciso ser levado em consideracao as
circunstancias da época, ou seja, o0 inicio concomitante de diversas obras, as quais
ensejaram — conforme mencionado na propria conclusao do relatério de auditoria —
em um alto volume de trabalho, com consequentes erros nas analises juridicas.
Observado, em diversas vezes, que a Procuradoria Juridica se limitou a analise da
minuta do termo aditivo, cumprindo exclusivamente a etapa formal, sem, contudo,

adentrar na efetiva legalidade de se formalizar o que estava sendo aditado.

Pondera-se igualmente, que o interessado foi responsabilizado por
um unico achado (relativo a obra concluida), de modo que ndo se ha maiores

informagdes sobre eventual sobrecarga nos servigos por ele desempenhados.
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De toda forma, embora seja certa a irregularidade do apontamento,
acato a argumentacgao trazida pela inspetoria, de que ao permitir a celebracdo do

aditivo, 0 que se visava era a conclusao da obra e o alcance do interesse publico.

Assim, embora compreenda como irregular o achado, deixo de
aplicar qualquer sangao, pois compreendo que n&o incorreu em erro grosseiro, culpa

grave ou dolo.

Il. 21) Dos achados envolvendo o interessado Ricardo Roberto
Botter:

Na qualidade de engenheiro fiscal das obras 8 e 9, o interessado foi
relacionado em 11 (onze) achados, tendo apresentado defesa junto as pecgas
319/324 e 785/802.

sem adotar diario de obras, no qual deveriam ser
registradas todas as ocorréncias relacionadas a sua
execugao.

2.09.8 — Elaborar orgamento que nao contempla todos os
elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo
adequado e que possibilitem a avaliagdo do custo da obra,
quando deveria ter elaborado orgamento que representasse
a realidade dos tipos e quantidades de servigos a serem
executados com base nos projetos existentes, precos
unitarios referenciados a tabelas oficiais, em conformidade
com a legislagéo aplicavel.

2.09.9 — Atestar medigbes que contemplavam quantidades
ndo executadas, conforme Termos de Recebimento Parcial
de Servigos e respectivas Planilhas de Materiais e Méo de
Obra, que continham quantidades ndo condizentes com as

Obra Achados e condutas Sangodes sugeridas
08 2.08.4 — Aprovar a contratagdo, através de Termo Aditivo, | 2.08.04 - Restituicdo solidaria do
de servicos ja contemplados em contrato. valor de R$ 46.780,61, além de
multa proporcional ao dano. 1 multa
do art. 87, V, c.
2.08.7 — Assinar ordem de servico, sem que houvesse
condicbes da contratada poder dar inicio, naquele | 2.8.07 — 1 multa do art. 87, IV, g.
momento, aos servigos contratados.
09 2.09.7 — Exercer a atividade de fiscalizagdo de obra publica | 2.09.7 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.09.8 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.09.9 — Restituigdo com Jodo de
Miranda, do valor de R$ 66.623,52,
além de multa proporcional ao
dano. 1 multa do art. 87, VI, g.
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efetivamente executadas, elaborado pela Empresa
contratada, quando deveria ter glosado tais quantidades.

2.09.10 — Atestar medigbes do aditivo contratual com
inclusdo de servicos ja contemplados na Planilha de
Servigos original do contrato. Tais servicos ndo tiveram
acréscimo de quantidades, porém tiveram aumento de mais
de 300% no seu valor unitario, por modificagdo da
metodologia construtiva, sem apresentagdo de justificativa
técnica que a embasasse, quando deveria ter glosado tais
quantidades.

2.09.11 — Elaborar orgamento ndo contempla todos os
elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisao
adequado e que possibilitem a avaliagdo do custo da obra,
quando deveria ter elaborado orgamento que representasse
a realidade dos tipos e quantidades de servicos a serem
executados com base nos projetos existentes, precos
unitarios referenciados a tabelas oficiais, em conformidade
com a legislagéo aplicavel.

2.09.12 — Encaminhar solicitagao de termo aditivo contratual
de prazo e valor com o prazo de vigéncia expirado e em
valores acima do percentual permitido em Lei, quando
deveria assegurar que as solicitagbes de aditivos fossem
encaminhadas antes do término do prazo de vigéncia
contratual e dentro dos limites percentuais permitidos

2.09.13 — Atestar medigbes que contemplavam quantidades
ndo executadas, conforme Termos de Recebimento Parcial
de Servigos e respectivas Planilhas de Materiais e M&o de
Obra, que continham quantidades nao condizentes com as
efetivamente executadas, elaboradas pela Empresa
contratada, quando deveria ter glosado tais quantidades.

2.09.14 — Atestar medigbes que contemplavam quantidades
ndo executadas, conforme Termos de Recebimento Parcial
de Servigos e respectivas Planilhas de Materiais e Mao de
Obra, que continham quantidades ndo condizentes com as
efetivamente executadas, elaboradas pela Empresa
contratada, quando deveria ter glosado tais quantidades.

2.09.15 — Atestar medigbes que contemplavam servigos
com vicios construtivos, quando deveria somente medir
servigos adequadamente executados.

2.09.10 — Restituicdo solidaria com
o Jodo de Miranda, do dano de R$
103.179,61, além de multa
proporcional ao dano. 1 multa do
art. 87, VI, g.

2.09.11 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.09.12 — 1 multa do art. 87, VI, g.

2.09.13 —Restituicdo solidaria com
o Jodo de Miranda, do dano no
valor de R$ 19.223,82, além de
multa proporcional ao dano. 1 multa
do art. 87, VI, g.

2.09.14 — Restituicdo solidaria com
Jodo de Miranda, do dano no valor
de R$ 45.764,79, além de multa
proporcional ao dano. 1 multa do
art. 87, VI, g.

2.09.15 — Restituigao solidaria com
Jodo de Miranda, do dano no valor
de R$ 23.951,74, além de multa
proporcional ao dano. 1 multa do
art. 87, VI, g.

A defesa do interessado suscitou:
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(...) Que tal imputagdo é absurda, pois o 2° Termo
Aditivo ao Contrato n° 12.041-HUM sequer foi assinado pelo
Impugnante, ndo sendo possivel que este seja penalizado pelas
consequéncias de um ato administrativo que nao praticou, pois trata-
se de fato de terceiro, alheio a sua conduta. (...) que, apds a
realizagao do contrato, a empresa apresentou o pedido de aditivo de
valor devido a necessidade de atender a Norma Regulamentadora
NR — 18, pois a planilha orgamentaria inicial pelo qual foi realizada a
contratacdo n&o observou tal norma. (...) Desta forma, ao contrario
do que restou consignado no achado n° 2.08.4, os servigcos
contratados no 2° Termo Aditivo ndo estavam previstos no contrato
celebrado, sendo totalmente improcedente a acusagao imputada ao
Interessado. A UEM forneceu a planilha que originou a licitagao, na
qual consta o quantitativo de 70,00 m2 ao custo de R$ 332,30/m2,
totalizando R$ 23.261,00. Enquanto, na planilha apresentada pela
empresa contratada o preco apresentado foi de R$ 500,00/m?, sendo
que considerando o quantitativo de 70,00m?, o valor total foi de R$
35.000,00. Tendo em vista que o valor apresentado na planilha
fornecida pela UEM era mais benéfico a Administragdo Publica,
ainda houve o cuidado de realizar o 2° Termo Aditivo como custo
unitario disposto nesta qual seja, R$ 332,30/m? para o pagamento da
area de 122,00m?, nao utilizando o valor apresentado na planilha da
empresa contratada no importe de R$ 500,00/m2. Dessa forma,
houve a adequacdo do contrato com a realizacdo do termo aditivo
para o cumprimento do previsto na norma regulamentadora n°® 18,
sendo utilizado um custo menor para o metro quadrado. Portanto,
resta evidente que nao houve qualquer dano ao erario diante da
imprescindivel realizacdo do aludido termo aditivo, sendo que o
suposto dano nao pode ser presumido para fins de ressarcimento ao
erario, isto é, deve ser explicito a identificacao do elemento subjetivo
dolo para que haja a recomposi¢ao patrimonial publica. No presente
caso, € inequivoco que o Interessado apenas atuou de forma a
condicionar o melhor resultado para a prépria Instituicado. No entanto,
a mesma nao forneceu nenhum tipo de instru¢do aos engenheiros
fiscais para que os mesmos soubessem como agir em situagdes de
inseguranga. Logo, é indubitavel que o profissional Interessado nao
pode ser responsabilizado por um problema que a Instituicdo deu
causa. Desta forma, improcede a responsabilidade atribuida ao
Interessado no achado 2.08.4, eis que o mesmo sequer realizou ou
assinou o termo aditivo, e ainda que o fosse, a realizagao do aludido
termo aditivo era imprescindivel, tendo em vista a NR18 do
Ministério do Trabalho, sendo que tais servicos adicionais nao
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estavam previstos na planilha orcamentaria inicial do contrato
celebrado (...) (2.08.4) (...) O contrato celebrado para a execugéo da
aludida obra, assim como todos outros celebrados pela UEM, € de
escopo que € aquele cujo prazo de execugdao somente se extingue
quando a contratada entrega para a Administracdo o objeto
contratado, in casu, a obra concluida. (...) Assim, por se tratar de
contrato por escopo, 0 prazo estipulado no contrato € apenas uma
previsdo de quando a obra provavelmente sera concluida, néo
caracterizando contrato por prazo determinado, sendo que desta
forma, ndo ha que se falar que o prazo contratual expirou e que este
nao tem mais vigente, pois o contrato somente se extingue quando
houver a conclusdo e entrega do objeto contratado (obra) pela
empresa contratada. (...) Embora esteja paralisada a execugao da 12
Etapa da 12 Fase, a aludida Ordem de Servico foi concedida, tendo
em vista que a avaliagao realizada havia verificado a possibilidade
de se iniciar a execucdo da 22 Etapa da 12 e 22 Fase da obra, eis
que existia frente de trabalho que ndo dependia da execuc¢ao da 12
Etapa da 12 Fase. Mesmo n&o sendo retomada a execugao da 1?2
Etapa da 12 Fase, havia possibilidade de executar aproximadamente
53,18% do contrato. Ocorre que a empresa vencedora da licitagao
desta 22 Etapa da 12 e 22 Fase encaminhou correspondéncia
informando da impossibilidade de iniciar a execugdo naquelas
condigdes em que se encontrava a 12 Etapa da 12 Fase. Entao, ja na
nova gestdo da Reitoria e do Hospital Universitario Regional de
Maringa que foi assumida em 11/10/2014, foi realizada nova analise
quanto a execucao desta 22 Etapa da 12 Fase e 22 Fase, uma vez
que a execucado da 12 Etapa da 12 Fase, ainda, encontrava-se
paralisada. Deste modo, o Impugnante, como Assessor Especial de
Infraestrutura, manifestou-se no processo n° 11.904/2013 (fls. 365 e
366) consignando que: No atual estagio em que se encontra a
execucao da 12 Etapa da 12 Fase, que esta paralisada e sem
previsao para a retomada, entendemos que fica impossibilitado da
empresa Nakazima Engenharia Ltda. iniciar a 2% Etapa da 12 Fase e
22 Fase, enquanto ndo solucionarmos a situacao da execuc¢ao da 12
Etapa da 12 Fase da obra. (...) Sendo assim, o contrato com a
empresa Nakazima Engenharia Ltda foi rescindido em 15/01/2015
(...) (2.08.7 e 2.09.12) (...) na época, a Universidade Estadual de
Maringa adotava um padrédo préprio interno de controle de obras.
Esse padrao ndo contemplava a exigéncia da elaboracdo do Diario
de Obra por parte da contratada, conforme observa-se no edital,
bem como no contrato formalizado com a construtora referente a
obra. Nas obras seguintes essa postura institucional ja foi revista e a
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partir dai as obras passaram a ter o seu diario, com o maximo de
anotacgdes possiveis que o acumulo de servigos permitia, haja vista o
ja relatado escasso numero de profissionais e o grande canteiro de
obras para tocar. Destaca que a auséncia de registro ocorreu por
acumulo de atividades, uma vez que em fungao do volume de obras
em execugao naquela época, nao havia condi¢gdes fisicas do
Impugnante, como fiscal de obra, estar presente nos canteiros de
cada obra diariamente. Naquela época, a equipe de engenheiros era
muito reduzida para o numero de obras em andamento (...) ninguém
€ obrigado a fazer o impossivel (2.09.7) (...) na época em que foram
realizadas as licitagbes, foram feitas consultas de alguns itens da
planilha da PINI-TCPO e, também no antigo DECOM-PR, mas pela
regidao noroeste do Parana, verificou-se que o teto do CUB/m?
regional do SINDUSCON é: -CUB julho 2008: padrao comercial —
padrdao normal; R$ 976,36/m2. -CUB julho 2011: padrao comercial —
padrdo normal; R$ 1.265,35/m2. -CUB janeiro 2013: padrdo
comercial — padrdo normal; R$ 1.383,67/m2. Os pregcos eram
baseados geralmente pelo preco do CUB/m? do SINDUSCON da
regido noroeste do Parana. Estes precos ficavam mais baratos do
que os que eram corriqueiramente utilizados na época. (...) A
Prefeitura do campus elaborou uma planilha padrdao da UEM/PCU
com todos os servigos referentes a cada etapa de cada obra. Com
precos unitarios executados pelo mercado da construgao civil da
regidao, sendo que em todas as obras os precos unitarios foram os
mesmos. (...) Em se executando a obra por etapas, na conjuntura
econdmica do pais, onde 0s recursos sdo escassos, muitas vezes foi
necessario adequar a planilha orcamentaria a previsdo de
disponibilidade de recursos financeiros, uma vez que nao existia a
totalidade de recursos para aquela etapa e muito menos para a
edificacdo toda. Nesse caso o total dos recursos financeiros
liberados nao contemplava a totalidade da obra nos obrigando a
separar a planilha em 22 e 32 Etapa. (...) Apesar de ter executado em
varias etapas, a obra foi concluida, totalizando a area em
2.803,92m2, considerando o 1°, 2° e 3° andares. O custo total da
obra foi no montante de R$ 5.563.160,26, cujo prego por m2 foi de
R$ 1.984,07 (...) (2.09.8 e 2.09.11) (...) O sistema de medigdes dos
servicos executados adotado a época pela Universidade, nao
contemplava a elaboragcdo do Relatério de Vistoria de Obra. Os
fiscais realizavam vistoria, através de verificacdo “in loco” e conferia
o percentual de servicos executado naquele item. Verificando a
vulnerabilidade e os problemas que estavam surgindo, o sistema de
afericdo das obras foi modificado e a partir do exercicio de 2013,
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passou-se a adotar o procedimento em que as medicdes sao feitas
por meio da afericdo de cada subitem, com verificacdo “in loco” e
com a elaboragdo do documento Relatorio de Vistoria de Obra. (...)
improcede a suposta irregularidade apontada no achado n°® 2.09.9,
eis que o Impugnante, munido de boa-fé, realizou tudo que estava a
seu alcance, nao podendo ser imputado a este a falta de repasse de
verbas a UEM e consequente caréncia de servidores, por se tratar
de caso fortuito, alheio a sua vontade e conduta, sendo que ndo ha
provas de que houve qualquer dano ao erario, nao podendo este ser
presumido.(...) No parecer da auditoria, expressa-se que “o fato da
equipe ser pequena nao afasta a responsabilidade do fiscal da
obra.”, no entanto, no presente caso, a equipe nao so6 era pequena,
como também o Interessado acumulava cargos de gestor e fiscal da
obra, logo, € humanamente impossivel que se mega as quantidades
de forma inequivoca e completa. Esta-se falando de um profissional
que acumulada cargos, além de ndo contar com uma equipe ampla
nem mesmo tempo habil. (...) A aludida adversidade foi identificada
pelo Interessado que realizou levantamento e por meio do Oficio n°
01/2015 — HUM, datado de 07 de julho de 2015, encaminhou a
planilha resultante que apontou o valor de R$ 53.967,53, conforme
fls. 1968 a 1970 do processo 1269/2011 — HUM. Por meio deste
oficio, foi solicitado que os documentos apresentados fossem
juntados ao processo 1269/2011 — HUM e que as providéncias
legais necessarias fossem tomadas visando o ressarcimento a
Universidade. A Administracdao, por meio do oficio n°® 050/15-DAl,
solicitou a Contratada o ressarcimento dos valores que foram
faturados incorretamente. Portanto, fica evidente que o problema foi
identificado e as medidas cabiveis foram tomadas pelo Interessado
proporcional ao que lhe era cabivel. Por fim, foi solicitado abertura
de procedimento administrativo especifico para apurar eventuais
responsabilidades quanto a execucdo da 22 e 3? etapa da obra,
conforme processo n° 814/2015 encaminhado a autoridade
competente dessa Universidade em 23/02/2015. O sistema de
medicbes dos servicos executados adotado a época pela
Universidade, ndo contemplava a elaboragdo do Relatorio de
Vistoria de Obra. Os fiscais realizavam vistoria, através de
verificacdo “in loco” e conferia o percentual de servicos executado
naquele item. Verificando a vulnerabilidade e os problemas que
estavam surgindo, o sistema de afericdo das obras foi modificado e
a partir do exercicio de 2013, passou-se a adotar o procedimento em
que as medigdes sao feitas por meio da afericdo de cada subitem,
com verificagdo “in loco” e com a elaboragdo do documento
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Relatorio de Vistoria de Obra. (...) A sequéncia de decisdes tomadas
pela Administracdo Superior da UEM afetou em todo o processo de
fiscalizagdo e recebimento de documentos e projetos que eram de
responsabilidade da contratada. (2.09.9) (...) A primeira etapa da
obra executada parcialmente apresentava incorregbes de
concretagem, principalmente na parte inferior das vigas, passiveis
de ocorrer em obras e sanaveis, como demonstra a realidade
amplamente conhecida por quem atua no meio.(...) Quando a obra
teve inicio verificamos que a melhor solugdo/especificacao para a
situacado seria a recuperacao da estrutura de concreto, fazendo a
escarificacdo do concreto com falhas de adensamento, limpando o
aco exposto e aplicando o produto GROUTH. Naquele momento foi
decidido que, embora o custo do material a ser aplicado fosse maior,
tecnicamente seria correta a utilizacdo do produto Grouth, uma vez
que a finalidade da recuperagdao dos elementos estruturais é
restabelecer as condi¢cdes de uso da estrutura empregando material
que apresenta resultados confiaveis. Foi baseado nessa situagao
que o aditivo de valor desse subitem foi proposto. (...) o aditivo
realizado era imprescindivel para dar continuidade a execucgao da
obra, eis que adversidades ocorrem a todo o momento, como no
caso em questdo, sendo que a acusagao prevista no achado em
questdao esta manifestamente equivocada, pois a realizacdo do
aludido termo aditivo esta devidamente justificada. (...) (2.09.10) (...)
A aludida adversidade foi identificada pelo Impugnante que realizou
levantamento e por meio do Oficio n® 02/2015 — HUM, datado de 07
de julho de 2015, encaminhou a planilha resultante que apontou o
valor de R$ 19.223,82, conforme fls. 768 a 770 do processo
7558/2012 - HUM. Por meio destes oficios, foi solicitado que os
documentos apresentados fossem juntados ao processo 7558/2012
e que as providéncias legais necessarias fossem tomadas visando o
ressarcimento a Universidade. A Administracdo, por meio do oficio
n°® 050/15-DAl, solicitou a Contratada o ressarcimento dos valores
que foram faturados incorretamente. Portanto, fica evidente que o
problema foi identificado e as medidas cabiveis foram tomadas pelo
Impugnante. Por fim, foi solicitado abertura de procedimento
administrativo especifico para apurar eventuais responsabilidades
quanto a execugao da 22 e 32 etapa da obra, conforme processo n°
814/2015 encaminhado a autoridade competente dessa
Universidade em 23/02/215. A atuagao do Impugnante foi essencial
para o maior beneficio da Universidade, agindo com extrema
presteza e eficiéncia, mesmo com tdo pouca ajuda, tendo em vista a
escassez de servidores na UEM para tal finalidade.(...) improcede a
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acusagao apresentada no achado n° 2.09.13, eis que o Impugnante,
munido de boa-fé, realizou tudo que estava a seu alcance e tomou
as medidas cabiveis para sanar tal adversidade, ndo podendo ser
imputado a este a falta de repasse de verbas a UEM e consequente
caréncia de servidores, por se tratar de caso fortuito, alheio a sua
vontade e conduta. (...) A aludida adversidade foi identificada pelo
Interessado que realizou levantamento e por meio do Oficio n°
02/2015 — HUM (DOC. 09 — Anexo 05-A), datado de 07 de julho de
2015, encaminhou a planilha resultante que apontou o valor de R$
19.223,82, conforme fls. 768 a 770 do processo 7558/2012 — HUM.
Por meio deste oficio, foi solicitado que os documentos
apresentados fossem juntados ao processo 7558/2012 e que as
providéncias legais necessarias fossem tomadas visando o
ressarcimento a Universidade. A Administragao, por meio do oficio
n° 050/15-DAI (DOC. 09 — Anexo 05-A), solicitou a Contratada o
ressarcimento dos valores que foram faturados incorretamente.
Portanto, fica evidente que o problema foi identificado e as medidas
cabiveis foram tomadas pelo Interessado a medida que lhe era
cabivel. Por fim, foi solicitado abertura de procedimento
administrativo especifico para apurar eventuais responsabilidades
quanto a execugao da 22 e 32 etapa da obra, conforme processo n°
814/2015 encaminhado a autoridade competente dessa
Universidade em 23/02/2015. (2.09.13 e 2.09.14) (...) Os servigos
que formam a planilha elaborada pela equipe de auditoria — Bloco
S05 — Administrativo lista cinco subitens referentes a pintura externa
em latex acrilica, ambientes internos/externos, duas demaos
semibrilho, nas cores - verde, branca, cinza claro, cinza escuro e
cinza bronze - que na visao da equipe de auditoria ndo deveriam ter
sido pagos. Esses servicos que originaram o valor de R$ 23.951,74
foram todos realizados pela empresa contratada. O aspecto visual
da pintura nao ficou de acordo com o esperado pela Administracao,
desta forma decidiu-se pela aplicagdo de textura. Nao houve
necessidade de descontar os valores, uma vez que os servicos de
aplicagado do fundo selador e, também da pintura em latex acrilica,
executados inicialmente, agregavam a obra uma protecdo maior,
dando qualidade ao empreendimento também no aspecto de
durabilidade na manutencao futura. Nesse ponto reafirmam-se a
possibilidade de alteragdo qualitativa, de acordo com as devidas
justificativas apresentadas, pois a execugdao serviu ndo como
simples aumento de servicos, mas configurou a agregacao
qualitativa e seguranga aos usuarios. (...) A auditoria alegou que: “O
que se esperava da fiscalizagao é que verificasse antecipadamente

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.S2GS



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

se a qualidade da pintura ficaria a contento com tinta acrilica e néo
que se pintasse toda a parede e depois percebesse que o aspecto
visual n&o ficou de acordo com o esperado”. Era impossivel verificar
estes pequenos detalhes quando sequer havia engenheiros fiscais
suficientes para fiscalizar a parte estrutural, ainda mais quando se
leva em conta o fracionamento das obras, as quais pendiam de
monitoria do Interessado. (2.09.15) (...). PREAMBULARMENTE: DA
NECESSARIA EXPOSICAO DO CONTEXTO FATICO Em 2006, via
Resolugao n° 261/2006 — CAD, a UEM definiu a priorizagdo dos
investimentos em Obras, sua forma de execugado, gerando assim
instrumentos de viabilizagdo de busca de recursos, principalmente
com o Governo do Estado do Parana. (...). Muitos Termos de
Convénios foram firmados entre a UEM e o Governo do Estado do
Parana a partir desta orientagdo visando a execugao das obras e
dentre elas destacamos os Blocos C56, C34, K68, E90, T20, E78,
G80, 112, J35, J45, dentre outras, que foram finalizadas com
sucesso sem maiores percal¢cos. Nas referidas obras, em nenhum
momento houve a descontinuidade de pagamentos por parte do
Governo do Estado do Parana e a falta de Capacidade
Orcamentaria, uma vez se tratar de Recursos de Movimentacao de
Crédito Orgamentario — MCO, para inicio de uma nova fase, e por
isso, foram finalizadas com sucesso, e no tempo previsto
contratualmente. Diferentemente do cenario acima retratado, em
especial a partir do Governo de Beto Richa (2011-2018), varias
Construtoras e Empresas de outros ramos, tiveram seus
pagamentos suspensos por varios meses, alguns chegando a
atrasos proximos de 12 (doze) meses, além da existéncia de ato
volitivo do governador de Estado no sentido de cancelar os
empenhos das obras licitadas, ora analisadas por este Tribunal,
fatores estes que impossibilitaram o bom andamento das obras
citadas neste referido processo, conforme Decreto n° 9623 de
dezembro de 2013. (...) Excelentissimos Conselheiros, nenhuma
empresa contratada paralisou a execugao do servico porque emitiu-
se trés ou quatro “segundos termos aditivos”, quando deveriam
seguir uma sequéncia numérica, ou porque faltou emitir “termos de
prorrogagao do prazo de vigéncia”, a fim de evitar, formalmente, que
0 prazo expirasse, nao foram essas as justificativas apresentadas
por estas quanto notificadas pela UEM. As empresas paralisaram por
falta ou atraso do PAGAMENTO por parte do Governo Estadual, ndo por
vicios de procedimento, que, na melhor das hipéteses, causariam atrasos,

porém plenamente passiveis de saneamento, com a continuidade das
obras. Portanto, o reconhecimento pela auditoria quanto aos atrasos no
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pagamento, bem como cancelamento de empenhos pelo Governo do
Estado, ndo constitui ponto relevante apenas, esse é o ponto FULCRAL de
todo o imbrdglio, como causa real de paralisagdo de obras. Afinal, nenhum
empresario, em sa consciéncia, colocaria em risco a saude financeira de
sua empresa, com os custos da execugdo da obra, diante da incerteza de
recebimento dos valores por parte do Estado, como de fato ocorreu
durante o mandato do Governador Beto Richa. Se existem ou néao
irregularidades no procedimento, conforme apurou a equipe de auditores
por meio dos “Achados”, e que sera devidamente impugnado mais adiante,
tal espectro é completamente distinto da situacdo que ocasionou,
efetivamente, a paralisacdo das obras, até porque outras foram concluidas
conforme relatado no segundo paragrafo deste tépico, justamente por nao
haver a descontinuidade de pagamentos. Exceléncias, as obras auditadas
pelo TCE foram sendo licitadas a medida que os recursos eram liberados,
cuja dependéncia de gestdo de continuidade era fator fundamental para
suas finalizagbes, fato este que nido dependia de atos deste servidor,
sendo neste caso vitima do processo de liberagao, tendo que cumprir as
determinacbes da Administragdo Central da UEM e, caso houvesse gestao
de continuidade com o cumprimento dos pagamentos das faturas por parte
do Governo do Estado, as obras estariam concluidas e ndo estariamos
discutindo as questdes postas nos autos, fato este de inteira
responsabilidade do Governo do Estado do Parana. (...) Logo, é certo que
as obras podem ser planejadas e executadas por etapa e que a exigéncia
da Lei de Licitagdo é de que haja recursos disponiveis no respectivo
exercicio financeiro, o que efetivamente havia na ocasido da abertura do
edital de concorréncia, com o chamamento das empresas. Nesta seara,
fica evidente a licitude quanto a abertura dos processos licitatorios por
etapas, uma vez que, se assegurou 0os pagamentos as construtoras, sem
atrasos, nos momentos em que cada fase era concluida. (...).

Preliminarmente a outras deliberacbes sobre os achados, ¢é
importante destacar que dos 11 (onze) achados envolvendo o interessado, 9 (nove)
versam sobre a Obra 9, a qual constou como concluida no relatério de auditoria.
Assim, sem adentrar ao mérito das irregularidades, houve aparente
comprometimento do fiscal com o exercicio das fungcdes que estava designado,

apesar das limitagdes da época.

Nao se pode desconsiderar, além disso, que na propria conclusao
trazida pela equipe de auditoria, restou evidente que a existéncia de obras
simultaneas resultou em inumeras dificuldades para a Universidade, principalmente

na fiscalizacdo dessas obras, pois ndo havia dedicacido exclusiva pelos servidores

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.S2GS



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

designados, nem havia uma equipe de profissionais qualificados e dedicados em

tempo integral na fiscalizacdo das obras, o que certamente prejudicou o

eximio/perfeito trabalho por parte dos responsaveis.

Frisa-se que as 09 (nove) obras auditadas, que envolviam 22 (vinte
e dois) contratos, ficaram sob a fiscalizagdo de apenas 05 (cinco) servidores da

prépria Universidade, sem dedicacao exclusiva.

Assim, sem adentrar ao mérito das irregularidades, compreendo que
nao ha provas concretas nos autos que conduzam a conclusao de que o interessado
incorreu nas irregularidades por livre arbitrio e/ou que agiu dolosamente em prol de

si mesmo ou de terceiros.

Igualmente, entendo que punir o fiscal do contrato, no caso concreto,
seria dar raz&o para as irregularidades cometidas pela prépria Universidade, quando
deliberadamente permitiu o inicio de inUumeras obras concomitantes, em verdadeiro

descaso para com o dinheiro publico.

Destaco ainda, que quem efetivamente tinha pleno conhecimento
sobre a execucao das obras eram as proprias empresas contratadas, ndo podendo
os fiscais da obra — os quais, repito, estavam sobrecarregados com inumeras obras
concomitantes e com o exercicio de muitas outras atribuicbes — serem
responsabilizados com a obrigacao de restituir valores ao erario ou pagar inumeras

multas.

Ademais, a maior responsabilidade sobre os achados incorre sobre
o0 Reitor e pro-Reitor da Administragdo, signatarios dos contratos das obras e
representantes da Universidade, que permitiram o inicio das diversas obras
concomitantes, os quais sequer foram chamados a responsabilidade para restituir o
dano ao erario (exceto pelas multas néo cobradas das contratadas, decorrentes da
situagdo de atraso na conclusido das obras) ou pagar todas as multas atribuidas as

mais de 100 (cem) irregularidades as quais contribuiram ou deram causa.
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Sobre isso, € importante frisar que, em respeito aos principios da
segurancga juridica e da duragdo razoavel do processo, compreendo que ndo ha
mais eficacia no chamamento dos compreendidos responsaveis, além de que, a
apresentacao de defesa por estes, passados mais de 10 (dez) anos do inicio da

maior parte destas obras, certamente prejudicaria a coleta de provas.

Face ao exposto, compreendo pelo afastamento da
responsabilidade de Ricardo Roberto Botter, quanto aos achados que lhe foram

imputados.

Il. 22) Dos achados envolvendo o interessado Sérgio Lauer

Amaral Camargo.

Na qualidade de engenheiro orcamentista e engenheiro fiscal da
obra 9, o interessado foi responsabilizado por 05 (cinco) achados, apresentando
defesa junto as pegas 325/327 e 815/ 824.

Obra Achados e condutas Sangodes sugeridas

09 2.09.3 - 1) Elaborar orgamento incompativel com a | 2.09.3 — 1 multa do art. 87, IV, d.
realidade da obra, quando deveria ter elaborado orgamento
referencial que representasse a realidade dos servicos a
serem executados com base em projeto basico completo
previamente elaborado, em conformidade com a legislagédo
aplicavel; 2) Assinar a solicitagdo de contratagdo para
execugdo da obra sem a existéncia do projeto basico
completo, quando deveria ter tomado providencias para
garantir que o projeto basico cumprisse as exigéncias
legais, nos termos do Art. 6°, Inciso IX da Lei n° 8.666/93.
2.09.4 — Assinar ordem de servigo, sem que houvesse
condigbes da contratada poder dar inicio, naquele
momento, aos servigos contratados.

2.09.4 — Exercer a atividade de fiscalizagdo de obra publica
sem adotar diario de obras, onde deveriam ser registradas
todas as ocorréncias relacionadas a sua execugao.

2.9.04 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.09.5 — Restituicao solidaria com
Sérgio Pedroni Junior, do dano no
valor de R$ 78.631,00, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, V, c.

2.09.5 — Atestar medigdes que contemplavam servigos com
vicios construtivos, quando deveria somente medir servigos
adequadamente executados.
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2.09.6 — Elaborar orgamento que ndo contempla todos os
elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo | 2.09.6 — 1 multa do art. 87, V, c.
adequado e que possibilitem a avaliagdo do custo da obra,
quando deveria ter elaborado orgamento que representasse
a realidade dos servigos a serem executados com pregos
unitarios referenciados a tabelas oficiais, em conformidade
com a legislacao aplicavel;

2.09.7 - Exercer a atividade de fiscalizagdo de obra publica | 2.09.7 - 1 multa do art. 87, V, c.
sem adotar diario de obras, no qual deveriam ser
registradas todas as ocorréncias relacionadas a sua
execugao

Em sua defesa o interessado arguiu:

(...) prescrigéo (...) pugna-se, portanto, pela exclusao
da responsabilidade do Interessado no Achado n° 2.09.3 ante a
evidente ocorréncia de prescrigdo, pois transcorreram-se 5 (cinco)
anos e 1 (um) més da data da ocorréncia das irregularidades nas
execucdes das obras até a autuacado deste e. Tribunal de Contas.
(...) para que fossem utilizados os recursos disponibilizados pelo
Governo Estadual no final do ano de 2008, a DAI/HUM requereu ao
Impugnante, através do PC 2067/2008 (fls. 08) a abertura do
Processo Licitatério n° 12.138/08 para que fosse realizada a
execucao parcial da obra do Bloco S05 — ADM com area de
2.656,00 m2 — 12 etapa, instruido com parecer n° 353/08 — PJU/HUM
e autorizado pelo GRE/UEM (fls.73) conforme despacho exarado. O
processo foi composto pelo projeto arquitetdbnico (PA 01/04 — 04/04),
projetos complementares, a planilha orgamentaria sem a
contemplagcdo dos servicos de: revestimentos; pisos; luminarias;
servicos complementares e instalagbes especiais (fls. 65-68) em
funcdo da limitacdo de recursos. Portanto, para que fossem
utilizados os recursos disponibilizados pelo governo estadual, era
preciso que o processo de licitacdo fosse realizado durante o ano de
2008, sendo que se assim n&o fosse, a Universidade ndo poderia
mais usufruir de tais verbas. (...) A caréncia de servidores na
Universidade sobrecarregou os demais, sendo que o Impugnante
nao pode ser penalizado por tal fato, pois trata-se de caso fortuito,
alheio a sua vontade. (...) ninguém pode ser obrigado a fazer o
impossivel. Ndo havia tempo habil para a aprovagdo do projeto
basico da obra junto aos 6rgaos publicos e, também, para que se
resolvesse qualquer outro fator interveniente que pudesse ocorrer
durante o processo de elaboragao de tal projeto. Nao ha qualquer
irregularidade a ser imputada ao Impugnante, pois nao havia outra
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conduta exigivel deste a luz do principio da eficiéncia e
razoabilidade, diante das circunstancias faticas do caso. (...)

Destaque-se: havia apenas duas alternativas ao
Impugnante: (i) agir de forma eficiente, assinar a solicitagdo de
contratagdo da empresa contratada para a execugao da obra com o
projeto basico na forma em que se encontrava e elaborar a planilha
orcamentaria ainda no ano de 2008, para que fossem utilizados os
recursos disponiveis a tempo, e posteriormente ir regularizando o
projeto basico, assim como foi feito; ou (ii) agir de forma ineficiente,
cumprindo com toda formalidade burocratica do Estado, aguardando
a elaboragdo do projeto basico junto aos érgédos municipais, que
demorariam anos para analisar e aprovar o aludido projeto, nao
utilizando os recursos fornecidos e nao realizando a obra publica, o
que além de ineficiente, causaria danos a Administracdo Publica,
pois todo o trabalho e tempo utilizado para elaboragdo do plano
basico e procedimento licitatorio seriam desperdigados. O
Impugnante observou o interesse maior da Administragcdo, agindo
corretamente, em observancia ao principio da boa administragao
publica. Portanto, improcede a acusacido prevista no achado n°
2.09.3, pois a atitude do Impugnante foi benéfica ao Poder Publico,
sendo que jamais o cidadao pode ser penalizado pela demora da
Administracdo Publica, tendo em vista o curtissimo tempo para a
realizacdo do processo de licitacdo e contratagao da empresa. (...)
além de contar com a falta de liberagao de recursos financeiros por
conta do Governo do Estado e também por planejamento precario
realizado pela UEM e a falta de interesse das administracoes
anteriores e atual em concluir aquelas obras com suas fases
interrompidas. (...) o0s pregos unitarios fixados na planilha
orcamentaria obedeceram a um padrao proprio da instituicdo
diferente dos precos estabelecidos nas tabelas referenciais oficiais
SEIL/PREDI e SINAPI. (...) A obra em questao foi orcada para
execucgao por etapas em funcao dos recursos disponibilizados pelo
Estado do Parana, e os precos unitarios fixados na planilha
orcamentaria obedeceram a um padrao proprio da instituicdo
diferente dos precos estabelecidos nas tabelas referenciais oficiais
SEIL/PREDI e SINAPI. A planilha orgamentaria foi ajustada para os
servicos relacionados na 12 Etapa da obra, sem considerar o grau de
dificuldade para a execugdo dos servigcos sobre uma construgao
térrea ja existente e habitada. O projeto e a obra sofreram varias
adequagdes para permitir o seu desenvolvimento sem interromper
as atividades exercidas no pavimento térreo (Lavanderia,
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Almoxarifado, Refeitério e Farmacia). (...) As condi¢gbes impostas
pelas dificuldades de remanejamento de espaco fisico provocaram
alteracbes no sistema construtivo com paralisagcdes de servigos e
discussdo de aditivos de prazo e de valor em fungdo das
especificidades dessa obra. Claramente, o Interessado fez tudo o
que estava ao seu alcance para aquela situagdo, mesmo quando os
préprios recursos financeiros o impediam de realizar um orgamento
completo. E justamente neste ponto que se rompe o nexo de
causalidade do Interessado em responder por eventuais falhas que
ocorreram na obra em questdo. (...) Diante do curto espago de
tempo, do numero reduzido de engenheiros, e da extrema
necessidade em realizar obras de construgao civil para a UEM, o
Interessado apenas atuou conforme a situagcao condicionava. A boa-
fé e presteza do Interessado sao incontestaveis, tendo em vista que
realizou tudo que estava ao seu alcance para dar seguimentos ao
processo para a utilizagao das verbas em beneficio da Instituicdo, de
forma regular, sem causar qualquer dano ao erario, tanto que isto
nao ocorreu, porque a obra chegou a ser concluida no ano de 2014
e esta habitada desde 2016 (...) (2.09.3) (...) A administragdo da
UEM né&o instruiu o Impugnante quanto a exigéncia da adogao de
um Diario de Obras, ja que nado era pratica comum da UEM e
também nao era condi¢cao para liberagcdo de faturas para servigos
contratados. A auséncia do registro préprio (diario de obras) ocorreu
devido ao acumulo de atividades, uma vez que em fungéo do volume
de obras em execucgao naquela época, ndo havia condicdes fisicas
do Impugnante, como fiscal de obra, estar presente nos canteiros de
cada obra diariamente. (...) A falta de servidores na Universidade
sobrecarregou os demais, sendo que o Impugnante n&o pode ser
penalizado pela falta de repasse de recursos entre o governo
estadual e a UEM, pois trata-se de caso fortuito, alheio a sua
vontade, sendo que a solugdo encontrada pela aludida instituicdo de
ensino foi distribuir os encargos entre os seus servidores. A UEM
tentou de toda forma amenizar a sua caréncia de servidores para a
execucao das obras, tendo em vista os problemas de falta de verbas
que estava passando. Entretanto, ndo pode ser cobrado Impugnante
algo que era humanamente impossivel de fazer. (...) ninguém pode
ser obrigado a fazer o impossivel. (...). (2.09.4). (...) Os supostos
vicios construtivos discriminados, tais como: nivel e prumo das
pecas e superficies que compdéem o sistema construtivo de uma
obra, ndo foram detectados a tempo na primeira etapa da obra,
porque a empresa contratada estava passando por graves
dificuldades financeiras e de pessoal na época. Depois de varios
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aditivos de prazo, sem avancos fisicos na obra, ndo houve a
conclusao de varios servigos listados no orgamento. Desta forma,
com a obra paralisada e sem perspectivas de retomada dos
servigcos, nao era possivel realizar o levantamento dos problemas
decorrentes daquela situagao e ainda avaliar as possiveis corregoes
futuras, bem como prever os valores para recuperacdo das
imperfeicdbes constatadas posteriormente por terceiros em nova
licitagdo — segunda etapa. (...) Ainda, resta evidente que ndo houve
qualquer dano ao erario causado pelo Impugnante, sendo que o
suposto dano néo pode ser presumido para fins de ressarcimento ao
erario. (...) improcede a suposta irregularidade apontada no achado
n° 2.09.5, eis que o Impugnante, munido de boa-fé, realizou tudo
que estava ao seu alcance, ndo podendo ser punido pela caréncia
de servidores profissionalmente capacitados para fiscalizar todas as
obras que estavam sendo realizadas na época no campus da
universidade. (...) Os supostos vicios construtivos discriminados, tais
como: nivel e prumo das pecas e superficies que compdem o
sistema construtivo de wuma obra, estdo contemplados na
subclausula sétima do contrato (fls. 316 do Processo 12.138/08). No
caso do Bloco S05 — ADM — 12 ETAPA, que apdés varios aditivos
teve a sua data final estipulada em 15/07/2011. Ocorre que a
contratada solicitou novo aditivo de prazo de mais 120 dias e foi
negado pela Administragdo (fls. 719-765 do Processo 12.138/08).
Com isso a obra ficou paralisada até a solicitacdo do “Pedido de
rescisdo amigavel de contrato pela Pedroni Junior — Construtora
Ltda. em janeiro/2012 — fls. 766/767 do Processo 12.138/08 — HUM”.
Ha de ressaltar que a obra foi retomada por outra empreiteira
diferente para concluir a 1% etapa e iniciar a 22 etapa em
fevereiro/2012 e finalizar em novembro/2014. Depois de periodos de
interrupcdo, sem a participacdo dos primeiros profissionais
envolvidos, tanto pela contratante e quanto pela contratada, nao
houve condi¢des pelo fiscal da época de verificar a qualidade dos
servicos prestados e nem da contratada de reparar, as suas
expensas parte dos servigcos medidos e pagos. Isso sé ocorreu
quando da contratacédo de outra empresa e por outro engenheiro
fiscal da contratante para a continuidade dos servigos. (...) (2.09.5)
(...) O projeto de protensdo s6 foi licitado apés a contratagdo da
empresa Pedroni Jr. Construtora Ltda. para a execugao da obra,
conforme PC 325/2009 do Processo n°® 02436/2009 de 30/03/2009
(fls. 74) e foi adjudicado para a empresa World Protensao e
Construgdo Civil Ltda., conforme contrato n° 9020 - HUM, de
22/05/2009 (fls. 238-241) no valor de R$ 168.250,00 com BDI
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incluso no prego. A solicitagdo discriminava a “contratagcdo de
empresa especializada para execugao do sistema de protensao para
o0 vigamento em concreto armado para aplicacédo de 9.000 kg de
cordoalha engraxada CP 190 RB 12,70 m da Belgo, conforme
projeto de calculo estrutural’”, executado pela FCK - Calculo
Estruturais (fls. 228-234), fornecido pela contratante aos
participantes. Embora a primeira licitagao realizada tivesse alguns
vicios quanto ao planejamento da obra, tendo em vista que né&o
havia tempo habil para que fossem cumpridas todas as formalidades
do aludido procedimento, considerando o curto prazo para a
utilizacdo dos recursos disponibilizados pelo governo estadual, tais
adversidades na obra foram devidamente identificadas e sanadas
por outro procedimento licitatério realizado para acompanhar o
orcamento financeiro. O ato administrativo foi devidamente
regularizado, ndo havendo duvidas quanto a inexisténcia de danos
ao erario ou quaisquer outras irregularidades. Ainda, ha de se ter em
consideracdo a caréncia de servidores profissionalmente
capacitados na época para exercer tais fungbes de engenharia. A
falta de servidores na Universidade sobrecarregou os demais, sendo
que o Impugnante néo pode ser penalizado pela falta de repasse (...)
A obra foi licitada com o projeto de Calculo Estrutural incompleto,
pois o sistema de protensdo foi disponibilizado depois da obra
contratada e iniciada, com ciéncia da Administragado UEM/HUM. O
pedido de contratagcdo do sistema de protensao foi elaborado com
base nas informagdes coletadas junto ao mercado, visto que n&o foi
localizado nas tabelas referenciais oficiais SEIL/PREDI e/ou SINAPI.
Este servico complementar foi solicitado na forma de empreitada
global, sem a discriminagédo utilizada em planilhas orgamentarias,
justificadas no processo licitatério, analisado e autorizado pela
Procuradoria Juridica e Administracdo da UEM/HUM. Embora a
primeira licitacdo realizada tivesse alguns vicios quanto ao
planejamento da obra, tendo em vista que nao havia tempo habil
para que fossem cumpridas todas as formalidades do aludido
procedimento, considerando o curto prazo para a utilizagdo dos
recursos disponibilizados pelo governo estadual, tais adversidades
na obra foram devidamente identificadas e sanadas por outro
procedimento licitatorio realizado para acompanhar o orgamento
financeiro. (2.09.6). (...) A administracdo da UEM nao instruiu o
Impugnante quanto a exigéncia da adogao de um Diario de Obras, ja
que nao era pratica comum da UEM e também ndo era condi¢ao
para liberacdo de faturas para servicos contratados. A auséncia do
registro proprio (diario de obras) ocorreu devido ao acumulo de
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atividades. (...) Naquela época, a equipe de engenheiros era muito
reduzida para o numero de obras em andamento, sendo que sequer
havia engenheiros contratados por prazo determinado. Assim, o
Impugnante deu preferéncia aos aspectos mais importantes na obra
como a execugao dos pilares, vigas, lajes, escadas, sacadas, entre
outros. (...) A falta de servidores na Universidade sobrecarregou os
demais, sendo que o Impugnante ndo pode ser penalizado pela falta
de repasse de recursos entre o governo estadual e a UEM, pois
trata-se de caso fortuito, alheio a sua vontade, sendo que a solugao
encontrada pela aludida instituicdo de ensino foi distribuir os
encargos entre os seus servidores. (...) (2.09.7). (...).

Preliminarmente a outras deliberagbes sobre os achados, é
importante destacar que todos os achados envolvendo o interessado versam sobre a
Obra 9, a qual constou como concluida no relatério de auditoria. Assim, sem
adentrar ao mérito das irregularidades, houve aparente comprometimento do fiscal

com o exercicio das fungdes que estava designado, apesar das limitagdes da época.

Nao se pode desconsiderar, além disso, que na propria conclusao
trazida pela equipe de auditoria, restou evidente que a existéncia de obras
simultaneas resultou em inumeras dificuldades para a Universidade, principalmente
na fiscalizagcdo, pois ndao havia dedicagcao exclusiva pelos servidores designados,

nem havia uma equipe de profissionais qualificados e dedicados em tempo integral

na fiscalizacdo das obras, o que certamente prejudicou o eximio/perfeito trabalho por

parte dos responsaveis.

Frisa-se que as 09 (nove) obras auditadas, que envolviam 22 (vinte
e dois) contratos, ficaram sob a fiscalizagcdo de apenas 05 (cinco) servidores da

propria Universidade, sem dedicagao exclusiva.

Assim, sem adentrar ao mérito das irregularidades, compreendo que
nao ha provas concretas nos autos que conduzam a conclusao de que o interessado
incorreu nas irregularidades por livre arbitrio e/ou que agiu dolosamente em prol de

si mesmo ou de terceiros.
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Igualmente, entendo que punir o fiscal do contrato, no caso concreto,
seria dar razdo para as irregularidades cometidas pela prépria Universidade, quando
deliberadamente permitiu o inicio de inumeras obras concomitantes, em verdadeiro

descaso para com o dinheiro publico.

Destaco ainda, que quem efetivamente tinha pleno conhecimento
sobre a execucao das obras eram as proprias empresas contratadas, ndao podendo
os fiscais da obra — os quais, repito, estavam sobrecarregados com iniUmeras obras
concomitantes e com o exercicio de muitas outras atribuicbes — serem
responsabilizados com a obrigacao de restituir valores ao erario ou pagar inumeras

multas.

Ademais, a maior responsabilidade sobre os achados incorre sobre
o0 Reitor e pro-Reitor da Administragdo, signatarios dos contratos das obras e
representantes da Universidade, que permitiram o inicio das diversas obras
concomitantes, os quais sequer foram chamados a responsabilidade para restituir o
dano ao erario (exceto pelas multas ndo cobradas das contratadas, decorrentes da
situagao de atraso na conclusdo das obras) ou pagar todas as multas atribuidas as

mais de 100 (cem) irregularidades as quais contribuiram ou deram causa.

Sobre isso, € importante frisar que, em respeito aos principios da
seguranca juridica e da duragao razoavel do processo, compreendo que nao ha
mais eficacia no chamamento dos compreendidos responsaveis, além de que, a
apresentacado de defesa por estes, passados mais de 10 (dez) anos do inicio da

maior parte destas obras, certamente prejudicaria a coleta de provas.

Face ao exposto, compreendo pelo afastamento da
responsabilidade de Sérgio Lauer Amaral Camargo, quanto aos achados que lhe

foram imputados.

Il. 23) Dos achados envolvendo Igor José Botelho Valques:
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Enquanto gestor de contrato, fiscal do contrato e Arquiteto Prefeito

do Campus, o interessado foi responsabilizado por 15 (quinze) achados, nas obras

1,2, 6 e 9, tendo apresentado defesa junto as pecas 339/341.

Obra

Achados e condutas

Sancgodes sugeridas

2.01.20 — Omissdo em dar providéncias visando a
elaboragdo de termo aditivo ao Contrato n° 157/2012,
correspondendo a glosa de R$ 340.233,05 (14,67% do
valor do contrato) e acréscimo de R$ 340.233,05 (14,67%
do valor do contrato)

2.01.21 — Omissao em exigir a designagao formal do fiscal
da obra.

2.01.23 — Omissao em exigir a elaboragdo dos novos
cronogramas fisico-financeiros da obra relativos aos
Termos Aditivos n°(s) 1 e 2 do Contrato n° 157/2012

2.01.24 — Omissdo em exigir do construtor contratado a
manutengao de alvara de execugao valido durante toda a
etapa da obra.

2.01.20 — 1 multa do art. 87, IV, g.

2.01.21 — 1 multa do art. 87, IV, g.

2.01.23 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.01.24 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.02.8 — Aceitar e validar os pregos unitarios dos servigcos
contemplados na Planilha apresentada pela contratada,
através do documento “Requisigdo de Aditivo em Obra” em
desacordo com o indice de desconto concedido a planilha
de contrato original, quando deveria conferir e tomar
providéncias para assegurar que OS pregos propostos
estavam de acordo e compativeis com o desconto oferecido
na contratacdo inicial, nos termos do Art. 65, | letra “b”, § 1°
da Lei n° 8666/93.

2.02.9 — Aceitar e validar os pregos unitarios dos servigos
contemplados na Planilha apresentada pela contratada,
através do documento “Requisi¢cdo de Aditivo em Obra” em
desacordo com os pregos da Planilha de pregos
inicialmente contratada, quando deveria conferir e tomar
providéncias para assegurar que O0S pregos unitarios
propostos estavam de acordo e compativeis com os pregos
praticados pelo mercado

2.02.10 — Admitir no processo licitatério do Bloco B12
orgamento sem identificagdo de seu autor, quando deveria
ter exigido a identificagdo do autor do orgamento referencial
por meio de emissdo da respectiva Anotagdo de
Responsabilidade Técnica devidamente recolhida.

2.02.8 — Restituicdo solidaria do
dano no valor de R$ 1.534,68, além
de multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.02.9 - Restituicdo solidaria do
dano no valor de R$ 26.360,93,
além de multa proporcional ao dano
e 1 multa do art. 87, IV, g.

2.02.10 — 1 multa do art. 87, 1lI, d.
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2.02.13 — Omissdo em dar providéncias para a condigdo de
inexecucao total do Contrato e aplicagdo de multa.

2.02.14 - Elaborar medigcbes que contemplavam
quantidades de servicos ndo concluidos, conforme
Planilhas de Materiais e Mao de Obra, que continham
quantidades ndo condizentes com as efetivamente
executadas.

2.02.16 — Admitir e validar no processo licitatério precos
unitarios dos servicos contemplados na Planilha de
Servicos e Quantidades de itens de servicos com precgos
superiores aos praticados no mercado, quando deveria
conferir e tomar providéncias para assegurar que 0s pregos
unitarios estavam de acordo e compativeis com os pregos
praticados pelo mercado

2.02.17 — Admitir e validar no processo licitatério orgamento
estimativo do Bloco B-12, sem responsavel técnico
identificado, contendo este, quantidades de servigos
incompativeis com os Projetos Basicos da Licitagao.

2.02.18 — Admitir e validar no processo licitatorio orcamento
estimativo do Bloco B-12, sem responsavel técnico
identificado, contendo este, quantidades de servigos ja
contratadas, executadas, medidas e pagas na Segunda
Etapa da obra.

2.02.19 — Omissao em dar providéncias para a emissdo do
Termo de Paralisagao da Obra.

2.02.13 — Restituicdo solidaria no
valor R$ 163.385,86, além de multa
proporcional ao dano e 1 multa do
art. 87, 1V, g.

2.02.14 — Restituicdo solidaria no
valor de R$ 3.147,51, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.02.16 — 1 multa do art. 87, VI, d

2.02.17 — 1 multa do art. 87, VI, d

2.02.18 — 1 multa do art. 87, VI, d

2.02.19 — 1 multa do art. 87, VI, g

06

2.06.12 — Nao exigir a necessaria alteragdo da garantia
contratual quando da formalizagdo dos Termos Aditivos.

2.06.17 - N&o exigir a necessaria alteragdo da garantia
contratual quando da formalizagdo dos Termos Aditivos.

2.06.12 — 1 multa do art. 87, VI, g

2.06.17 — 1 multa do art. 87, VI, g

09

2.09.12 — Encaminhar solicitagdo de termo aditivo contratual
de prazo e valor com o prazo de vigéncia expirado e em
valores acima do percentual permitido em Lei, quando
deveria assegurar que as solicitagbes de aditivos fossem
encaminhadas antes do término do prazo de vigéncia
contratual e dentro dos limites percentuais permitidos
conforme prevé os Art.(s) 106 e 112, da Lei Estadual n°
15.608/2007.€ o Art. 65 da Lei n°® 8.666/93.

2.0912 — 1 multa do art. 87, VI, g
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(...) Que é de se notar que ao Defendente sao
imputadas responsabilidades no agir e no nao agir, tanto na
condicdo de Prefeito do Campus, como de Gestor dos Contratos.
Pode ser verificado na narrativa dos fatos, bem como nas provas
coletadas por meio do Relatério de Sindicancia que a suposta
conduta descrita ao Defendente ndo se configurou, e bem como
anteriormente salientado o professor Igor José Botelho Valques no
exercicio de sua fungdo/cargo enquanto Prefeito do Campus da
UEM tem por obrigacdo legal o acompanhamento e as
responsabilidades ndo s6 em relagdo ao Campus Central, mais
outros tantos Campus espalhados por nossa Regido, sendo que
ascendeu ao cargo em 10/10/2010 e foi exonerado em 02/09/2013
por motivos particulares/saude, sendo que neste interim teve
seriissimos problemas cardiacos. Pois bem Exceléncia, o
gerenciamento (gerir) o contrato € uma obrigacao do cargo que deve
ser realizado, e ndo encontramos diante da Lei em qualquer local a
determinacdo que o deva ser de maneira pessoal, tanto o € que,
existe toda uma equipe técnica que compde a administragao
daquele Campus. A propria Comissao de Sindicancia atesta que
“‘Nao é possivel afirmar se houve ou ndo boa-fé do gestor do
contrato”, em outros casos atestam que: “Nao ser possivel afirmar a
existéncia de ma-fé’. Assim, analisando-se a documentagao
acostada ao procedimento d&do conta da DUVIDA em relacdo a
existéncia de boa-fé, DUVIDA essa que ndo existe, até porque afirmam
que “n&o era cabivel prévia consulta a érgaos técnicos ou parecer técnico,
qgue o respaldassem”. Exceléncia, com a devida vénia voltemos ao banco
escolar a se buscar la no inicio o conceito de crime, diante do que se
verifica a ocorréncia ou nao de um delito por observar, em primeiro lugar, a
realizacdo de uma conduta (agdo/omissao) tipica, ou seja, se a conduta
estd individualizada em um tipo penal. Em seguida, deve-se indagar se
esta conduta tipica € antijuridica, isto €, se a conduta descrita em norma
penal incriminadora ndo esta acobertada por alguma causa de exclusao da
ilicitude. Caso seja ilicita, analisar-se-a por ultimo se € uma conduta
reprovavel ao autor, isto €, culpavel. Ressalte-se que se a conduta tipica
ndo for antijuridica, ndo ha como se verificar a culpabilidade, tendo em
vista que o direito ndo se ocupa da reprovabilidade de condutas que néo
sdo contrarias a ele, ou seja, que estao justificadas (Cf. ZAFFARONI,
Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique, p. 370 -371). Dai falar-se no
principio da coincidéncia, da congruéncia ou da simultaneidade que
consiste na exigéncia de que todos os elementos do delito se encontrem
presentes, ao mesmo tempo, no momento da conduta delitiva. Um
segundo ponto é analisar se o tipo incriminador permite sua modalidade
culposa ou necessita que a conduta seja dolosa, ou seja, com a
consciéncia e vontade de praticar o ato, diante do que necessariamente
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para a conjugacdo dos delitos descritos na Inicial Acusatodria torna-se
necessario o dolo especifico. Doutrinariamente, tem-se que o dolo é uma
parte subjetiva do tipo de injusto que implica um desvalor da agédo de
natureza mais grave. Compreende o dolo, como face subjetiva do tipo, os
elementos cognitivo ou intelectual — consciéncia atual da realizacao dos
elementos objetivos do tipo (conhecimento da agéao tipica, representagéo
fatica) —, e volitivo, intencional ou emocional — vontade de realizacdo dos
elementos objetivos do tipo (vontade intencional, vontade reitora da
conduta, finalidade tipica). Isso significa o agasalho de uma concepgéo
dualista: dolo exige conhecimento (saber) e vontade (querer) (PRADO,
Luiz Regis. Curso de Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007). O dolo abrange o fim visado pelo agente, os meios empregados e
as consequéncias secundarias vinculadas a relacdo meio-fim — dolo de
consequéncias necessarias. Nesta ultima hipétese, considerada como dolo
direto, o resultado é tido como querido porque o autor sabe que vai se
produzir. Além disso, tem-se ainda que vontade de realizagdo do tipo
objetivo pressupbe a possibilidade de influir no curso causal. O
conhecimento do dolo compreende a realizagdo dos elementos descritivos
e normativos, do nexo causal e do evento (delitos de lesédo), da leséo ao
bem juridico, dos elementos da autoria e da participagdo, dos elementos
objetivos das circunstancias agravantes e atenuantes que supdem uma
maior ou menor gravidade do injusto (tipo qualificado ou privilegiado) e dos
elementos acidentais do tipo objetivo. Nao abrange, porém, eventuais
condi¢cbes objetivas de punibilidade, visto que se encontram fora do tipo
objetivo. Assim, o dolo como vontade de realizacdo abrange a
representacao total do fato, tal como se apresenta na parte objetiva do tipo
(PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007). Como bem se acentua, vontade de realizagdo ndo se
confunde com voluntariedade da conduta, da mesma forma que a simples
finalidade ndo é equivalente ao dolo. Nessa linha de raciocinio, a
voluntariedade significa que um movimento corporal e suas consequéncias
podem ser conduzidos a algum ato voluntario, sendo indiferente quais
consequéncias queria produzir o autor. Isso quer dizer que a
voluntariedade se caracteriza pela simples inervacido muscular que pde em
andamento um processo de natureza causal. De outro lado, a vontade tem
um conteudo préprio inerente ao comportamento humano, e diz respeito a
um resultado querido: a finalidade é essencial a referéncia a determinadas
consequéncias desejadas, sem ela resta apenas a voluntariedade, que é
incapaz de caracterizar uma acéo de um conteudo determinado (PRADO,
Luiz Regis. Curso de Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007). De sua vez, finalidade e dolo ndo tém o mesmo significado, visto
que a finalidade é o conceito mais geral, fundamental; designa a qualidade
de uma ag&o de ser um acontecimento dirigido. E um conceito pré-juridico,
enquanto o dolo € um conceito juridico, referido ao tipo objetivo, que indica
que a direcado da acgao se orienta a realizagao do tipo. Em momento algum
o Defendente, professor de carreira a muitos anos na UEM agiu ou deixou

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.S2GS



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

que agissem outras pessoas no intuito de causar dano ao Patrimdnio
Publico. Trata-se de pessoa proba, honesta e dedicada a causa da vida
publica. Exerce o mais arduo e prazeroso oficio, a “ARTE DE ENSINAR”...
E PROFESSOR...NAO CRIMINOSO, BANDIDOS OU DELINQUENTES,
labora todos os dias a preparar os jovens para enfrentar o competitivo
campo de batalha laboral. Assim Exceléncia apds a exposicéo dos fatos
sob a dtica da Defesa se esta a requerer que as supostas falhas ou delitos
apontados no Relatério n&o impliquem em qualquer macula ao
Defendente, até porque, ndo cometeu qualquer ato improbo no exercicio
de sua atividade enquanto professor ou administrador na Universidade
Estadual de Maringa (UEM). (...).

Preliminarmente a outras deliberacbes sobre os achados, é
importante  destacar que, embora o0 interessado ndo tenha trazido
argumentos/provas que desconfigurem a irregularidade dos achados, certo € que

estava designado para diversas fungdes concomitantes.

Por tais fatos, e principalmente no desempenho das fungbes de
Prefeito do Campus e gestor do contrato, foi responsabilizado por 15 (quinze)
achados, dos quais 04 (quatro) incluem responsabilizagdo por dano ao erario, com
consequente sugestdo de devolugdo dos valores ao erario, solidariamente aos

demais responsaveis.

No entanto, sem desconsiderar as funcdes desempenhadas pelos
gestores de contratos, quando em condi¢des favoraveis ao bom desempenho de
suas fungdes, bem como sem adentrar ao mérito das irregularidades, é necessario
ponderar o contexto fatico vivenciado a época pelo interessado, quais sejam, sua
designagao em fung¢des absolutamente diversas e de suma importancia, em diversas

obras concomitantes.

Outrossim, é preciso mencionar que nao ha provas concretas nos
autos que conduzam a conclusdo de que o interessado possuia a capacidade e o
entendimento técnico necessario ao exercicio das fungdes para quais foi designado,
que incorreu nas irregularidades por livre arbitrio e/ou que agiu dolosamente em prol

de si mesmo ou de terceiros.
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Nao se pode desconsiderar, além disso, que na propria conclusao
trazida pela equipe de auditoria, restou evidente que a existéncia de obras
simultaneas resultou em inumeras dificuldades para a Universidade, pois ndo havia
dedicacdo exclusiva pelos servidores designados, nem havia uma equipe de
profissionais qualificados e dedicados em tempo integral na fiscalizagdo das obras, o

que certamente prejudicou o eximio/perfeito trabalho por parte dos responsaveis.

Portanto, compreendo que punir o gestor do contrato, quando este
estava sobrecarregado com o desempenho de fungdes das quais sequer ha provas
concretas de que tinha escolha em se responsabilizar, seria dar razdo para as
irregularidades cometidas pela propria Universidade, quando deliberadamente
permitiu o inicio de inumeras obras concomitantes, em verdadeiro descaso para com

o dinheiro publico.

Maior razdo assiste, quando o interessado estava designado ao
cargo de Prefeito do Campus, pois ndo existem indicios/elementos de que tinha
conhecimento das irregularidades e deliberadamente omitiu-se em tomar

providéncias.

Destaca-se ainda, que quem efetivamente tinha pleno conhecimento
sobre a execucgao das obras eram as proprias empresas contratadas, nao podendo o
interessado — o qual, repito, estava sobrecarregado com inumeras obras
concomitantes e com o exercicio de muitas outras atribuicbes — ser responsabilizado

com a obrigagéo de restituir valores ao erario ou pagar inumeras multas.

Ademais, a maior responsabilidade sobre os achados incorre sobre
o0 Reitor e pro-Reitor da Administragdo, signatarios dos contratos das obras e
representantes da Universidade, que permitiram o inicio das diversas obras
concomitantes, os quais sequer foram chamados a responsabilidade para restituir o
dano ao erario (exceto pelas multas néo cobradas das contratadas, decorrentes da
situagao de atraso na conclusao das obras) ou pagar todas as multas atribuidas as

mais de 100 (cem) irregularidades as quais contribuiram ou deram causa.
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Sobre isso, salienta-se que, em respeito aos principios da segurancga
juridica e da duragao razoavel do processo, compreendo que ndo ha mais eficacia
no chamamento dos compreendidos responsaveis, além de que, a apresentacao de
defesa por estes, passados mais de 10 (dez) anos do inicio da maior parte destas

obras, certamente prejudicaria a coleta de provas.

Face ao exposto, compreendo pelo afastamento da
responsabilidade de Igor José Botelho, quanto aos achados que |he foram

imputados.

Il. 24) Dos achados envolvendo a interessada Magda Lucia Félix

de Oliveira.

Na qualidade de superintendente do Hospital Universitario, a
interessada foi apontada como responsavel por 02 (dois) achados da Obra 8,

apresentando sua defesa junto as pecas 342/343 e 346/347.

Obra Achados e condutas Sangodes sugeridas

8 2.08.5 — Descumprir o estipulado no Edital de Licitagcdo, | 2.08.05 — 1 multa do art. 87, IV, g.
parte integrante do Contrato, que estabelecia que os
pagamentos seriam efetuados no prazo de 15 dias.

2.08.7 — Assinar contrato e Ordem de Servico, sem que
houvesse condi¢des da contratada poder dar inicio, naquele
momento, aos servigos contratados.

2.08.07 — 1 multa do art. 87, IV, g.

Na defesa apresentada, a interessada suscitou:

(...) que em fungao da disponibilidade de poucos
recursos e enormes demandas, a gestdo da Universidade Estadual
de Maringa, com muita austeridade na aplicagdo dos recursos
publicos, adotou mecanismo de executar obras por etapas (...) a
Gestdo do Hospital Universitario Regional de Maringa a época,
cumpriu rigorosamente o estabelecido no Termo de Cooperagao
Técnica Financeira n° 165/2012. O Hospital Universitario em
nenhum momento propiciou que o pagamento fosse efetuado em
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atraso, pois o titular do Crédito € a Secretaria de Estado da Saude,
através do FUNSAUDE e a liberacdo de recursos financeiros para
pagamentos das despesas cabe a Secretaria de Estado da Fazenda.
O interesse publico e a boa-fé, aliado ao cumprimento dos principios
que regem a Administracdo Publica, sempre nortearam as ag¢des da
Universidade Estadual de Maringd a fim de que o Hospital
Universitario Regional de Maringa pudesse cumprir seu mister
constitucional de bem atender a saude publica, pelo Sistema Unico
de Saude (...).

Relativamente ao item 2.08.05, a Coordenadoria de Gestao Estadual
(peca 895, fl. 145) e a 42 Inspetoria de Controle Externo (peca 897, fl. 98), opinaram
pela inexisténcia de irregularidade e pela exclusdo de reponsabilidade da
interessada, sob o argumento de que ndo seria de sua competéncia liberar

pagamentos, pois essa atribuicdo seria da SEFA.
Pois bem.

Conforme ja mencionado em achados similares, entendo que nao
competia a superintendente do Hospital liberar os pagamentos, na medida que nao

era a gestora das despesas.

Assim, tem-se que a interessada foi erroneamente responsabilizada
pelo achado, quando a responsabilizagdo, em verdade, competia ao gestor do
contrato. Contudo, em respeito ao principio da seguranca juridica e da duragao
razoavel do processo, ndo ha mais efetividade no chamamento do compreendido
responsavel, além de que, a apresentacdo de defesa por este, passados quase 10

(dez) anos dos fatos, certamente prejudicaria a coleta de provas.

Deste modo, compreendo pelo afastamento da responsabilidade da

interessada.

Sobre o achado 2.08.07, a Coordenadoria de Gestao Estadual
(peca 895, fl. 145) entendeu pela existéncia da irregularidade, sem a aplicacao de

multa, face as circunstancias da época: (i) teria havido uma avaliagdo inicial
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favoravel quanto a possibilidade de se iniciar a execug¢ado da 22 Etapa, mesmo ndo
sendo retomada a execugdo da 1° Etapa, sendo que com a real impossibilidade o
contrato com a empresa Nakazima Engenharia Ltda teria sido rescindido
amigavelmente, em 15/01/2015, sem que houvesse prejuizo ao erario; i) 0
entendimento da doutrina, e jurisprudéncia, seria de que nos pactos de obras néo
haveria um limite de tempo inexoravel, diante do qual o contrato se findaria, pois
nestes casos o0 prazo operaria como mora e néo extinguiria a obrigagdo da entrega
da obra, que s se daria com o aceite da administragdo (peca 895, fl. 145/146). A 42
Inspetoria de Controle Externo seguiu o entendimento de irregularidade, sem

aplicacéo de sangéao (peca 897, fl. 83).

Pois bem.

Inicialmente, compreendo que a defesa da interessada ndo merece
prosperar, pois ao assinar contrato e ordem de servico, sem que houvesse
condicbes da contratada poder dar inicio, naquele momento, aos servigos
contratados, o prazo contratual passou a correr e expirou, sem que a contratada

iniciasse 0s servicos.

Neste ponto, ndo houve pela interessada a apresentacdo de
argumentos ou provas capazes de desconfigurar o apontamento, de modo que
compreendo pela irregularidade do item. Contudo, deixo de aplicar qualquer

sangao, pois nao restou demonstrado erro grosseiro, culpa grave ou dolo.

Il. 25) Dos achados envolvendo o interessado Vasco Maria de

Vasconcelos de Paula Soares e CPP Engenharia de Obras.

Enquanto engenheiro responsavel da CPP Engenharia de Obras, o
interessado foi responsabilizado por 04 (quatro) achados na Obra 2, tendo

apresentado defesa junto as pecas 349/364.
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condizentes com o Projeto Estrutural elaborado pela propria
Empresa, quando deveria ter glosado tais quantidades.

2.02.03 — Elaborar planilha para solicitagdo de Termo
Aditivo contendo itens de servicos com pregos unitarios
superiores aos pregos unitarios praticados pelo mercado
(tabelas oficiais), nos termos do Art. 65, | letra “b”, § 1° da
Lei n° 8.666/93.

2.02.04 — Elaborar planilha para solicitagdo de Termo
Aditivo sem a aplicacdo do mesmo indice de desconto
concedido a planilha de contrato, quando deveria utilizar na
planilha do aditivo o mesmo desconto concedido na planilha

Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas
2.02.01 - Elaborar medigbes que contemplavam | 2.02.01 — Restituicdo solidaria do
quantidades ndo executadas, conforme Planilhas de | valor de R$ 77.251,62, além de
Materiais e Mao de Obra, que continham quantidades ndo | multa proporcional ao dano e 1

02

multa do art. 87, IV, g.

2.02.03 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 30.276,21, além de 1
multa do art. 87, IV, g e multa
proporcional ao dano.

2.02.04 — Restituicao solidaria do
valor de R$ 13.828,04, além de 1
multa do art. 87, IV, g e multa
proporcional ao dano.

original, nos termos do Art. 65, | letra “b”, § 1° da Lei n°
8.666/93.

2.02.06 — Encaminhar solicitagdes de termos aditivos de
prazo ou valor sem observar a necessidade de alteragédo da
garantia de execugao pactuada junto ao contratante.

2.02.06 — Restituicao solidaria do
valor R$ 105.932,80, além de 1
multa do art. 87, IV, g e multa
proporcional ao dano.

Na defesa apresentada pelo interessado, este sustentou:

(...) prescricao (...) 2. As informacgbes contidas em
Relatério sao genéricas, abrangendo varias obras e situagdes
distintas, restando confusa a incoacdo realizada contra o
Peticionario, dificultando por isso a defesa e o contraditério, para a
garantia do devido processo legal. 3. Contudo, o Peticionario, como
Socio Administrador e Engenheiro Civil, passa a tecer justificativas
que comprovam a total improcedéncia das imputagdes que Ihe séo
dirigidas. 4. Com efeito, as licitagées foram elaboradas com projetos
arquiteténicos, sob a modalidade de precgo global de obra, conforme
consta do Edital. Os precos praticados foram “enxutos”,
necessitando de técnicas apuradas a conclusdo da obra, nos moldes
da qualidade exigidos pelo ato convocatodrio e pela fiscalizacéo. 5. A
fiscalizagdo foi constante, presente (diariamente) e exigente, de
modo que o Peticionario, através de sua empresa, executou
exatamente o objeto pretendido no Projeto Arquiteténico e descrito
no Edital, certo de que nao podia deixar de atender alguma
imposicdo da mesma, pois eram retidos os pagamentos das
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medicdes, além da possibilidade de rescisao contratual, aplicagao de
multa e declarar, a contratada inidénea para impedi-la de participar
em novas licitagdes. 6. Em pesquisas (ndo técnicas - especulativas)
foram detectadas que as obras realizadas na UEM foram as mais
eficientes e econdbmicas (de menor pregco por metro quadrado) do
Estado do Parana. 7. O contrassenso do achado esta no fato que no
relatério consta que as elaboragbes das medigdes quantitativas
contemplavam quantidades ndo condizentes com o Projeto
Estrutural, com quantidades n&o executadas, agindo com ma-fé,
porém, nao apresenta fundamentos e certeza da conduta. 8. Baseia-
se em fatos e informagdes a destempo, depois de muito tempo apds
a execugao, visando aplicar penalidades incabiveis. 9. A base de
pesquisa da Auditoria se deu nos processos licitatorios; contudo, nao
contemplou o escopo do contrato (preco global) bem como todos os
documentos juntados ao processo licitatério, pois se assim fosse,
constataria que ndo houve prejuizo ao erario publico e sim vantagem
pela execugao do projeto. 10. Em relagdo ao Bloco B-12, subitem
2.02.1, nenhuma irregularidade foi cometida. 11. O projeto
arquitetdbnico previu a execugdo por prego global e assim foi
realizado, sendo executado de acordo com o edital. A planilha era
orientativa, cujos quantitativos nao representava o exigido pelo
projeto. Por isso, foram realizadas medi¢cdes proporcionais e pagos
dessa forma, consoante o cronograma fisico-financeiro por
percentuais executados. 12. Portanto, o que foi executado esta
perfeitamente igual ao projeto arquitetdnico, fornecido pela
Contratante, ficando a cargo da Contratada somente o projeto
estrutural. Dentro desse escopo do prego global, o que foi exigido foi
executado, ndao havendo medicbes que ultrapassassem o valor
orcado inicialmente, tanto que expedido o atestado de conclusao
exatamente igual ao projeto arquiteténico e ordem de servigo. 13.
Assim, ndo ocorreram medi¢cdes a maior, pois o previsto no projeto
apresentado pela Contratante foi executado fielmente pela
Contratada, ainda que tivesse prejuizo e arcado com valores nao
previstos, por se tratar de prego global. 14. Em relagdo ao subitem
2.02.3 nao indica o relatorio quais sao as tabelas oficiais e nem
quais os precos que entendem superiores. Na verdade, no caso, a
Contratante utilizou-se de precos de mercado, referente aos
acréscimos, consoante permite o art. 65, §3° da Lei 8.666/93, por se
tratar de licitagdo por preco global. 15. No tocante ao subitem 2.02.4,
o preco foi o ofertado pela UEM apds pesquisa de mercado. Como
nao havia referéncia a esses itens, por se tratar de itens novos a
serem executados nao previstos inicialmente, ndo se aplicava o
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desconto concedido, até porque estava em percentual inferior a
25%, limite da Lei de Licitacbes. Por isso, ndo houve nenhuma
irregularidade. 16. Por fim, quanto ao subitem 2.02.6, a obra foi
executada dentro do exigido, sendo impossivel retroagir para exigir
uma garantia que nao era prevista no contrato. Até porque, quando
do aditivo, a obra ja estava praticamente concluida, com percentual
executado de 98,9% conforme medicao, dispensando assim nova garantia,
pois estaria contemplada dentro daquela prestada inicialmente. Por isso,
nenhuma irregularidade foi cometida. (...).

Relativamente ao achado 2.02.01, que decorre da elaboragao de
medicdes que contemplavam quantidades nao executadas, conforme planilhas de
materiais € mao de obra, que continham quantidades ndo condizentes com o Projeto
Estrutural elaborado pela prépria empresa, a Coordenadoria de Gestdo Estadual
(peca 895, fl. 150/151) e a 42 Inspetoria de Controle Externo (peca 897, fl. 17/18)
entenderam pela procedéncia da irregularidade, com a restituicdo do dano ao erario,

embora a inspetoria entenda pela prescricdo da pretensao ressarcitoria.

Sobre os fatos, a defesa apresentou defesa no seguinte sentido: (i) a
planilha seria orientativa e por esta razdo realizaram medi¢cbes proporcionais e
pagas desta forma; (ii) ndo houve medicbes que ultrapassassem o valor orgado
inicialmente, tanto que expedido atestado de conclusdo idéntico ao projeto

arquiteténico e ordem de servico.

Contudo, tais alegagcdes ndao merecem prosperar, pois embora o
contrato estabelecido tenha previsto a forma de execugdo como empreitada por
preco global (pecga 62, fl. 2), estava expressamente estabelecido aos licitantes que
0s quantitativos previstos na licitagdo ndo balizariam as medi¢gdes e pagamentos,
sendo estes eventos determinados pelo projeto estrutural apresentado pelo

contratado (pega 62, fl.10).

Assim, ao elaborar medi¢cbes que contemplavam quantidades néao
executadas, conforme planilhas de materiais € mao de obra, as quais continham

quantidades ndo condizentes com o projeto estrutural elaborado pela propria
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empresa — ou seja, quando tinha plena ciéncia das quantidades reais — os

interessados deram causa ao dano ao erario.

Portanto, compreende-se como irregular o achado, com a
consequente obrigacdo solidaria dos interessados Vasco Maria de Vasconcelos
Pessanha de Paula Soares e CCP Engenharia de Obras Ltda, ao ressarcimento ao
erario do valor de R$ 77.251,62 (setenta e sete mil, duzentos e cinquenta e um reais
e sessenta e dois centavos), devidamente corrigido a partir de 23/11/2010 (cf. tabela
de pecga 895, fl. 151).

Sobre o achado 2.02.03, a Coordenadoria de Gestdo Estadual
opinou pela responsabilizagdo dos interessados, pois nao teriam sido respeitados os
valores do mercado na elaboracgao da planilha (pega 895, fl. 152). A 42 Inspetoria de
Controle Externo, por sua vez, entendeu pela improcedéncia do achado, pois o
referencial utilizado s6 pode ser adotado como parametro para sobrepreco quanto

aos precgos originalmente contratados (peca 897, fl. 61).

Pois bem. Sobre tais fatos, € importante destacar que para
caracterizagdo do dano ao erario, a Diretoria de Fiscalizagao de Obras Publicas
utilizou o referencial SINAPI de novembro de 2008 (pega 59, fl. 57), no entanto, o
aditivo foi formalizado apenas no ano de 2013 (peca 63, fl. 73), quando os

referenciais de mercado certamente eram diversos.

Outrossim, adotada a empreitada por preco global no contrato (peca
64, fl. 2), de modo que o calculo de sobrepreco deve levar em consideragao

possiveis compensacdes®, o que ndo aconteceu no relatdrio de auditoria.

Portanto, considerando que inexistem elementos suficientes para

configuracao do sobrepreco, compreendo pela improcedéncia do achado.

z “Licitagdo. Sobreprego. Metodologia de calculo. A metodologia a ser aplicada para a quantificacéo
de sobrepregco deve ser avaliada em cada caso concreto. Em situagdes normais, o Método de
Limitacdo dos Pregos Unitarios Ajustado & cabivel para avaliagdo de sobrepreco ainda na fase
editalicia; enquanto o Método da Limitacdo do Preco Global deve ser aplicado no caso de contratos
assinados.” (Acorddo n° 3650-/2013 Plenario, cuja Inteligéncia foi assim sintetizada no Boletim de
Jurisprudéncia n° 21 do TCU)".
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Em relacdo ao achado 2.02.04, a Coordenadoria de Gestao
Estadual reforgou a irregularidade, afirmando em sintese que na negociagdo e
formalizagdo do contrato aditivo, deveria ser aplicado o mesmo desconto global
oferecido na licitagdo, que pautou a contratacdo inicial, nos termos do art. 65, I, b,
§1° da Lei 8.666/93 (peca 895, fl. 153).

Em contrapartida, a 42 Inspetoria de Controle Externo entendeu pela
inexisténcia da irregularidade, pois entende que, para que a tese da manutencgéo do
desconto seja utilizada para configuracdo do dano ao erario, € necessario que esteja

expressamente prevista na minuta contratual (pega 897, fl. 58/59).

Pois bem, conforme ja argumentado em situagdes semelhantes,
compreendo que pequenas diferengas no desconto original ndo violam a condigao
econdmico-financeira do ajuste®, desde que devidamente comprovada a
necessidade de adequagao com os precgos correntes do mercado. Do mesmo modo,
compreendo possivel o acréscimo de novos itens, quando fundamentados

adequadamente.

Assim, ndo restando absolutamente comprovado a existéncia de
sobreprego e, consequentemente, de pagamento indevido, ndo ha o que falar em

dano ao erario.

Deste modo, compreendo pela improcedéncia do achado,
entendendo pela regularidade do item e afastamento da responsabilidade dos

interessados.

Quanto ao achado 2.02.06, que lhe é atribuido por encaminhar
solicitagcdes de termos aditivos de prazo ou valor sem observar a necessidade de
alteracao da garantia de execucao pactuada junto ao contratante, a Coordenadoria
de Gestédo Estadual (peca 895, fl. 154) e a 42 Inspetoria de Controle Externo (peca
897, fl. 92) compreenderam pelo afastamento da responsabilidade dos interessados,

pois a prerrogativa para exigéncia era da administragao publica.

2 Cf. argumentacéo do Relator Acérdao 865/2006 — Plenario - TCU
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Pois bem. Seguindo o entendimento da unidade técnica e da
inspetoria, compreendo que é a administragdo publica quem possui prerrogativa de
exigir garantia contratual, bem como eventual refor¢o da garantia, quando for o caso.
Assim como é dever desta aplicar penalidades decorrentes da sua néo prestagao,

por intermédio do devido Processo Legal Administrativo.

Portanto, entendo pelo afastamento da responsabilidade do

interessado e da empresa contratada.

Il. 26) Dos achados envolvendo os interessados Alvaro Pereira

da Silva e a Provectum Engenharia e Empreendimentos Ltda:

Na qualidade de representante e Socio-Gerente da Provectum
Engenharia e Empreendimentos Ltda, o interessado Alvaro Pereira da Silva
apresentou defesa junto as pecas 365/381. Os interessados foram

responsabilizados por 03 (trés) achados na Obra 06, vejamos:

Obra Achados e condutas Sangodes sugeridas

2.06.01 — Elaborar medigbes de servigos contemplando | 2.06.01 — Restituicdo solidaria com
quantidades n&o executadas. Samir Jorge do valor de R$
108.058,65, além de multa
proporcional ao dano e 1 multa do
art. 87, 1V, g.

06 2.06.02 — Elaborar medicdo contemplando servigos nao

2.06.02 — Restituicdo solidaria com
executados.

Samir Jorge do valor de R$
86.405,16, além de multa
proporcional ao dano.

2.06.04 — Elaborar medigdo contemplando servigos ndo | 2.06.04 — Restituicdo solidaria com

executados. Samir Jorge do valor R$ 1.262,04,
além de multa proporcional ao
dano.

Na defesa apresentada, sustentado, em sintese:

[...] Prescricdo [..] as informagdes contidas em
Relatério sdo genéricas, abrangendo varias obras e situagdes

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.S2GS



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

distintas, restando confusa a incoacdo realizada contra o
Peticionario, dificultando por isso a defesa e o contraditério, para a
garantia do devido processo legal. [...] as licitagbes foram elaboradas
com projetos arquitetdénicos, sob a modalidade de preg¢o global de
obra, conforme consta do Edital. Os precos praticados foram
“‘enxutos”, necessitando de técnicas apuradas a conclusao da obra,
nos moldes da qualidade exigidos pelo ato convocatorio e pela
fiscalizagdo. 5. A fiscalizagao foi constante, presente (diariamente) e
exigente, de modo que o Peticionario, através de sua empresa,
executou exatamente o objeto pretendido no Projeto Arquiteténico e
descrito no Edital, certo de que n&o podia deixar de atender alguma
imposicdo da mesma, pois eram retidos os pagamentos das
medigdes, além da possibilidade de rescisao contratual, aplicagao de
multa e declarar, a contratada inidénea para impedi-la de participar
em novas licitagdes. 6. Em pesquisas (ndo técnicas - especulativas)
foram detectadas que as obras realizadas na UEM foram as mais
eficientes e econdbmicas (de menor pregco por metro quadrado) do
Estado do Parana. 7. O contrassenso do achado esta no fato que no
relatério consta que as elaboragbes das medigdes quantitativas
contemplavam quantidades nao condizentes com o Projeto
Estrutural, com quantidades n&o executadas, agindo com ma-fé,
porém, nao apresenta fundamentos e certeza da conduta. 8. Baseia-
se em fatos e informagdes a destempo, depois de muito tempo apds
a execugao, visando aplicar penalidades incabiveis. 9. A base de
pesquisa da Auditoria se deu nos processos licitatérios; contudo, ndo
contemplou o escopo do contrato (preco global) bem como todos os
documentos juntados ao processo licitatorio, pois se assim fosse,
constataria que ndo houve prejuizo ao erario publico e sim vantagem
pela execugao do projeto. 10. Em relagdo ao Bloco 1-46, necessario
dizer que as alteragbes procedidas, solicitadas pela Contratante, ndo
aumentaram a area util prevista inicialmente, fazendo a
compensagao conforme solicitagcdo da Contratante, tudo pelo
mesmo valor. 11. Assim, ndo houve pagamento a maior, sendo
totalmente inveridica a informacéo do item 2.06.1 12. Em resposta
ao Achado 2.06.02, no qual se alega que parte dos servigos
adicionais contratados no 1° Termo Aditivo ao Contrato ndo foram
executados, necessario tecer as consideragdes que demonstram a
improcedéncia da alegagao. 13. Esse 1° Termo Aditivo foi gerado
devido as alteragbes incorridas no Projeto Arquitetdnico objeto do
contrato, alteracbes essas posteriores a data de contratagcdo da
obra, conforme pode ser verificado em diversos documentos da
Universidade Estadual de Maringa; 14. As alteragbes foram geradas
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devido as exigéncias do Corpo de Bombeiros do Estado do Parana,
por questbes de segurancga e prevencdo de incéndio, e devido as
solicitacbes dos professores que iriam utilizar o bloco futuramente,
0s quais alteraram o uso de varios ambientes do pavimento térreo.
15. O valor total do aditivo era de R$ 124.375,61, contemplando
diversos servigos necessarios para o atendimento as mudancas
ocorridas nos projetos arquitetdnicos. O Relatério alega que parte
desses servicos nao foram executados, representando um valor de
R$ 86.405,16. 16. No entanto, os itens referentes as ESTACAS
STRA USS, a saber: 2.6.A, 2.6.B, 2.6.C, 2.6.D, 2.9.A, 2.10, 2.11,
2.12 e 2.13 da “Planilha Elaborada pela Equipe de Auditoria — Bloco
[-46 — Primeira Etapa — Achado N°. 2.06.02”, perfazem um total de
R$ 26.400,77, foram considerados integralmente como nao-
executados. 17. A execugdo de estacas do tipo Strauss de fato
ocorreu e foi necessaria na obra devido justamente as mudancas
nos projetos arquitetdénicos citadas acima, essas alteragbes geraram
a necessidade de revisdo do projeto estrutural, devido a mudanga
das cargas gerada pelos beirais e principalmente devido a criagao
de um anfiteatro no andar térreo do edificio, que por ter algumas
caracteristicas que o diferencia de salas comuns demandou
alteragdes significativas no projeto. 18. Para a criagcdo de um espaco
livre dentro do anfiteatro os pilares P21 e P35 tiveram de ser
suprimidos, assim como os blocos deles. A supressao desses pilares
gerou uma mudanga no caminhamento das cargas da estrutura,
exigindo um refor¢o nas fundagdes e blocos dos pilares do entorno
da regido onde o P21 e o P35 estavam previstos. 19. Foi necessario
um reforgo na fundacao e nos blocos dos seguintes pilares: P1, P2,
P3, P15, P20, P22, P34, P36, P48, P50, P51 e P52. O
dimensionamento das estacas necessarias para esses reforgos foi
realizado por empresa especializada na area, de acordo com o
acréscimo de carga sofrido em cada pilar. Como exemplo podemos
citar o P15, que passou de uma carga prevista no original de 26ton
para uma carga de 76,8ton, um incremento de 195%. A fundagéo
original teve que ser triplicada para esse pilar. 20. Na execugao dos
reforcos da fundacao foi utilizado estaqueamento tipo Strauss com
bate-estaca, devido a impossibilidade do acesso de caminhao
perfuratriz a area. Esse tipo de estaca tem a vantagem de que o
equipamento necessario para a execucao delas pode ser montado
em locais de dificil acesso, como foi 0 caso dessa obra, porém tem a
desvantagem de ter um didmetro maximo limitado, o que gera a
necessidade da execucdo de mais estacas e estacas com maior
profundidade. 21. Os itens referentes aos BLOCOS E BALDRAMES,
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a saber 2.15, 2.16, 2.17, 2.18, 2.20, 2.21 e 2.22 da “Planilha
Elaborada pela Equipe de Auditoria — Bloco 1-46 — Primeira Etapa —
Achado N°. 2.06.02”, que somados perfazem um total de R$
25.820.96, também foram integralmente glosados, como se nao
tivessem sido executados. 22. Nesse caso nao foi levado em conta
que para a execugao dos reforgos nas fundagdes dos pilares, devido
a sobrecarga explicada nos itens anteriores, foi necessaria a
demoligdo dos blocos e baldrames existentes e a concretagem de
novas estruturas, maiores e mais reforcadas, que comportassem o
aumento de carga e o aumento da quantidade de estacas. 23. A
demoligdo e nova concretagem dos baldrames se deu pela
necessidade de rebaixamento do nivel do piso do edificio na area
projetada como anfiteatro, rebaixamento esse necessario para o
atendimento aos niveis definidos no projeto arquiteténico revisado.
24. Os itens referentes a SUPRA - ESTRUTURA, a saber 3.1, 3.2,
3.3, 3.4 e 3.5 da “Planilha Elaborada pela Equipe de Auditoria —
Bloco I-46 — Primeira Etapa — Achado N°. 2.06.02”, que perfazem um
total de R$ 34.183.44, também foram integralmente considerados
nao executados, porém também sao relativos as mudancas
ocorridas nos Projetos Arquitetdnicos e Projetos Estruturais. 25.
Além do reforco da fundacéo foi necessaria a mudanga do tipo de
laje de teto do auditério, ja que a supressao dos dois pilares no
centro da area definida como anfiteatro gerou um aumento de mais
de 100% nos tamanhos dos vaos das lajes. 26. Para garantir a
possibilidade do vao-livre previsto no projeto arquitetdnico o projeto
estrutural previu a alteragao de laje trelicada convencional para laje
trelicada protendida, cujo prego é significativamente diferente, assim
como o volume de concreto aplicado. 27. Um metro quadrado de laje
trelicada convencional com altura de 12cm recebe em média 51,7
litros de concreto, enquanto um metro quadrado de laje trelicada
protendida recebe em média 113,3 litros de concreto, conforme
pode-se verificar pela declaragcdo da empresa fornecedora das lajes
utilizadas na obra do Bloco 146. 28. Além do acréscimo no volume de
concreto da laje foi considerado também nesse item o volume de
concreto decorrente da alteragdo das dimensdes das vigas e pilares
que compdéem a area em questdo e a ferragem delas, reforgada
devido ao aumento da carga. 29. Conjuntamente, a Contratante
solicitou a Provectum a utilizacdo de compensado plastificado na
concretagem das vigas parede das sacadas, possibilitando dessa
maneira a utilizacdo de acabamento do tipo concreto aparente
nessas vigas, o que justifica o item 3.2 da “Planilha Elaborada pela
Equipe de Auditoria — Bloco 146 — Primeira Etapa — Achado N°.
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2.06.02”. 30. Em relacdo ao achado 2.06.4 da obra do Bloco 1-46 —
Primeira Etapa, o Relatério alega o pagamento indevido de um valor
de R$ 1.262.04, pois os servigos referentes a esse valor ndo teriam
sido executados. 31. No periodo final da obra, a contratante, através
do engenheiro fiscal da obra, solicitou a Construtora Provectum que
fizesse uma protecdo de madeira nas escadas do térreo da
construgdo, motivada pelas seguintes situagcbes: a)- nado havia
previsdo para contratacdo imediata da 22 Etapa de Construcdo do
Bloco 1-46, portanto o local da obra ficaria desocupado; b)- ja no
periodo final da obra, durante a noite e nos fins de semana, estava
ocorrendo a invasdo da obra por estranhos, que acessavam a
estrutura em grande parte dos casos com o intuito de consumir
drogas e outras atividades ilicitas. 6 32. Com receio de que essa
situacao se agravasse e também para prevenir possiveis acidentes,
pois uma pessoa poderia facilmente cair dos andares superiores, a
Contratante, por intermédio do Engenheiro Fiscal de Obra, solicitou
a Construtora que executasse uma prote¢cao de madeira no entorno
das escadas do pavimento térreo, para inibir 0 acesso aos andares
superiores, e também solicitou a instalacdo de redes de seguranga
no perimetro do edificio nos andares superiores a titulo de
segurancga. 33. Por ja estar na fase final do contrato ndo haveria
tempo habil para a elaboragcdo e aprovagdo de um novo Termo
Aditivo, por esse motivo foi acordado entre a Contratante e a
Construtora a substituicdo dos servigos previstos na Planilha
Orientativa, Itens “04 — Perfuragbes nas Lajes” e “05 — Eletrodutos
Embutidos”, pelos servigos requisitados pela Contratante descritos
anteriormente, j@ que o0s mesmos se mostravam bastante
necessarios frente a realidade do momento, fazendo-se a necessaria
compensacgao. 34. Verifica-se que o projeto arquitetébnico previu a
execugao por preco global e assim foi realizado, sendo executado de
acordo com o edital. A planilha era orientativa, cujos quantitativos
nao representava o exigido pelo projeto. Por isso, foram realizadas
medi¢cdes proporcionais e pagos dessa forma, consoante o
cronograma fisico-financeiro por percentuais executados. 35.
Portanto, o que foi executado esta perfeitamente igual ao projeto
arquitetébnico, fornecido pela Contratante, ficando a cargo da
Contratada somente o projeto estrutural. Dentro desse escopo do
preco global, o que foi exigido foi executado, ndo havendo medic¢des
que ultrapassassem o valor or¢ado inicialmente, tanto que expedido
o atestado de conclusdo exatamente igual ao projeto arquitetdnico e
ordem de servigo. 36. Assim, ndo ocorreram medi¢gées a maior, pois
o previsto no projeto apresentado pela Contratante foi executado
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fielmente pela Contratada, ainda que tivesse prejuizo e arcado com
valores ndo previstos, por se tratar de prego global. [...].

Em relacdo ao achado 2.06.01, que decorre da elaboracdo de
medi¢cdes que contemplavam quantidades ndo executadas, a defesa sustentou que
as alteragdes procedidas, solicitadas pela contratante, ndo aumentaram a area util

prevista anteriormente, fazendo a compensacgao pelo mesmo valor.

A Coordenadoria de Gestdo Estadual (peca 895, fl. 159) e a 42
Inspetoria de Controle (peca 895, fl. 37/38) entenderam pela procedéncia do achado,
pois constatado o dano ao erario, embora a inspetoria entenda pela prescricdo dos

fatos.

Pois bem. Da analise da defesa apresentada, vislumbra-se que nao
houve a apresentacdo de provas/elementos capazes de demonstrar os fatos
alegados, nem foram capazes de descaracterizar a irregularidade, eis que, se

comprovadas, as alteragdes deveriam ter sido precedidas de aditivos contratuais.

Outrossim, embora o contrato estabelecido tenha previsto a forma
de execugdo como empreitada por preco global (peca 75, fl. 3), estava
expressamente estabelecido aos licitantes que os quantitativos previstos na licitagcao
nao balizariam as medi¢cdes e pagamentos, sendo estes eventos determinados pelo

projeto estrutural apresentado pelo contratado (pega 75, fl.15).

Assim, ao elaborar medigdes que contemplavam quantidades n&o
executadas, em conformidade com o projeto estrutural elaborado pela propria
empresa — ou seja, quando tinha plena ciéncia das quantidades reais — os

interessados deram causa ao dano ao erario identificado.

Portanto, compreende-se como irregular o achado, com a
consequente obrigacdo dos interessados Alvaro Pereira da Silva e Provectum
Engenharia e Empreendimentos Ltda, ao ressarcimento ao erario do valor de R$

108.058,65 (cento e oito mil, e cinquenta e oito reais e sessenta e cinco centavos),

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.S2GS



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

devidamente corrigido a partir de 20/04/2011, conforme tabela de peca 895, fl.
160/161.

Quanto ao achado 2.06.02, o interessado argumentou que os
servicos foram executados pela contratada (pegca 288, fl. 02), contudo a
irregularidade foi mantida, pois as alega¢des nao estariam fundamentas por provas
concretas da execucgdo do servico, tais como diarios de obras, fotografias, projeto

estrutural, entre outas provas (pecga 454, fl. 150).

A Coordenadoria de Gestao Estadual (pega 895, fl. 161) entendeu
que o dano ao erario restou comprovado, de modo que opinou pela procedéncia do
achado, com a restituicdo dos valores ao erario. Em contrapartida, a 42 Inspetoria de
Controle entendeu pela improcedéncia do achado, pois das defesas apresentadas,

entendeu que ha indicios da execugao dos servigos (pecga 895, fl. 39).

Pois bem, da analise das razbes apresentadas pelo fiscal da obra
(peca 804, fl. 47/54), vislumbra-se que este confirmou a execugédo dos servigos,
anexando imagens da execugao em andamento, o que indica a suposta veracidade

dos argumentos trazidos pela defesa.

Neste contexto, existindo duvidas plausiveis sobre a inexecugao do
servigco, entendo como regular o achado, com consequente afastamento da

responsabilidade dos interessados.

Quanto ao achado 2.06.04, a defesa argumentou que houve a
necessidade de execucdo de servicos de telas de protecdo e fechamento de
acessos, para seguranga de terceiros, contudo ndo apresentou documentos técnicos
comprobatérios quanto a efetiva execugao dos servigos prestados (diario de obras,
fotografias, documentos, etc.).

Por tais fatos, a Coordenadoria de Gestao Estadual (pega 895, fl.

162/163) e a 4? Inspetoria de Controle Externo (pega 895, fl. 40) entenderam pela
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procedéncia do achado, pois constatado o dano ao erario, embora a inspetoria

entenda pela prescricdo dos fatos.

Pois bem. Seguindo o entendimento da unidade técnica e da
inspetoria, compreendo que nao houve pela defesa argumentos ou provas capazes
de demonstrar a efetiva execucédo dos servigos, de modo que permanece higida a

irregularidade (pega 59, fl. 214).

Assim, compreendo pela irregularidade do achado, com a
consequente obrigacdo pelos interessados Alvaro Pereira da Silva e Provectum
Engenharia e Empreendimentos Ltda, ao ressarcimento ao erario do valor de
R$1.266,04 (mil, duzentos e sessenta e seis reais e quatro centavos), devidamente

corrigidos a partir de 20/04/2011 (cf. planilha anexada na pega 895, fl. 163).

Il. 27) Em relagao aos achados envolvendo José Maria de
Abreu:

Enquanto Chefe de Divisdo de Obras, engenheiro fiscal de contrato,
gestor de contrato e engenheiro orgamentista, o interessado foi apontado como
responsavel por 30 (trinta) achados, nas Obras 02, 03, 04, 05 e 07, apresentando
defesa junto as pecas 382/385 e 730/747.

Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas

02 2.02.3 - Aceitar e validar os pregos unitarios dos servigos | 2.02.03 — Restituicdo solidaria do
contemplados na Planilha apresentada pela contratada, | valor de R$ R$ 30.276,21, além de
através do documento “Requisicdo de Aditivo em Obra” em | multa proporcional ao dano e 1
desacordo com os pregos da Planilha de pregos | multa do art. 87,1V, g.

inicialmente contratada.

2.02.04 — Aceitar e validar os pregos unitarios dos servigos | 2.02.04 — Restituicdo solidaria do
contemplados na Planilha apresentada pela contratada, | valor de R$ 13.828,04, além de
através do documento “Requisi¢do de Aditivo em Obra” em | multa proporcional ao dano e 1
desacordo com o indice de desconto concedido a planilha | multa do art. 87, 1V, g.

de contrato original.

02.10.2 — Elaborar orgamento incompativel com a realidade | 02.10.2 — 1 multa do art. 87, IV, d.
da obra, meramente orientativo, quando deveria ter
elaborado orgamento referencial que representasse a
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realidade dos servicos a serem executados com base em
projeto estrutural previamente elaborado, em conformidade
com a legislacao aplicavel, Assinar a solicitagdo de
contratagdo para execugdo da estrutura dos blocos sem a
existéncia do projeto estrutural, quando deveria ter tomado
providencias para garantir que o projeto basico cumprisse
as exigéncias legais, isto é, contivesse o projeto estrutural
nos termos do Art. 6°, Inciso I1X da Lei n°® 8.666/93.

03

2.03.1 — Elaborar medi¢des que contemplavam quantidades
ndo executadas, conforme Planilhas de Materiais e M&o de
Obra, que continham quantidades nido condizentes com o
Projeto Estrutural elaborado pela propria Empresa

2.03.2 — Exercer a atividade de fiscalizagdo de obra publica
sem adotar diario de obras, onde deveriam ser registradas
todas as ocorréncias relacionadas a sua execugao

2.03.4 — Receber o projeto estrutural e de fundagbes sem o
mesmo apresentar, em suas pranchas de desenho, os
resumos de quantidades de concreto e formas, quando
deveria ter exigido que o autor do projeto fizesse as devidas
corregdes, para posteriormente efetuar seu pagamento.

2.03.5 — Omitir-se em dar providéncias para a emissdo dos
Termos de Recebimento Provisério e Definitivo da obra

2.03.6 — Verificar e atestar medigbes que contemplavam
quantidades nado executadas, conforme Termos de
Recebimento Parcial de Servigos e respectivas Planilhas de
Materiais e Mao de Obra, que continham quantidades nao
condizentes com o projeto apresentado e com o aferido in
loco, quando deveria ter glosado tais quantidades.

2.03.7 — Exercer a atividade de fiscalizagdo de obra publica
sem adotar diario de obras, onde deveriam ser registradas
todas as ocorréncias relacionadas a sua execugao

2.03.10 — Nao providenciar a emissdo do Termo de
Paralisagdo da Obra referente aos periodos entre 10/01/13
e 01/08/13, datas das 4% e 5% Medigbes e a partir de
27/10/13, data da 82 Medigdo (ultima) que até a presente
data n&o foi paga.

2.03.1 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 78.017,97, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.03.2 — 1 multado art. 87, V, c.

2.03.4 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.03.5 — 1 multa do art. 87, IV, g.

2.03.6 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 37.960,43, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.03.7 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.03.10 — 1 multa do art. 87, IV, g.

04

02.04.1 — Exercer a atividade de fiscalizagdo de obra
publica sem adotar diario de obras, onde deveriam ser
registradas todas as ocorréncias relacionadas a sua
execugao.

02.04.2 — Omitir a lavratura/ formalizagdo dos Termos de
Recebimento Provisério e Definitivo da obra, quando

02.04.1 — 1 multa do art. 87, V, c.

02.04.2 — 1 multa do art. 87, V, c.
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deveria, de forma circunstanciada, providenciar -
isoladamente ou em comisséo - as lavraturas de termos de
recebimento.

02.04.3 — Atestar medigcbes que contemplavam quantidades
ndo executadas, conforme Termos de Recebimento Parcial
de Servigos e respectivas Planilhas de Materiais e Mao de
Obra, os quais contém quantidades ndo condizentes com o
Projeto Estrutural elaborado pela Empresa, quando deveria
ter glosado tais quantidades.

02.04.4 — Atestar medig¢des que ndo contemplavam servigos
executados, quantidades ndo executadas, conforme
demonstrados em boletins de medi¢do, quando deveria ter
descontado ou glosado tais itens orcamentarios.

02.04.5 — Receber o projeto estrutural e de fundagdes sem
0 mesmo apresentar, em suas pranchas de desenho, os
resumos de quantidades de concreto e formas, quando
deveria ter exigido que o autor do projeto fizesse as devidas
correcdes, para posteriormente efetuar seu pagamento.

02.04.7 — Atestar medigdo que contemplava quantidades
nao executadas, conforme Termos de Recebimento Parcial
de Servigos e respectivas Planilhas de Materiais e Mao de
Obra, os quais contém quantidades nao condizentes com o
projeto e/ou inadequadas as instalagbes efetivamente
executadas, quando deveria ter glosado tais quantidades.

02.04.10 — Elaborar planilha orgamentaria (orgamento base
referencial) como sobrepreco, quando deveria referenciar e
adotar pregos abaixo do mercado.

02.04.11 — Nao se manifestar, de forma tempestiva, a
emissédo do Termo de Paralisagdo da obra dado o contexto
€ cenario que se pronunciavam a agao devida.

02.04.12 — Nao se manifestar, de forma oportuna, a
corregao e a renovagao da carta de fianga bancaria.

02.04.3 — Restituicao solidaria do
valor de R$ 130.391,19, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

02.04.04 — Restituicao solidaria do
valor de R$ 15.514,50, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

02.04.5 — 1 multa do art. 87, V, c.

02.04.7 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 544,32, além de multa
proporcional ao dano e 1 multa do
art. 87, 1V, g.

02.04.10 — Restituigdo solidaria do
valor de R$ 8.606,14, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

02.04.11 — 1 multa do art. 87, IV, g.

02.04.12 — 1 multa do art. 87, IV, g.

05

02.05.5 — Omissao em dar providéncias para a emissao de
Termos de Recebimento Provisério e Definitivo da obra.

02.05.6 — Entregar projeto estrutural e de fundagdes,
solicitado por meio do Contrato n°® 122/2009 — DMP, sem
conter todos os elementos necessarios e exigidos, pois
deveria registrar, em suas pranchas de desenho, os
resumos de quantidades de concreto e formas.

02.05.5 — 1 multa do art. 87, IV, g.

02.05.6 — 1 multa do art. 87, V, c.
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02.05.7 — Atestar medigbes que contemplavam quantidades | 02.05.7 — Restituicdo solidaria do
ndo executadas, conforme Termos de Recebimento Parcial | valor de R$ 54.292,44, além de
de Servicos e respectivas Planilhas de Materiais e Mo de | multa proporcional ao dano e 1
Obra, os quais contém quantidades ndo condizentes com | multa do art. 87, IV, g.

as aferidas no local e com o projeto em execugdo, quando
deveria ter glosado tais quantidades.

02.05.8 — Elaborar orgamento incompativel com a realidade
dos projetos da obra, quando deveria ter elaborado
orgcamento que representasse a realidade dos tipos e
quantidades de servigcos a serem executados com base nos
projetos existentes, precos unitarios referenciados a tabelas
oficiais, em conformidade com a legislacéo aplicavel.

02.05.8 — 1 multado art. 87, V, c.

02.05.10 — Exercer a atividade de fiscalizagdo de obra
publica sem adotar diario de obras, onde deveriam ser
registradas todas as ocorréncias relacionadas a sua
execugao.

02.05.10 — 1 multa do art. 87, V, c.

02.05.11 — Omiss&o em dar providéncias para a emisséo de | 02.05.11 — 1 multa do art. 87, IV, g.
Termo de Paralisagdo da obra referente ao periodo entre
02/2013 e 09/2013

02.05.12 — Omissao em dar providéncias para a emisséo de

Termos de Recebimento Provisério e Definitivo da obra. 02.05.12 -1 multa do art. 87, IV, g.

07 02.07.1 — Atestar medigbes que contemplavam quantidades | 02.07.1 — 1 multa do art. 87, IV, g.
nao executadas, conforme Termos de Recebimento Parcial
de Servigos e respectivas Planilhas de Materiais e M&o de
Obra, os quais contém quantidades n&do condizentes com
as aferidas no local e com o projeto em execugédo, quando
deveria ter glosado tais quantidades.

Na defesa apresentada pelo interessado, foi arguido, em sintese:

(...) Prescricao (...) Na época em que foram
realizadas as licitagbes, foram feitas consultas de alguns itens da
planilha da PINI-TCPO e também no antigo DECOM-PR, mas pela
regidao noroeste do Parand, verificou-se que o teto do CUB/m?
regional do SINDUSCON é (...) A Prefeitura do campus elaborou
uma planilha padrao da UEM/PCU com todos os servigos referentes
a cada etapa de cada obra. Com precos unitarios executados pelo
mercado da construgao civil da regiao, sendo que em todas as obras

0s precgos unitarios foram os mesmos. Na época das licitacdes (2008
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e 2011) os BDI’s (Beneficios e Despesas Indiretas) foram utilizadas
nas faixas de 25%, devido ao valor correspondente da obra, sendo
que até hoje sao utilizadas faixas de tal porcentagem (...). Assim, ao
contrario do que afirma o achado (...) os pregos unitarios propostos
estavam de acordo e compativeis com os precos praticados pelo
mercado, eis que foram devidamente orcados pelos servidores na
época. Ademais, ha apenas a presungdo de um suposto dano
ocorrido ao erario, sendo que nado ha provas cabais de que este
tenha efetivamente ocorrido, ndo sendo possivel punir o Impugnante
por uma mera presuncéao.(...) Nao prospera a informacéo de que a
elaboragdo do or¢camento por metro quadrado teve vinculo com a
nao finalizagdo das obras paralisadas, uma vez que a nao
finalizagdo das obras tem vinculo direto com o descumprimento dos
Termos de Convénio por parte do Governo do Estado aliado aos
atrasos sucessivos de pagamentos, conforme admitido pelos
proprios analistas destes achados. Reitera-se que, a época, esta era
a unica ferramenta para viabilizar a obra, inclusive por
responsabilidade do proprio Governo do Estado que repassou os
recursos sempre nos finais do ano, cujo empenho obrigatoriamente
deveria ocorrer no mesmo ano de sua liberagdo, sob pena de
devolugdo. (2.02.3; 2.02.4; 2.04.10; 2.05.8; 2.10.2) (...) destaca-se
que houve muitas decisbes tomadas a nivel administrativo e juridico
e nao a nivel técnico, ou seja, que nao foram tomadas pelo
Impugnante, principalmente alteragbes do projeto durante a
execucdo da obra. A sequéncia de decisbes tomadas pela
Administracdo da UEM afetou em todo o processo de fiscalizagao e
recebimento de documentos e projetos que eram de
responsabilidade da contratada. 1. A administragado decidiu que em
vez da obra que foi licitada com trés pavimentos, passaria a ser
executada com cinco pavimentos. 2. Foi solicitado ao Arquiteto
Marco Antonio Goes, autor do projeto arquitetdénico, que fizesse com
urgéncia o novo projeto, pois a empresa contratada ja tinha recebido
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a ordem de servigo para inicio da obra. 3. Feito isto 0 novo projeto
foi encaminhado a contratada. 4. A contratada por sua vez iniciou a
execugcao das fundacdes com o projeto fornecido pela empresa
responsavel pela perfuragdo dos tubuldes. Nao era possivel que o
Impugnante acompanhasse diariamente todas as obras das quais foi
responsabilizado, tendo em vista que, na época, a equipe de
engenheiros era muito reduzida (...) improcede a acusacéo (...) eis
que o Impugnante, munido de boa-fé, realizou tudo que estava a seu
alcance, ndao podendo ser imputado a este a falta de repasse de
verbas a UEM e consequente caréncia de servidores, por se tratar
de caso fortuito, alheio a sua vontade e conduta.(2.03.1; 2.03.6;
2.04.3; 2.04.4; 2.04.7; 2.05.2; 2.05.7; 2.07.1) (...) A auséncia do
registro proprio (diario de obras) ocorreu devido ao acumulo de
atividades, uma vez que em funcdo do volume de obras em
execucao naquela época, nao havia condigbes fisicas do
Impugnante, como fiscal de obra, estar presente nos canteiros de
cada obra diariamente. Naquela época, a equipe de engenheiros era
muito reduzida (...). Entretanto, ndo pode ser cobrado Impugnante
algo que era humanamente impossivel de fazer. (...) ninguém pode
ser obrigado a fazer o impossivel. (...) improcede a acusagao (...) eis
que o Impugnante, munido de boa-fé, realizou tudo que estava a seu
alcance, nao podendo ser imputado a este a falta de repasse de
verbas a UEM e consequente caréncia de servidores, por se tratar
de caso fortuito, alheio a sua vontade e conduta. (2.03.2; 2.03.7;
2.04.1; 2.05.1; 2.05.10) (...) quanto ao projeto estrutural e de
fundacdo, este €& compativel com a projecdo do Projeto
Arquitetdnico, sem a necessidade de adequacao, prevista no pregco
global da obra, obedecendo ao escopo das normas técnicas e
legislacao especifica de ambito profissional, ndo sendo necessario a
apresentagao de todos os elementos (resumos) nas suas pranchas,
justificando diferenca, contudo, consta todos os detalhamentos de
cada elemento estrutural no Projeto Estrutural e de Fundacéo
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(pilares, vigas, lajes, escadas, caixas d'agua, etc. - formas e
armacgodes). Além disto, a contratagdo teve por base o metro
quadrado da construgéo, estimado no Projeto Arquiteténico, contudo
dentro da razoabilidade e proporcionalidade cominando com
parametro principal do escopo do contrato do Projeto - preco global
da obra, que foi respeitado pelas partes. (2.03.4; 2.04.5; 2.05.6) (...)
houve muitas decisdes tomadas a nivel administrativo e juridico e
ndao a nivel técnico, ou seja, que nao foram tomadas pelo
Impugnante, principalmente alteracbes do projeto durante a
execucdo da obra. A sequéncia de decisbes tomadas pela
Administracdo da UEM afetou em todo o processo de fiscalizagao e
recebimento de documentos e projetos que eram de
responsabilidade da contratada. (...) N&o era possivel que o
Impugnante acompanhasse diariamente todas as obras das quais foi
responsabilizado, tendo em vista que, na época, a equipe de
engenheiros era muito reduzida para o numero de obras em
andamento (...) ndo pode ser cobrado o Impugnante por algo que
era humanamente impossivel de fazer. (...) ninguém pode ser
obrigado a fazer o impossivel. Ainda, o Fiscal de Obra era indicado
internamente na Prefeitura do Campus Universidade, normalmente
pelo Diretor de Obras, sem uma oficializagcdo formal por parte da
Administragdo Superior. Tanto no caso do fiscal quanto do gestor,
nao havia nenhum documento formal na época instruindo e ou
esclarecendo a respeito das responsabilidades ou exigéncias
inerentes a funcao, sendo que somente em novembro 2014 é que foi
publicada a Resolucdo Conjunta PGE/SEAP n° 011/2014 (...
improcede a acusagao (...) eis que o Impugnante, munido de boa-fé,
realizou tudo que estava a seu alcance, ndo podendo ser imputado a
este a falta de repasse de verbas a UEM e consequente caréncia de
servidores, por se tratar de caso fortuito, alheio a sua vontade e
conduta.(...). (2.03.5; 2.04.2; 2.05.5; 2.05.12) (...) O Gestor de
Contrato era indicado internamente na Prefeitura do Campus
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Universidade, normalmente pelo Diretor de Obras, sem uma
oficializacdo formal por parte da Administragdo Superior. Tanto no
caso do gestor do contrato quanto do fiscal de obra, ndo havia
nenhum documento formal na época instruindo e ou esclarecendo a
respeito das responsabilidades ou exigéncias inerentes a fungéo,
sendo que somente em novembro 2014 € que foi publicada a
Resolugdo Conjunta PGE/SEAP n° 011/2014 (DOC. 02) que
estabelece os deveres do gestor de contrato e do fiscal da obra. O
norteador das tomadas de decisbes era basicamente a busca e
adogao dos instrumentos legais necessarios e exigidas para o pleno
cumprimento as questdes legais exigidas pela Administracdo Central
da UEM, em relagdo ao processo, prorrogacao de prazos, aditivos,
paralisagbes das obras, recebimento das obras, entre outros. O
controle dos atos e procedimentos relacionados com a execugao das
obras eram realizados conforme as legislacbes e exigéncias
estabelecidas pela UEM, na época, sendo fiscalizadas internamente
pela aludida universidade por meio dos o6rgdaos administragcéo
superior envolvidos no processo de contratacdo e execucdo de
obras, assim como externamente, pelos Auditores do TCE. Assim,
improcede a acusacao (...) eis que o Impugnante, munido de boa-fé,
realizou tudo que estava a seu alcance, sendo que sequer tinha
conhecimento de que foi nomeado para o cargo de gestor do
contrato para a execugao da obra em questdo. (2.03.9; 2.04.12) (...)
improcede a acusacéao (...) eis que o contrato para a execugao da
obra é de escopo, ndo havendo a necessidade de emissdao de
Termo de Paralisagao de Obra, tendo em vista que o contrato néo se
extingue com o fim do prazo nele previsto, mas sim com a conclusao
e entrega do objeto contratado (obra) pela empresa contratada, além
do fato do Impugnado sequer ser informado que foi nomeado para o
cargo de gestor do contrato. (2.03.10; 2.04.11; 2.05.11) (...).
PREAMBULARMENTE: DA NECESSARIA EXPOSICAO DO
CONTEXTO FATICO Em 20086, via Resolucéo n° 261/2006 — CAD, a
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UEM definiu a priorizagdo dos investimentos em Obras, sua forma
de execugao, gerando assim instrumentos de viabilizagdo de busca
de recursos, principalmente com o Governo do Estado do Parana.
(...). Muitos Termos de Convénios foram firmados entre a UEM e o
Governo do Estado do Parana a partir desta orientacdo visando a
execucao das obras e dentre elas destacamos os Blocos C56, C34,
K68, E90, T20, E78, G80, 112, J35, J45, dentre outras, que foram
finalizadas com sucesso sem maiores percalgos. Nas referidas
obras, em nenhum momento houve a descontinuidade de
pagamentos por parte do Governo do Estado do Parana e a falta de
Capacidade Orgcamentaria, uma vez se tratar de Recursos de
Movimentacédo de Crédito Orgcamentario — MCO, para inicio de uma
nova fase, e por isso, foram finalizadas com sucesso, e no tempo
previsto contratualmente. Diferentemente do cenario acima
retratado, em especial a partir do Governo de Beto Richa (2011-
2018), varias Construtoras e Empresas de outros ramos, tiveram
seus pagamentos suspensos por varios meses, alguns chegando a
atrasos proximos de 12 (doze) meses, além da existéncia de ato
volitivo do governador de Estado no sentido de cancelar os
empenhos das obras licitadas, ora analisadas por este Tribunal,
fatores estes que impossibilitaram o bom andamento das obras
citadas neste referido processo, conforme Decreto n° 9623 de
dezembro de 2013. (...) Excelentissimos Conselheiros, nenhuma
empresa contratada paralisou a execugao do servigo porque emitiu-
se trés ou quatro “segundos termos aditivos”, quando deveriam
seguir uma sequéncia numérica, ou porque faltou emitir “termos de
prorrogacao do prazo de vigéncia”, a fim de evitar, formalmente, que
0 prazo expirasse, nao foram essas as justificativas apresentadas
por estas quanto notificadas pela UEM. As empresas paralisaram
por falta ou atraso do PAGAMENTO por parte do Governo Estadual,
nao por vicios de procedimento, que, na melhor das hipoteses,

causariam atrasos, porém plenamente passiveis de saneamento,
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com a continuidade das obras. Portanto, o reconhecimento pela
auditoria quanto aos atrasos no pagamento, bem como
cancelamento de empenhos pelo Governo do Estado, ndo constitui
ponto relevante apenas, esse € o ponto FULCRAL de todo o
imbroglio, como causa real de paralisagdo de obras. Afinal, nenhum
empresario, em s& consciéncia, colocaria em risco a saude
financeira de sua empresa, com os custos da execucdo da obra,
diante da incerteza de recebimento dos valores por parte do Estado,
como de fato ocorreu durante o mandato do Governador Beto Richa.
Se existem ou ndo irregularidades no procedimento, conforme
apurou a equipe de auditores por meio dos “Achados”, e que sera
devidamente impugnado mais adiante, tal espectro é completamente
distinto da situagdo que ocasionou, efetivamente, a paralisacdo das
obras, até porque outras foram concluidas conforme relatado no
segundo paragrafo deste tépico, justamente por nao haver a
descontinuidade de pagamentos. Exceléncias, as obras auditadas
pelo TCE foram sendo licitadas a medida que os recursos eram
liberados, cuja dependéncia de gestdo de continuidade era fator
fundamental para suas finalizacdes, fato este que nao dependia de
atos deste servidor, sendo neste caso vitima do processo de
liberacdo, tendo que cumprir as determinagcdes da Administracéo
Central da UEM e, caso houvesse gestdo de continuidade com o
cumprimento dos pagamentos das faturas por parte do Governo do
Estado, as obras estariam concluidas e ndo estariamos discutindo
as questdes postas nos autos, fato este de inteira responsabilidade
do Governo do Estado do Parana. (...) Logo, é certo que as obras
podem ser planejadas e executadas por etapa e que a exigéncia da
Lei de Licitacdo € de que haja recursos disponiveis no respectivo
exercicio financeiro, o que efetivamente havia na ocasido da
abertura do edital de concorréncia, com o chamamento das
empresas. Nesta seara, fica evidente a licitude quanto a abertura

dos processos licitatorios por etapas, uma vez que, se assegurou os
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pagamentos as construtoras, sem atrasos, nos momentos em que

cada fase era concluida. (...).

Pois bem.

Preliminarmente, é importante destacar que, das 09 (nove) obras
auditadas, o interessado foi relacionado a irregularidade de 05 (cinco) delas. Além
disso, em 04 (quatro) destas obras, desempenhou suas fungdes ora como fiscal das
obras, ora como gestor do contrato, ora desempenhando as duas funcdes de forma
concomitante, enquanto também estava designado para as fungbes de Chefe de

Divisdo de Obras, engenheiro orgamentista e fiscal de contrato.

Por tais fatos, especialmente naqueles achados que exercia as
atribuicdes de fiscal de obra e gestor de contrato, o interessado foi responsabilizado
pelo dano ao erario de 13 (treze) achados, quais sejam, 2.02.03, 2.02.04, 2.03.01,
2.03.06, 2.04.03, 2.04.04, 2.04.07, 2.04.10, 2.05.02 e 2.05.07, com consequente
sugestdo de devolucdo dos valores ao erario, solidariamente aos demais

responsaveis.

Ocorre que, sem desconsiderar as fungbes desempenhadas por
fiscais de obra e gestores dos contratos — quando em condi¢des favoraveis ao bom
desempenho de suas funcbes — € preciso ponderar que, as inumeras obras de
grande porte a serem fiscalizadas/geridas pelo interessado, aliada a inerente
sobrecarga das fungbes para as quais foi designado, certamente tornaram, se nao

impossivel, muito dificil o desempenho das funcdes de forma dedicada e minuciosa.

Neste ponto, conforme sustentado na conclusdo apresentada pela
prépria equipe de auditoria, a existéncia de obras simultdneas resultou em inumeras

dificuldades para a Universidade, principalmente na fiscalizacdo dessas obras, pois

além de inexistir dedicagédo exclusiva pelos servidores designados, dos 22 (vinte e
dois) contratos auditados, 14 (quatorze) estavam sob a incumbéncia de apenas 02

(dois) servidores, quando em verdade necessitavam de diversas equipes de
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profissionais qualificados e dedicados em tempo integral para fazer frente aos varios

empreendimentos em execugao, 0 que ndo aconteceu.

Portanto, compreendo que punir os fiscais e gestores do contrato,
quando estes estavam absolutamente sobrecarregados com o desempenho de
funcbes das quais sequer ha provas concretas de que tinham escolha em se
responsabilizar, bem como das quais ndo ha provas de que tinham as qualificacdes
técnicas necessarias ao desempenho da fungdo, seria dar razdo para as
irregularidades cometidas pela propria Universidade, quando deliberadamente
permitiu o inicio de inumeras obras concomitantes, em verdadeiro descaso para com

o dinheiro publico.

Outrossim, destaca-se que sequer ha provas/indicios de que o
interessado tenha, dolosamente, contribuido para a paralisagdo, sobreprego e/ou
atraso das obras, existindo, no minimo, duvidas razoaveis sobre sua

responsabilidade nos achados.

Neste ponto, destaca-se que quem efetivamente tinha pleno
conhecimento sobre a execug¢ao das obras eram as proprias empresas contratadas,
nao podendo os fiscais e gestores do contrato — os quais, repito, estavam
sobrecarregados com inumeras obras concomitantes e com o exercicio de muitas
outras atribuicbes — serem responsabilizados com a obrigacdo de restituir esses

valores ao erario.

Além disso, compreendo que incumbe de maior responsabilidade
sobre os achados, o Reitor e pro-Reitor da Administragéo, signatarios dos contratos
das obras e representantes da Universidade, que permitiram o inicio das diversas
obras concomitantes, os quais sequer foram chamados a responsabilidade para
restituir o dano ao eréario (exceto pelas multas ndo cobradas das contratadas,

decorrentes da situagéo de atraso na conclusao das obras), aos quais deram causa.

Sobre isso, salienta-se que, em respeito aos principios da segurancga

juridica e duracao razoavel do processo, ndo ha mais efetividade no chamamento
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dos compreendidos responsaveis, além de que, a apresentagcao de defesa por estes,
passados mais de 10 (dez) anos do inicio da maior parte destas obras, certamente

prejudicaria a coleta de provas.

No que diz respeito as demais irregularidades pelas quais foi
responsabilizado, nas quais foram sugeridas a aplicacdo de diversas multas,

compreendo que — sem_adentrar ao mérito das irreqularidades apontadas — a

mesma argumentacao acima langada se estende para estes achados.

Isso porque, sua responsabilizacdo restou prejudicada quando
designado a inumeras obras e fung¢des concomitantes, que ensejaram na sua

sobrecarga, gerando imenso prejuizo ao eximio desempenho de suas fungdes.

Portanto, ndo se mostra plausivel, ou mesmo razoavel, que seja
punido por inumeros encargos dos quais ndo ha prova que tenha, livremente, se
proposto a fazer e/ou que, dolosamente, tenha deixado de executar em beneficio

proprio ou de terceiros.

Destarte, por todo o exposto, compreendo pelo afastamento da
responsabilidade de José Maria Abreu quanto aos achados que lhe foram

imputados.

Il. 28) Dos achados envolvendo o interessado Lourival

Domingos Zamuner:

Na qualidade de gestor de contrato, engenheiro fiscal de obra,
Prefeito do Campus, Diretor de Obras e Projetos, engenheiro orgcamentista e
membro do Conselho de Administracao, o interessado foi responsabilizado por 45
(quarenta e cinco achados), tendo apresentado defesa junto as pecgas 386/390 e
748/784.
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Obra

Achados e condutas

Sancgodes sugeridas

01

2.01.08 — Omissao em verificar a documentagao relativa ao
contrato da obra, como a planilha orgamentaria da empresa
contratada.

2.01.09 — Omissao em verificar a documentacao relativa ao
contrato da obra e seus aditivos, como a planilha
orgamentaria do Primeiro Aditivo, no valor R$ 60.970,43 ao
Contrato n° 262/2009.

2.01.10 — Elaboragdo de parecer técnico com requisigao
(fls. 383 e 384 do Processo n° 5894/09) do primeiro aditivo
de valor referente a servicos ja previstos no contrato
original.

2.01.11 — Elaborag&o de parecer técnico com requisigéao (fl.
503 - ou 413 - do Processo n° 5894/09) do Segundo Aditivo
de valor referente a servigos ja previstos no contrato
original.

2.01.12 — Omissdo em exigir da contratada a prestagédo da
garantia contratual referente aos Termos Aditivos 1 e 2 e
em propor a aplicagdo de multa em vista da néo
apresentagdo da garantia contratual.

2.01.13 — Omissao em exigir a designagao formal do fiscal
da obra.

2.01.14 — Omissao em verificar a vigéncia do contrato antes
de dar encaminhamento ao Segundo Aditivo ao Contrato n°®
262/2009.

2.01.15 — Omissao em dar providéncias para a emissao de
Termo de Paralisagdo da obra referente ao periodo entre
30/11/2010 e 05/04/2011.

2.01.16 — Omissdo em dar providéncias para a cobranga de
multa prevista no Contrato n° 262/2009 para a situagao de
atraso na conclusdo, ou de retengado da garantia contratual.

2.01.17 — Omissao em dar providéncias para a emissao de
Termo de Recebimento Definitivo da obra.

2.01.19 — Omisséo em exigir do construtor contratado a

2.01.08 — 1 multa do art. 87, llI, d.

2.01.09 — 1 multa do art. 87, llI, d.

2.01.10 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 60.970,43, além de
multa proporcional ao dano.

2.01.11 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 155.704,08, além de
multa proporcional ao dano.

2.01.12 — a) Restitui¢ao solidaria do
valor da garantia contratual de R$
10.833,72; b) Restituicdo solidaria
R$ 21.667,45, referente a multa
contratual ndo cobrada, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.01.13 — 1 multa do art. 87, IV, g.

2.01.14 — 1 multa do art. 87, IV, g.

2.01.15 -1 multa do art. 87, IV, g.

2.01.16 — Restituicao solidaria ao
erario do valor da multa contratual
ndo aplicada R$ 1.730.033,56, além
de multa proporcional ao dano.

2.01.17 — 1 multa do art. 87, IV, g.

2.01.19 — 1 multa do art. 87, V, c.
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manutencao de alvara de execugao valido durante toda a
etapa da obra.

02

2.02.1 — Atestar medigdes que contemplavam quantidades
nao executadas, conforme Termos de Recebimento Parcial
de Servigos e respectivas Planilhas de Materiais e M&o de
Obra, que continham quantidades nido condizentes com o
Projeto Estrutural elaborado pela Empresa, quando deveria
ter glosado tais quantidades.

2.02.2 — Exercer a atividade de fiscalizagdo de obra publica
sem adotar diario de obras, onde deveriam ser registradas
todas as ocorréncias relacionadas a sua execugao

2.02.3 — Aceitar e validar os pregos unitarios dos servigcos
contemplados na Planilha apresentada pela contratada,
através do documento “Requisigdo de Aditivo em Obra” em
desacordo com os pregos da Planilha de pregos
inicialmente contratada, quando deveria conferir e tomar
providéncias para assegurar que O0S pregos unitarios
propostos estavam de acordo e compativeis com os pregos
praticados pelo mercado, nos termos do Art. 65, | letra “b”, §
1° da Lei n° 8.666/93.

2.02.4 — Aceitar e validar os pregos unitarios dos servigos
contemplados na Planilha apresentada pela contratada,
através do documento “Requisigdo de Aditivo em Obra” em
desacordo com o indice de desconto concedido a planilha
de contrato original, quando deveria conferir e tomar
providéncias para assegurar que Os precos propostos
estavam de acordo e compativeis com o desconto oferecido
na contratagdo inicial, nos termos do Art. 65, | letra “b”, § 1°
da Lei n° 8666/93.

2.02.6 — Encaminhar solicitagbes de termos aditivos de
prazo ou valor sem observar a necessidade de alteragdo da
garantia de execugao pactuada junto ao contratado.

2.02.8 — Aceitar e validar os pregos unitarios dos servigos
contemplados na Planilha apresentada pela contratada,
através do documento “Requisigdo de Aditivo em Obra” em
desacordo com o indice de desconto concedido a planilha
de contrato original, quando deveria conferir e tomar
providéncias para assegurar que Os pregos propostos
estavam de acordo e compativeis com o desconto oferecido
na contratacao inicial

2.02.9 — Aceitar e validar os pregos unitarios dos servigos
contemplados na Planilha apresentada pela contratada,
através do documento “Requisi¢ao de Aditivo em Obra” em
desacordo com os pregos da Planilha de pregos
inicialmente contratada, quando deveria conferir e tomar

2.02.1 — Restituicédo solidaria do no
valor de R$ 77.251,62, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.02.2 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.02.3 - Restituicdo solidaria do
valor de R$ 30.276,21, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.02.4 - Restituicdo solidaria do
valor de R$ 13.828,04, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.02.6 — Restituigado solidaria do valor
de R$ 105.932,80, além de multa
proporcional ao dano e 1 multa do art.
87,1V, g.

2.02.8 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 1.534,68, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.02.9 - Restituicdo solidaria do
valor de R$ 30.985,78, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.
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providéncias para assegurar que O0S pregos unitarios
propostos estavam de acordo e compativeis com os pregos
praticados pelo mercado, nos termos do Art. 65, | letra “b”, §
1° da Lei n° 8.666/93.

2.02.10 — Admitir no processo licitatério orgamento do Bloco
B-12 sem identificagdo de seu autor, quando deveria ter
exigido a identificagdo do autor do orgamento referencial
por meio de emissdo da respectiva Anotacdo de
Responsabilidade Técnica devidamente recolhida.

2.02.10 — multa proporcional ao
dano e 1 multa do art. 87, 11, d.

2.02.14 — Verificar e atestar medigdes que contemplavam | 2.02.14 — Restituicdo solidaria do
quantidades ndo executadas, conforme Termos de | valor de R$ 3.147,51, além de
Recebimento Parcial de Servigos e respectivas Planilhas de | multa proporcional ao dano e 1
Materiais e Mao de Obra, quando deveria ter medido | multa do art. 87, IV, g.

servicos efetivamente concluidos.

2.02.15 — Verificar e atestar medigbes que contemplavam | 2.02.15 — 1 multa do art. 87, IV, g.
quantidades de servigos ndo executadas, conforme Termos
de Recebimento Parcial de Servigos e respectivas Planilhas
de Materiais e Mao de Obra, quando deveria ter glosado os
servigos ndo executados.

2.02.17 — Admitir e validar no processo licitatério orcamento
estimativo do Bloco B-12, sem responsavel técnico | 2.02.17 — 1 multa do art. 87, IV, d.
identificado, contendo este, quantidades de servigos
incompativeis com os Projetos Bésicos da Licitacao.

2.02.18 — Admitir e validar no processo licitatério orcamento
estimativo do Bloco B-12, sem responsavel técnico
identificado, contendo este, quantidades de servigos ja
contratadas, executadas, medidas e pagas na Segunda
Etapa da obra.

2.02.18 — 1 multa do art. 87, IV, d.

2.02.19 — Omiss&o em dar providéncias para a emissdo do | 2.02.19 — 1 multa do art. 87, IV, g.
Termo de Paralisagao da Obra.

2.02.20 — Exercer a atividade de fiscalizagdo de obra | 2.02.20 — 1 multa do art. 87, V, c.
publica sem adotar diario de obras, onde deveriam ser
registradas todas as ocorréncias relacionadas a sua
execucao

03 2.03.5 — Omitir-se de dar providéncias para emissdo de | 02.03.5 — 1 multa do art. 87, IV, g.
termos de recebimento provisério e definitivo da obra.

02.04.2 — Omitir a lavratura / formalizagdo dos Termos de
Recebimento Provisério e Definitivo da obra, quando
deveria, de forma circunstanciada, providenciar -
isoladamente ou em comissdo - as lavraturas de termos de
recebimento.

04 02.04.2 — 1 multa do art. 87, V, c.
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05

02.05.4 — Aceitar e validar os pregos unitarios dos servigos
contemplados na Planilha apresentada pela contratada,
através do documento “Requisi¢do de Aditivo em Obra” em
desacordo com os pregos da Planilha de Pregos
inicialmente contratada, quando deveria conferir e tomar
providéncias para assegurar que 0S pregos propostos
estavam de acordo e compativeis com a planilha de pregcos
inicialmente contratada

02.05.5 — Omissao em dar providéncias para a emisséo de
Termos de Recebimento Provisério e Definitivo da obra.

02.05.6 — Receber o projeto estrutural e de fundagdes sem
0 mesmo apresentar, em suas pranchas de desenho, os
resumos de quantidades de concreto e formas, quando
deveria ter exigido que o autor do projeto fizesse as devidas
corregdes, para posteriormente efetuar seu pagamento.

02.05.4 - Restituicdo solidaria do
valor de R$ 30.985,00, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

02.05.5 — 1 multa do art. 87, IV, g.

02.05.6 — 1 multa do art. 87, V, c.

06

02.06.5 — Encaminhar solicitagdo de termo aditivo contratual
de prazo ou valor com o prazo de vigéncia expirado,
quando deveria assegurar que as solicitagdes de aditivos
fossem encaminhadas antes do término do prazo de
vigéncia contratual.

02.06.5 — 1 multa do art. 87, IV, g.

07

02.07.1 — Atestar medigbes que contemplavam quantidades
ndo executadas, conforme Termos de Recebimento Parcial
de Servigos e respectivas Planilhas de Materiais e Mao de
Obra, os quais contém quantidades nido condizentes com
as aferidas no local e com o projeto em execugédo, quando
deveria ter glosado tais quantidades.

02.07.2 — Solicitou, mediante requisigcdo de aditivo em obra,
a inclusdo de complementagédo da estrutura da cobertura,
em 2.066,77 kg de aco, quando deveria ter observado que
no orcamento original da obra ja consta o item 4.1 que
prevé a estrutura metalica completa da cobertura da obra
em m?, de acordo com o projeto arquiteténico.

02.07.3 — Zamuner Eng.° Diretor de Obras e Projetos
186.898.769-87 Encaminhou orcamento e projetos técnicos
para a Comissdao de Licitagdo sem as respectivas
Anotacbes de Responsabilidade Técnicas dos Autores,
quando deveria assegurar a emissao e o recolhimento das
ART(s).

02.07.5 — Elaborar orgamento incompativel com a realidade
dos projetos da obra, quando deveria ter elaborado
orcamento que representasse a realidade dos tipos e

02.07.1 — 1 multa do art. 87, IV, g.

02.07.2 — 1 multa do art. 87, V, c.

02.07.3 — 1 multa do art. 87, V, c.

02.07.5 — 1 multa do art. 87, V, c.
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quantidades de servigos a serem executados com base nos
projetos existentes, precos unitarios referenciados a tabelas
oficiais, em conformidade com a legislagao aplicavel;

08

02.08.1 — Encaminhar, para procedimento licitatério,
projetos sem aprovagées nos devidos 6rgaos competentes,
impedindo a emissao de alvara de construg¢ao, contrariando
a Lei de Edificagdes do Municipio de Maringa e as normas
do Cdédigo de Prevencao de Incéndios.

02.08.4 - Aprovar a contratacao, através de Termo Aditivo,
de servigos ja contemplados em contrato.

02.08.1 — 1 multado art. 87, V, c.

02.08.4 - Restituicdo solidaria do
valor de R$ 46.780,61, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, V, c.

09

2.09.2 — Receber projetos sem a devida aprovagdo junto
aos orgaos competentes, e encaminha-los como elementos
integrantes do projeto basico das licitagdes, quando deveria
ter exigido dos autores as prévias aprovagdes, em
obediéncia a Lei de Edificagdes do Municipio de Maringa.

2.09.3 — Assinar a solicitagdo de contratagdo para execugao
da obra sem a existéncia do projeto basico completo,
quando deveria ter tomado providencias para garantir que o
projeto basico cumprisse as exigéncias legais, nos termos
do Art. 6°, Inciso IX da Lei n°® 8.666/93.

2.09.12 — Encaminhar solicitagao de termo aditivo contratual
de prazo e valor com o prazo de vigéncia expirado e em
valores acima do percentual permitido em Lei, quando
deveria assegurar que as solicitagdes de aditivos fossem
encaminhadas antes do término do prazo de vigéncia
contratual e dentro dos limites percentuais permitidos.

2.09.2 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.09.3 — 1 multa do art. 87, IV, d.

2.09.12 — 1 multa do art. 87, IV, g.

10

02.10.1 — Aprovar a distribuicdo de recursos para
investimentos e melhorias em infraestrutura por unidade
administrativa da UEM, cujos valores s&o insuficientes para
a execugao completa dos blocos, quando deveria destinar
recursos compativeis com o numero de obras que
pudessem ser executadas em sua integralidade.

02.10.2 — Assinar a solicitacdo de contratagdo para
execugdo da estrutura dos blocos sem a existéncia do
projeto estrutural, quando deveria ter tomado providencias
para garantir que o projeto basico cumprisse as exigéncias
legais, isto &, contivesse o projeto estrutural nos termos do
Art. 6° Inciso IX da Lei n°® 8.666/93. Admitir no processo
licitatério orcamento estimativo do bloco B12 sem
identificacdo do seu autor, quando deveria ter exigido a
identificagdo do autor do orgamento referencial por meio de

02.10.1 — Multa proporcional ao
dano, atualmente estimado em R$
10.460.130,16.

02.10.2 — 1 multa do art. 87, IV, d.
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emissdo da respectiva Anotacdo de Responsabilidade
Técnica devidamente recolhida.

02.10.3 - Encaminhar, para procedimento licitatdrio, | 02.10.3 — 1 multa do art. 87, V, c.
projetos sem aprovacgdes nos devidos 6rgdos competentes,
impedindo a emissdo de alvara de construgéo, contrariando
a Lei de Edificagdes do Municipio de Maringa e as normas
do Cdédigo de Prevencao de Incéndios.

Em sua defesa suscitou, em sintese:

(...) prescricao(...) nao procede as imputagdes
inseridas neste achado, pois por meio da ata 282/2009 de
10.09.2009, do processo 5894/2009, do edital 203/2009, sendo que
a planilha orcamentaria esta apensada ao processo as folhas 208,
223 a 226 do referido processo, incluindo o cronograma fisico
financeiro e proposta de pregos (cdpias anexadas aos autos). Ainda,
o Impugnante confiou na lisura dos procedimentos adotados e
revisados inclusive pelo departamento juridico da UEM, o qual
definitivamente deu o parecer pela regularidade dos procedimentos
da forma como vinha sendo executado pelo Impugnante, ndo lhe
sendo razoavel a imputacao de qualquer ilicitude em sua atividade,
ainda mais estando o Impugnante agindo em observancia a ordens
diretas de seus superiores hierarquicos.(2.01.8) (...) A Planilha
Orcamentaria citada esta apensada as fls. 385 do Processo de Obra
5894/2009. A solicitacdo de aditivo de valor encontra-se nas paginas
383/384, enquanto o Parecer Juridico do aditivo as fls. 388/390.
(2.01.9) (...) Verificando toda a documentacdo e projetos,
percebemos que ocorreu um problema de comunicagdo, uma vez
que outra pessoa fez todo o preenchimento dos pedidos de aditivos,
misturando textos de outras solicitacbes, com reconhecimento nosso
de assinarmos os documentos sem leitura atenta. A area de
cobertura a ser aditivada esta correta em 1.080 m? ou seja, se
somarmos os itens 3.1 a 3.10 teremos uma area de cobertura de
3.561,00 m?, inferior a area da obra. Durante a execugao percebeu-
se esta diferenca que originou o referido aditivo. A prova da
informacgdo equivocada sobre as questdes de impermeabilizagdes
esta no documento da empresa que gerou o aditivo que apresenta
proposta de ampliagdo de area de cobertura e nio cita substituicdo
ou qualquer tema ligado a impermeabilizagdo. Entendemos, portanto
que o aditivo, no mérito esta correto. (2.01.10). (...) Quando da
confecgdo do projeto de estrutura metalica para cobertura do Bloco
M40 tivemos varios entraves técnicos tendo em vista a
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especificidade e periculosidade deste tipo de cobertura. Tivemos
dificuldade em qualificar um projetista deste tipo de estrutura
metalica diante da licitagdo proposta. O ganhador da licitagdo deste
projeto de cobertura metalica e seu projeto encontra-se no presente
processo de obra. Com a licitagao da execugéo desta cobertura pela
empresa CIPLART Construgdes Civis Ltda, e apds varias consultas
técnicas, tivemos a resposta que a estrutura metalica projetada
deveria ser reprojetada e se adequasse ao projeto arquiteténico da
edificacdo e aos servigos que a mesma iria solicitar. Solicitamos a
empresa contratada que fizesse essa adequacdo, e a mesma
consultou um projetista estrutural renomado, onde originou este
aditivo de valor incorporando essas novas modificagdes inclusive
com peso de acgo. A justificativa correta na solicitacdo de aditivo as
fls. 503, 504 e 505, do presente processo de licitagdo, € que com a
readequacéao do projeto de estrutura metalica de cobertura, houve a
necessidade de modificar esta estrutura metalica em diversos locais
para atender as necessidades da estrutura e a ABNT, uma vez que
no projeto original que orientou a licitagdo apareceram uma série de
inconsisténcias de projeto metalico que segundo algumas consultas
internas estavam ferindo as normas da ABNT. Para tanto houve
necessidade de acrescentar servigos, conforme orgamento anexado,
folhas 505 (415) do processo. (2.01.11) (...). O Impugnante exercia o
cargo de Gestor do contrato celebrado para a execugao da obra em
questdo. Entretanto, ndo incube a este ter contato com as questdes
contabeis da obra, pois é de responsabilidade da Pré Reitoria de
Administragdo inserir documentos de garantia de execugdo no
processo. Ademais, o Termo de Garantia (em anexo), que fica sobre
a guarda da Pr¢6 Reitoria, foi devidamente expedido, sendo que por
algum equivoco alheio a conduta do Impugnante, néo foi juntado ao
processo. além de n&o haver provas da ocorréncia de qualquer dano
ao erario, ndao podendo este ser presumido. (...) inexisténcia de
qualquer disposi¢cao contratual que ensejaria a prestacdo de
garantia, também, aos valores acrescidos ao objeto do contrato;
demonstracdo da auséncia de dano, diante do Termo de
Recebimento dos servigos. (2.01.12; 2.01.16) (...) ndo ha falar em
imputagcdo ao Impugnante apresentada no achado n° 2.01.13, eis
que nao cumpre a este designar formalmente o fiscal da obra, além
deste estar devidamente indicado nos documentos supracitados. (...)
nao compete ao GESTOR DE CONTRATO, e sim, ao ordenador da
despesa, no caso o Reitor da UEM, em definir oficialmente quem é o
Gestor e Fiscal do Contrato (2.01.13) (...) por se tratar de contrato
por escopo, o prazo estipulado no contrato € apenas uma previsao
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de quando a obra provavelmente sera concluida, n&o caracterizando
contrato por prazo determinado, sendo que desta forma, ndo ha que
se falar que o prazo contratual expirou e que este ndo tem mais
vigente, pois o contrato somente se extingue quando houver a
conclusdao e entrega do objeto contratado (obra) pela empresa
contratada, tornando improcedente a suposta irregularidade
apontada no achado em questdo.(2.01.14; 2.06.5; 2.09.12) (...) ndo
houve a efetiva paralisacdo da obra, mas apenas a lentiddao na
execucao dos servigos devido, ndo havendo razdo para a emissao
de Termo de Paralisagdo.(...) a construgdo civil estava muito
aquecida e a falta de mao de obra era gritante provocando a lentidao
dos servigcos. (...) inexperiéncia em fiscalizar obras e gestdo de
contratos, tendo em vista que o corpo técnico da UEM nao foi
treinado e nem recebido subsidios de conhecimento por parte da
Administracdo Central relativo a administracdo de contratos (...)
(2.01.15) (...) Este processo foi enviado ao setor juridico da UEM
apdés a emissdo do Termo de Recebimento Provisério em 2011,
conforme fls. 441 e 442 deste processo que era fato usual para
verificagdo das questbes juridicas e administrativas do processo
como carta fianca, por exemplo, e somente retornou em 2014.
Portanto, improcede a acusagao apresentada no achado
supracitado, tendo em vista que o processo ndao estava em seu
poder na época em questdo, sendo tal omissdo alheia a sua
conduta. (2.01.17) (...) A boa-fé e presteza do Impugnante é
incontestavel, tendo em vista que realizou tudo que estava a seu
alcance para dar seguimentos ao processo para a utilizagdo das
verbas em beneficio da instituigdo, de forma regular, sem causar
qualquer dano ao erario, tanto que isto ndo ocorreu. (...) A caréncia
de servidores na Universidades sobrecarregou os demais (...)
ninguém pode ser obrigado a fazer o impossivel. Nao havia tempo
habil para a aprovagcédo do projeto basico da obra junto aos 6rgaos
publicos e, também, para que se resolvesse qualquer outro fator
interveniente que pudesse ocorrer durante o processo de elaboracéo
de tal projeto. (2.01.19) (...) ndo era possivel que o Impugnante
acompanhasse diariamente todas as obras das quais foi
responsabilizado, tendo em vista que, na época, a equipe de
engenheiros era muito reduzida para o numero de obras em
andamento, sendo que sequer havia engenheiros contratados por
prazo determinado. Assim, o Impugnante deu preferéncia aos
aspectos mais importantes das obras como a execucao dos pilares,
vigas, lajes, escadas, sacadas, entre outros. Ainda mais, tendo em
consideragcao que estavam sendo incluidos novos andares nas
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obras, ndo sendo possivel realizar a conferéncia detalhada de
quantitativos. (...) ninguém pode ser obrigado a fazer o impossivel.
(...) o Impugnante, munido de boa-fé, realizou tudo que estava ao
seu alcance, nao podendo ser imputado a este a falta de repasse de
verbas a UEM e consequente caréncia de servidores, por se tratar
de caso fortuito, alheio a sua vontade e conduta, sendo que nao ha
provas de houve qualquer dano ao erario, nao podendo este ser
presumido.(2.02.1; 2.02.14; 2.02.15) (...) havia o entendimento que
era ato de responsabilidade da Contratada (...) n&o havia condigao
fisica do Impugnante e os demais engenheiros presentes com a
necessaria frequéncia diaria nos locais onde havia a execugédo de
obra e, desta forma, alguns atos administrativos deixaram de ser
vistos em detrimento para priorizar a execug¢ao e administracéo das
obras. Nunca foi dada orientacdo juridica da UEM ao Impugnante
para a consumacgao destes atos, fato este fato este que foi tomado
ciéncia a partir do més de setembro/2014 com curso ministrado pelo
Governo do Estado nesta UEM. (2.02.2; 2.02.20) (...). Na época em
que foram realizadas as licitagbes, foram feitas consultas de alguns
itens da planilha da PINI-TCPO e, também no antigo DECOM-PR,
mas pela regido noroeste do Parana, verificou-se que o teto do
CUB/m? regional do SINDUSCON é: -CUB julho 2008: padrao
comercial — padrdo normal; R$ 976,36/m2. -CUB julho 2011: padréo
comercial — padrao normal; R$ 1.265,35/m2. -CUB janeiro 2013:
padrdao comercial — padrdo normal; R$ 1.383,67/m2. Os pregos eram
baseados geralmente pelo preco do CUB/m? do SINDUSCON da
regido noroeste do Parana. (...) Também foram cotados precos
unitarios de servicos com algumas construtoras, para servigcos
prontos com material e mao de obra com todos os encargos e feitas
cotagbes em depositos de materiais de construgdo na cidade de
Maringa para apenas materiais, tudo por meio de ligagdes
telefbnicas, visando obter maior celeridade e eficiéncia no setor. A
Prefeitura do campus elaborou uma planilha padrao da UEM/PCU
com todos os servigos referentes a cada etapa de cada obra. Com
precos unitarios executados pelo mercado da construgdo civil da
regido, sendo que em todas as obras os pregos unitarios foram os
mesmos. Na época das licitagdes (2008 e 2011) os BDI’s (Beneficios
e Despesas Indiretas) foram utilizadas nas faixas de 25%, devido ao
valor correspondente da obra, sendo que até hoje sao utilizadas
faixas de tal porcentagem (...) precos unitarios propostos estavam de
acordo e compativeis com os precos praticados pelo mercado, eis
que foram devidamente orcados pelos servidores na época.
Ademais, ha apenas a presung¢ao de um suposto dano ocorrido ao
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erario, sendo que nao ha provas cabais de que este tenha
efetivamente ocorrido, ndo sendo possivel punir o Impugnante por
uma mera presungdo. (...) em 2009 e 2010 ndo era utilizadas as
Planilhas Orgamentarias hoje vigentes (SEIL/PRED, DECOM, etc.),
para a formacéao da Planilha Orgcamentaria. Na época, a formacéao da
Planilha Orcamentaria era utilizada a tabela de Custos da
PINI/TCPO para composicdo de pregos para orgamentos com
valores unitarios para a cidade de Maringa; também era utilizado o
Custo Unitario Basico/CUB para a regido Noroeste, mas o que se
utilizava mesmo era a Planilha de Pregos composta pela UEM/PCU,
que inclusive fez parte da licitacdo, na qual os precos de mao de
obra, leis sociais e BDI estdo inclusos. (...). O principio da eficiéncia
(art. 37, caput, CF/88) deve ser observado por todos que fazem
parte da Administragdo Publica. (...) (2.02.3; 2.02.4; 2.02.8; 2.02.9;
2.02.10; 2.02.16) (...) Quanto ao seguro complementar de aditivo de
prazo este foi coberto tendo em vista que a Caugédo (Seguro
Garantia) as fls. 64 do Processo 4887/2009 consta a vigéncia de
18.05.2009 a 18.03.2010 e o contrato 124/2009-DMP consta que foi
de 8 (oito) meses, as fls. 53 a 56, mais 2 (dois) meses de aditivo, fls.
86 e 87, terminando em 17.04.2010. Acontece que por forga de
haver terraplenagem por conta da UEM, o inicio dos servigos foi
prorrogado um més e somando-se ao prazo ja citado, o seguro
garantia cobriu. Ja com o seguro garantia do valor do aditivo a DCF
— Diretoria de Contabilidade e Finangas/PAD nao encontrou em seus
arquivos este seguro, mostrando que ndo foi solicitado por parte
deles, sendo inclusive que os pagamentos das faturas sado de
responsabilidade da PAD/DCF. (2.02.6) (...) este contrato de obra foi
declarado extinto pela Portaria 852/2016-GRE e publicado no DOE
edicdo 9755, pg. 16 de 04.06.2016 por nao haver mais interesse da
contratada em executar a obra, bem como a Administracdo decidiu
por bem extinguir o contrato. O Impugnante esta aposentado da
UEM - Universidade Estadual de Maringa desde 02.02.2014, n&o
podendo praticar nenhum ato administrativo neste processo.
Destarte, o aludido contrato perdeu objeto, com a extingdo pela
portaria acima referida, razdo pela qual foi atendido principio da
legalidade. (2.02.17; 2.02.18). (...) O Impugnante foi fiscal da obra
até a data de 20.09.2014, pois este solicitou férias e aposentadoria,
nao fazendo mais parte do quadro técnico da Instituicao, sendo que
a aludida obra estava em andamento. O prazo para término da 32.
fase, solicitado em aditivo, expirava em 30.12.2014, e os atos
praticados ou deixados de praticar apés 20.09.2014 nao dizem
respeito ao Impugnante, inclusive em 10.10.2014 houve troca de

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.S2GS



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

todos os cargos na UEM por forga de nova gestdo (Reitoria), ndo
fazendo mais parte da gestdo que se iniciou. Ademais, o contrato
celebrado para a execucdo da aludida obra, assim como todos
outros celebrados pela UEM, € de escopo que é aquele cujo prazo
de execugao somente se extingue quando a contratada entrega para
a Administracdo o objeto contratado, in casu, a obra concluida. (...)
nao ocorreu a efetiva paralisagdo da obra, mas apenas a lentidao
nos trabalhos de execugéo (2.02.19) (...) A empresa apresentou os
projetos de fundagbes e da estrutura de concreto armado conforme
planilha, sendo que por este motivo, foi efetuado o pagamento.
Embora possa ter ocorrido falta de alguma informagao sobre resumo
de formas e volume de concreto, isto esta sendo cobrado do autor
do projeto estrutural para apresentagdo destas informacdes
complementares. Com a obra paralisada, o Impugnante entrou em
contato com a empresa contratada, que informou que todas as
pendéncias entre as eventuais diferencas de servicos executados e
servicos medidos serdo tratadas e resolvidas para o atendimento ao
edital de licitacdo. Desta forma, restam sanados quaisquer vicios
que possam ter ocorrido, ndo prevalecendo a suposta irregularidade
apontada no achado n° 2.03.4 em face do Impugnante. (2.03.4) (...)
houve muitas decisdes tomadas a nivel administrativo e juridico e
nao a nivel técnico, ou seja, que nao foram tomadas pelo
Impugnante, principalmente alteragbes do projeto durante a
execucao da obra. Tal fato ocorreu pela necessidade de ampliagao
das obras para atender a demanda. A sequéncia de decisbes
tomadas pela Administracdo da UEM afetou em todo o processo de
fiscalizagdo e recebimento de documentos e projetos que eram de
responsabilidade da contratada. 1. A administracdo decidiu que em
vez da obra que foi licitada com trés pavimentos, passaria a ser
executada com cinco pavimentos. 2. Foi solicitado ao Arquiteto
Marco Antonio Goes, autor do projeto arquitetdénico, que fizesse com
urgéncia o novo projeto, pois a empresa contratada ja tinha recebido
a ordem de servigo para inicio da obra. 3. Feito isto 0 novo projeto
foi encaminhado a contratada. 4. A contratada por sua vez iniciou a
execugao das fundacdes com o projeto fornecido pela empresa
responsavel pela perfuragao dos tubuldes. Nao era possivel que o
Impugnante acompanhasse diariamente todas as obras das quais foi
responsabilizado, tendo em vista que, na época, a equipe de
engenheiros era muito reduzida para o numero de obras em
andamento, sendo que sequer havia engenheiros contratados por
prazo determinado. Assim, o Impugnante deu preferéncia aos
aspectos mais importantes na obra como a execucao dos pilares,
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vigas, lajes, escadas, sacadas, entre outros. Ainda mais, tendo em
consideragdao que estavam sendo incluidos novos andares nas
obras, ndo sendo possivel realizar a conferéncia detalhada de
quantitativos. A boa-fé e presteza do Impugnante é incontestavel,
tendo em vista que realizou tudo que estava a seu alcance para dar
seguimentos as obras, de forma regular, sem causar qualquer dano
ao erario, tanto que isto ndo ocorreu. A diligéncia esta patente. A
falta de servidores na Universidade sobrecarregou os demais, sendo
que o Impugnante ndo pode ser penalizado pela falta de repasse de
recursos entre o governo estadual e a UEM, pois trata-se de caso
fortuito, alheio a sua vontade, sendo que a solugdo encontrada pela
aludida instituicdo de ensino foi distribuir os encargos entre os seus
servidores. A UEM tentou de toda forma amenizar a sua caréncia de
servidores para a execugao das obras, tendo em vista os problemas
de falta de verbas que estava passando. Entretanto, ndo pode ser
cobrado Impugnante algo que era humanamente impossivel de
fazer. (...)ninguém pode ser obrigado a fazer o impossivel. Ainda, o
Fiscal de Obra era indicado internamente na Prefeitura do Campus
Universidade, normalmente pelo Diretor de Obras, sem uma
oficializacdo formal por parte da Administragdo Superior. Tanto no
caso do fiscal quanto do gestor, ndo havia nenhum documento
formal na época instruindo e ou esclarecendo a respeito das
responsabilidades ou exigéncias inerentes a fungdo, sendo que
somente em novembro 2014 é que foi publicada a Resolugao
Conjunta PGE/SEAP n° 011/2014 (DOC. 02) que estabelece os
deveres do gestor de contrato e do fiscal da obra. (...). O norteador
das tomadas de decisdes eram basicamente a busca e adog¢ao dos
instrumentos legais necessarios e exigidos para o pleno
cumprimento as questdes legais exigidas pela Administracdo Central
da UEM, em relagdo ao processo, prorrogacao de prazos, aditivos,
paralisacbes das obras, recebimento das obras, entre outros. O
controle dos atos e procedimentos relacionados com a execugao das
obras eram realizados conforme as legislagcbes e exigéncias
estabelecidas pela UEM, na época, sendo fiscalizadas internamente
pela aludida universidade por meio dos 6rgaos administragdo
superior envolvidos no processo de contratagdo e execucido de
obras, assim como externamente, pelos Auditores do TCE. Assim,
improcede a acusagado apresentada (...) eis que o Impugnante,
munido de boa-fé, realizou tudo que estava a seu alcance, nao
podendo ser imputado a este a falta de repasse de verbas a UEM e
consequente caréncia de servidores, por se tratar de caso fortuito,
alheio a sua vontade e conduta. (2.03.5; 2.04.2; 2.05.5; 2.07.1)
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(...)houve muitas decisdes tomadas a nivel administrativo e juridico e
ndao a nivel técnico, ou seja, que nao foram tomadas pelo
Impugnante, principalmente alteragcbes do projeto durante a
execucgao da obra. Tal fato ocorreu pela necessidade de ampliagao
das obras para atender a demanda. A sequéncia de decisbes
tomadas pela Administracdo da UEM afetou em todo o processo de
fiscalizagdo e recebimento de documentos e projetos que eram de
responsabilidade da contratada. (...) Nado era possivel que o
Impugnante acompanhasse diariamente todas as obras das quais foi
responsabilizado, tendo em vista que, na época, a equipe de
engenheiros era muito reduzida para o numero de obras em
andamento, sendo que sequer havia engenheiros contratados por
prazo determinado. (...) A boa-fé e presteza do Impugnante sao
incontestaveis, tendo em vista que realizou tudo que estava ao seu
alcance para dar seguimentos as obras, de forma regular, sem
causar qualquer dano ao erario, tanto que isto ndo ocorreu. A falta
de servidores na Universidade sobrecarregou os demais, sendo que
o Impugnante ndo pode ser penalizado pela falta de repasse de
recursos entre o governo estadual e a UEM, pois trata-se de caso
fortuito, alheio a sua vontade, sendo que a solugao encontrada pela
aludida instituicdo de ensino foi distribuir os encargos entre os seus
servidores. (...) ninguém pode ser obrigado a fazer o impossivel.
(2.05.4) (...) A acusacao apresentada pelo achado supracitado é
totalmente improcedente, tendo em vista que, quanto ao projeto
estrutural e de fundacéo, este € compativel com a projecdo do
Projeto Arquitetdnico, sem a necessidade de adequacéo, prevista no
preco global da obra, obedecendo ao escopo das normas técnicas e
legislacdo especificas de ambito profissional, ndo sendo necessario
a apresentacdo de todos os elementos (resumos) nas suas
pranchas, justificando diferenca, contudo, consta todos os
detalhamentos de cada elemento estrutural no Projeto Estrutural e
de Fundacao (pilares, vigas, lajes, escadas, caixas d'agua, etc. -
formas e armacdes). Além disto, a contratagdo teve por base o
metro quadrado da constru¢do, estimado no Projeto Arquiteténico,
contudo dentro da razoabilidade e proporcionalidade cominando com
parametro principal do escopo do contrato do Projeto - preco global
da obra, que foi respeitado pelas partes. (2.05.6) (...). Na prancha
02/05 de 08.05.2013 (data da criagdo) do projeto de estrutura
metalica projetada pela empresa YK Engenharia, em anexo ao
Processo de obra 5786/2013-UEM/PAD/DMP, nao consta o
fechamento lateral da estrutura metalica em aco e nem seus
quantitativos. Entretanto, no projeto arquitetdnico executado pela
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arq. Maria Auxiliadora Landgraf consta esse fechamento em
estrutura metalica para depois receber as placas de fibrocimento de
fechamento. Quando da formacédo da planilha orcamentaria para a
licitacdo em 2013, o fechamento em chapas de fibrocimento foi
considerado e orgado. Essa quantidade foi licitada sem o
quantitativo de ago da estrutura metalica necessaria para o suporte
de fixacdo destas placas de fibrocimento citadas, como constam da
justificativa para o aditivo deste valor, as fls. 703 do processo
5786/2013. Desta forma, foi solicitado ao projetista, Eng. Yutaka,
que procedesse a revisdo do projeto de estrutura metalica,
considerando esse suporte que consta agora consta das fls. 02/05
do projeto de estrutura metalica, revisada em 30.09.2013, inclusive
seu quantitativo em Kg e que é exatamente a quantidade de material
descriminado na solicitagado de aditivo de valor as fls. 703 a 708 do
processo 5786/2013. No item 4.9 da planilha orgamentaria da
licitagdo consta “placa de fibrocimento (8x1200x2000) mm, prensada
com amianto, instaladas na posicao vertical, estruturada, fixada na
estrutura da cobertura para fechamento do beiral, conforme detalhes
do projeto de estrutura metalica (que nédo constou) e do projeto
arquiteténico (que consta esse detalhe de fechamento)”. Neste item
constam somente as placas de fibrocimento e a estrutura metalica
de cobertura consta no item 4.1 da presente licitacdo. Considerando
que a estrutura metalica foi licitada por metro quadrado quando se
mede a mesma em planta (horizontal), e esse aditivo de valor consta
do fechamento da estrutura metadlica na vertical, ndo é possivel
realizar este somatorio, sendo que até o proprio projeto arquitetdnico
nao considerou, em metro quadrado, esta estrutura de fixacao.
Tendo em vista que a estrutura metélica de cobertura foi licitada de
acordo com os detalhes do projeto especifico da cobertura metalica
e do projeto arquitetdnico fornecidos pela UEM, restam evidentes
que estes estdo corretos. O Contrato da obra esta suspenso por
meio da Portaria 886/2016-GRE, ndo havendo previsao de reinicio e
finalizacdo dos servicos contratados pelo Processo de Obra acima
citado. Desta forma, estes servicos de suporte metalico citados
neste achado composto por “SUPORTE METALICO” ainda nao
foram executados no Bloco das Engenharias devido a suspenséo do
contrato de obra, sendo assim, foi acatada a sugestdo de glosar o
“Primeiro Termo Aditivo ao Contrato 200/2013-DMP”. O aditivo de
valor desta estrutura na vertical foi procedido, tendo em vista que o
orcamento da estrutura metalica a composicao do preco é feita por
m? e composto pela estrutura langada na horizontal somando mais a
declividade existente do telhado, n&o considerando qualquer
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estrutura (como é o caso) existente na vertical. Portanto, a acusagéo
apresentada no achado em questdo € manifestamente
improcedente, pois o termo aditivo era necessario e devidamente
justificavel, ndo havendo irregularidade a ser imputada em face do
Impugnante.(2.07.2) (...) Nesta época as ART's de projetos
solicitadas ja estavam recolhidas e em poder da Prefeitura do
Campus da UEM, a exceg¢ao da ART da Construtora Palotina de
Obras Ltda(CONTRATADA) que deve ser apds o processo licitatério
e da UMUESTACAS (fundagbes) e do Orgamento referencial de
Obras. Desta forma, foram criadas as ART 2013.1653085 referente
aos projetos de estruturas de concreto e de estrutura metalica, feita
e paga em 03.05.2013; ART 20131966733 referente aos projetos
hidraulico e de prevencao de incéndio; ART 20132589143 referente
aos projetos elétrico, logica, ar-condicionado, SPDA, feita e paga em
01.05.2013. Com relagao ao projeto de ar-condicionado e sua ART
solicitados, no préprio projeto elétrico fornecido constam as
capacidades dos aparelhos de ar-condicionado e suas poténcias em
Watts e o seu devido lugar, portanto, nos reservamos de nao
contratar determinado projeto. Portanto, improcede a acusacgao
apresentada no achado em questdo, eis que as ART’s foram
devidamente emitidas, ndo havendo irregularidade a ser imputada
em face do Impugnante.(2.07.3) (...) O projeto arquitetdnico foi
elaborado pelos arquitetos da UEM/PCU e foram consultados varios
professores e técnicos do campus de Umuarama para a sua
concepcdo, com visitas ao local da obra para que fossem
identificados os pros e contras, levantadas as necessidades de
laboratorio a fim de este projeto fosse adequado e atualizado as
necessidades daqueles usuarios para que ndo houvesse revisdes e
posteriormente aditivos de prazos e valores. Na época em que foram
realizadas as licitagbes, foram feitas consultas de alguns itens da
planilha da PINI-TCPO e, também no antigo DECOM-PR, mas pela
regidao noroeste do Parana, verificou-se que o teto do CUB/m?
regional do SINDUSCON é: -CUB julho 2008: padrdao comercial —
padrdo normal; R$ 976,36/m2. -CUB julho 2011: padrdo comercial —
padrdo normal; R$ 1.265,35/m2. -CUB janeiro 2013: padrdo
comercial — padrdo normal; R$ 1.383,67/m2. Os pregcos eram
baseados geralmente pelo preco do CUB/m? do SINDUSCON da
regido noroeste do Parana. Estes precos ficavam mais baratos do
que os que eram corriqueiramente utilizados na época. A Prefeitura
do campus elaborou uma planilha padrdo da UEM/PCU com todos
os servigos referentes a cada etapa de cada obra. Com precos
unitarios executados pelo mercado da construgao civil da regiao,
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sendo que em todas as obras o0s precos unitarios foram os mesmos.
N&do era possivel que o Impugnante acompanhasse diariamente
todas as obras das quais foi responsabilizado, tendo em vista que,
na época, a equipe de engenheiros era muito reduzida para o
numero de obras em andamento, sendo que sequer havia
engenheiros contratados por prazo determinado. Assim, o
Impugnante deu preferéncia aos aspectos mais importantes na obra
como a execugao dos pilares, vigas, lajes, escadas, sacadas, entre
outros. Ainda mais, tendo em consideracdo que estavam sendo
incluidos novos andares nas obras, ndo sendo possivel realizar a
conferéncia detalhada de quantitativos. A boa-fé e presteza do
Impugnante € incontestavel, tendo em vista que realizou tudo que
estava a seu alcance para dar seguimentos as obras, de forma
regular, sem causar qualquer dano ao erario, tanto que isto nao
ocorreu. A diligéncia esta patente. A falta de servidores na
Universidades sobrecarregou os demais, sendo que o Impugnante
nao pode ser penalizado pela falta de repasse de recursos entre o
governo estadual e a UEM, pois trata-se de caso fortuito, alheio a
sua vontade, sendo que a solucdo encontrada pela aludida
instituicdo de ensino foi distribuir os encargos entre os seus
servidores. A UEM tentou de toda forma amenizar a sua caréncia de
servidores para a execugao das obras, tendo em vista os problemas
de falta de verbas que estava passando. Entretanto, ndo pode ser
cobrado Impugnante algo que era humanamente impossivel de
fazer. NEMO AD IMPOSSIBILIA TENETUR, ninguém pode ser
obrigado a fazer o impossivel. Ainda, o Fiscal de Obra era indicado
internamente na Prefeitura do Campus Universidade, normalmente
pelo Diretor de Obras, sem uma oficializacdo formal por parte da
Administracdo Superior. Assim, improcede a acusacao apresentada
no achado n° 2.07.5, eis que o Impugnante, munido de boa-fé,
realizou tudo que estava a seu alcance, ndo podendo ser imputado a
este a falta de repasse de verbas a UEM e consequente caréncia de
servidores, por se tratar de caso fortuito, alheio a sua vontade e
conduta, sendo que sequer restou comprovado qualquer dano ao
erario supostamente causado pelo Impugnante. (2.07.5) (...) embora
o processo de licitagdo tenha sido instruido com projetos sem a
aprovagao junto ao Corpo de Bombeiros, ndo houve mudancas
significativas solicitadas pelo aludido 6rgao municipal que pudessem
impactar a obra, ndo havendo duvidas de que ndo houve prejuizos
financeiros ao erario. O érgdo municipal mais importante a aprovar o
projeto arquitetdnico da obra é a Vigilancia Sanitaria, pois trata-se de
um estabelecimento hospitalar, sendo que na época da licitagdo o
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projeto ja estava aprovado no 6rgdo em questdo desde 03/01/2012.
(...) Com relagao a aprovagéao do projeto junto a Prefeitura Municipal
de Maringa, acredita-se que por forca da negagado da UEM ao nao
permitir que passasse um tunel para veiculos dentro do campus, na
continuagao da Av. Duque de Caxias, sentido Norte-Sul, por meio de
Resolugao aprovada pelo CAD — Conselho de Administragdo no ano
de 2010, a Prefeitura Municipal, como forma de retaliagdo, passou a
demorar para analisar os projetos destas obras e das que serviriam
a saude da populagado, sendo que assim, os recursos financeiros de
origem de orgédos Estaduais e Federais, deixaram de ser usados,
como € o caso do Bloco S08 — Clinica Odontolégica e do bloco M15
— quadra esportiva. (...) improcede a acusagao apresentada no
achado n° 2.08.1 em face do Impugnante, eis que este nao teve
nenhuma participagao na licitagdo do Bloco S05 - CCO, tendo em
vista que houve a descentralizacdo da Prefeitura do Campus
Universitario — PCU e da Diretoria de Material e Patriménio, érgéo
responsavel pela confeccdo dos processos licitatorios. (2.08.1) (...)
improcede a suposta irregularidade apontada no achado n°® 2.08.4,
eis que o Impugnante ndo realizou o termo aditivo, sendo que
sequer o assinou, e ainda que assim o fosse, a realizagao do aludido
termo aditivo era imprescindivel, tendo em vista a Norma
Regulamentadora n°® 18 do Ministério do Trabalho, sendo que tais
servigos adicionais nao estavam previstos na planilha orgamentaria
inicial do contrato celebrado.(2.08.4) (...) O Estado n&o disponibiliza
verbas as suas autarquias quando deseja, mas sim quem possui
recursos suficientes para isto. No final do ano de 2008, o Estado,
percebendo que possuia verbas suficientes, disponibilizou certa
quantia monetaria a UEM para que essa promovesse melhorias na
estrutura dos prédios de seu campus, como obras e reformas de
construcao civil, sendo que se tal quantia nao fosse utilizada durante
0 mesmo exercicio anual em que foi disponibilizada, ela teria que ser
devolvida, ndo podendo mais ser utilizada pela aludida instituicao de
ensino. (...) N&o havia como aguardar a aprovagdo nos o6rgaos
municipais competentes em tdo pouco tempo, principalmente se
tratando projeto de tal complexidade envolvendo a Vigilancia
Sanitaria em primeiro lugar, depois o Corpo de Bombeiros e so
entdo a Prefeitura Municipal de Maringa. Resta evidente que nao
havia tempo habil para a aprovagao nos 6rgaos publicos e, também,
para que se resolvesse qualquer outro fator interveniente que
pudesse ocorrer durante o processo de aprovacao do PBA, tal como
ocorreu neste caso. Nao ha qualquer irregularidade a ser imputada
ao Impugnante, pois n&o havia outra conduta exigivel deste a luz do
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principio da eficiéncia e razoabilidade, diante das circunstancias
faticas do caso. (...) Destaque-se: havia apenas duas alternativas ao
Impugnante: (i) agir de forma eficiente, recebendo o projeto da obra,
apresentando-o ao Setor de Licitagbes da UEM ainda no ano de
2008 para que fossem utilizados os recursos disponiveis a tempo, e
posteriormente ir regularizando o projeto junto aos orgaos
municipais, assim como foi feito pelo Impugnante; ou (ii) agir de
forma ineficiente, cumprindo com toda formalidade burocratica do
Estado, elaborando o PBA, encaminhando-o aos 6rgaos municipais,
que demorariam anos para analisar e aprovar o aludido plano, ndo
utilizando os recursos fornecidos e ndo realizando a obra publica, o
que além de ineficiente, causaria danos a Administracdo Publica,
pois todo o trabalho e tempo utilizado para elaboracdo do PBA
seriam desperdicados. O Impugnante observou o interesse maior da
Administragcio, agindo corretamente, em observancia ao principio da
boa administrac&o publica.(...) (2.09.2; 2.09.3; 2.10.2; 2.10.3) (...) O
Conselho de Administracdo aprovou a distribuicdo dos recursos
previstos para edificagdes no campus da UEM, considerando a
proposta anexada ao processo encaminhado ao CAD, a qual
reporta-se a um padrao de construgdo alternativo, de menor custo,
com o emprego de estrutura e superestrutura pré-moldada, definidas
no Oficio n°139/2006 — GRE, contendo expressiva economia de
recursos, comparando-se ao padrao de construgdo convencional,
até entdo utilizado pela UEM. Assim, os recursos disponibilizados e
distribuidos eram o bastante para a conclusdo de todas as obras
enumeradas na Resolucdo 187/2006 e Resolugao 261/2006, a qual
retificou a primeira. As Resolugdes n°s 187/2006 e 261/2006-CAD,
por contemplarem obras previstas no “Plano Diretor da UEM” e em
seu “Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI”, tinham como
proposito constituir na linha condutora dos investimentos em
melhoria e infraestrutura nos préximos anos, ja que a definicao das
obras decorreu de um processo de consulta a todas as unidades e
atenderia as necessidades emergenciais. Desta forma, resta
totalmente equivocada a acusacado apresentada no achado n°
2.10.1, pois o Conselho de Administracdo (Gestdao 2004/2008)
aprovou valores suficientes para a execucao dos blocos, sendo que
este nao foi a razdo que causou a paralisagdo e nao conclusao das
obras. (2.10.1) (..). PREAMBULARMENTE: DA NECESSARIA
EXPOSICAO DO CONTEXTO FATICO Em 2006, via Resolugéo n°
261/2006 — CAD, a UEM definiu a priorizagao dos investimentos em
Obras, sua forma de execugado, gerando assim instrumentos de
viabilizacado de busca de recursos, principalmente com o Governo do
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Estado do Parana. (...). Muitos Termos de Convénios foram firmados
entre a UEM e o Governo do Estado do Parana a partir desta
orientagdo visando a execugao das obras e dentre elas destacamos
os Blocos C56, C34, K68, E90, T20, E78, G80, 112, J35, J45, dentre
outras, que foram finalizadas com sucesso sem maiores percalgos.
Nas referidas obras, em nenhum momento houve a descontinuidade
de pagamentos por parte do Governo do Estado do Parana e a falta
de Capacidade Orcamentaria, uma vez se tratar de Recursos de
Movimentacdo de Crédito Orcamentario — MCO, para inicio de uma
nova fase, e por isso, foram finalizadas com sucesso, e no tempo
previsto contratualmente. Diferentemente do cenario acima
retratado, em especial a partir do Governo de Beto Richa (2011-
2018), varias Construtoras e Empresas de outros ramos, tiveram
seus pagamentos suspensos por varios meses, alguns chegando a
atrasos proximos de 12 (doze) meses, além da existéncia de ato
volitivo do governador de Estado no sentido de cancelar os
empenhos das obras licitadas, ora analisadas por este Tribunal,
fatores estes que impossibilitaram o bom andamento das obras
citadas neste referido processo, conforme Decreto n° 9623 de
dezembro de 2013. (...) Excelentissimos Conselheiros, nenhuma
empresa contratada paralisou a execugao do servigo porque emitiu-
se trés ou quatro “segundos termos aditivos”, quando deveriam
seguir uma sequéncia numeérica, ou porque faltou emitir “termos de
prorrogacao do prazo de vigéncia”, a fim de evitar, formalmente, que
0 prazo expirasse, ndo foram essas as justificativas apresentadas
por estas quanto notificadas pela UEM. As empresas paralisaram
por falta ou atraso do PAGAMENTO por parte do Governo Estadual,
nao por vicios de procedimento, que, na melhor das hipdteses,
causariam atrasos, porém plenamente passiveis de saneamento,
com a continuidade das obras. Portanto, o reconhecimento pela
auditoria quanto aos atrasos no pagamento, bem como
cancelamento de empenhos pelo Governo do Estado, ndo constitui
ponto relevante apenas, esse € o ponto FULCRAL de todo o
imbroglio, como causa real de paralisagdo de obras. Afinal, nenhum
empresario, em sa consciéncia, colocaria em risco a saude
financeira de sua empresa, com os custos da execucdo da obra,
diante da incerteza de recebimento dos valores por parte do Estado,
como de fato ocorreu durante o mandato do Governador Beto Richa.
Se existem ou nao irregularidades no procedimento, conforme
apurou a equipe de auditores por meio dos “Achados”, e que sera
devidamente impugnado mais adiante, tal espectro € completamente
distinto da situagao que ocasionou, efetivamente, a paralisacao das
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obras, até porque outras foram concluidas conforme relatado no
segundo paragrafo deste tdpico, justamente por ndo haver a
descontinuidade de pagamentos. Exceléncias, as obras auditadas
pelo TCE foram sendo licitadas a medida que os recursos eram
liberados, cuja dependéncia de gestdo de continuidade era fator
fundamental para suas finalizagdes, fato este que ndo dependia de
atos deste servidor, sendo neste caso vitima do processo de liberagao,
tendo que cumprir as determinacées da Administracdo Central da UEM e,
caso houvesse gestdo de continuidade com o cumprimento dos
pagamentos das faturas por parte do Governo do Estado, as obras
estariam concluidas e nao estariamos discutindo as questbes postas nos
autos, fato este de inteira responsabilidade do Governo do Estado do
Parana. (...) Logo, é certo que as obras podem ser planejadas e
executadas por etapa e que a exigéncia da Lei de Licitacdo € de que haja
recursos disponiveis no respectivo exercicio financeiro, o que efetivamente
havia na ocasido da abertura do edital de concorréncia, com o
chamamento das empresas. Nesta seara, fica evidente a licitude quanto a
abertura dos processos licitatorios por etapas, uma vez que, se assegurou
0s pagamentos as construtoras, sem atrasos, nos momentos em que cada
fase era concluida. (...).

Pois bem.

Preliminarmente a outras deliberacbes sobre os achados, é
importante destacar que, das 09 (nove) obras auditadas, o interessado foi
relacionado a irregularidade de 08 (oito) delas. Além disso, em 07 (sete) destas
obras, desempenhou suas fun¢des ora como fiscal das obras, ora como gestor do
contrato, ora desempenhando as duas fung¢des, enquanto, concomitantemente,
também estava designado para as fungdes de Diretor de Obras e Projetos, Prefeito

do Campus, engenheiro orcamentista e/ou Membro do Conselho de Administragao.

Por tais fatos, especialmente naqueles achados que exercia as
atribuicdes de fiscal de obra, fiscal do contrato e gestor de contrato, o interessado foi
responsabilizado pelo dano ao erario de 13 (treze) achados, quais sejam, 2.01.10,
2.01.11, 2.01.12, 2.01.16, 2.02.01, 2.02.03, 2.02.04, 2.02.06, 2.02.08, 2.02.09,
2.02.14, 2.05.4, 2.08.04, com consequente sugestdo de devolugcdo dos valores ao

erario, solidariamente aos demais responsaveis.
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Ocorre que, sem desconsiderar as fungcdes desempenhadas por
fiscais de obra e gestores dos contratos — quando em condi¢ées favoraveis ao
bom desempenho de suas fungdées — € preciso ponderar que, as inumeras obras
de grande porte a serem fiscalizadas/geridas pelo interessado, aliada a inerente
sobrecarga das fungbes para as quais foi designado, certamente tornaram, se nao

impossivel, muito dificil o desempenho das funcdes de forma dedicada e minuciosa.

Neste ponto, conforme sustentado na conclusdo apresentada pela
propria equipe de auditoria, a existéncia de obras simultdneas resultou em inumeras

dificuldades para a Universidade, principalmente na fiscalizacdo dessas obras, pois

além de inexistir dedicacédo exclusiva pelos servidores designados, dos 22 (vinte e
dois) contratos auditados, 14 (quatorze) estavam sob a incumbéncia de apenas 02

(dois) servidores, quando em verdade necessitavam de diversas equipes de

profissionais qualificados e dedicados em tempo integral para fazer frente aos varios

empreendimentos em execugdo, 0 que ndo aconteceu.

Portanto, compreendo que punir os fiscais e gestores do contrato,
quando estes estavam absolutamente sobrecarregados com o desempenho de
funcbes das quais sequer ha provas concretas de que tinham escolha em se
responsabilizar, bem como das quais ndo ha provas de que tinham as qualificacdes
técnicas necessarias ao desempenho da fungdo, seria dar razdo para as
irregularidades cometidas pela propria Universidade, quando deliberadamente
permitiu o inicio de inumeras obras concomitantes, em verdadeiro descaso para com

o dinheiro publico.

Outrossim, destaca-se que sequer ha provas/indicios de que o
interessado tenha, dolosamente, contribuido para a paralisagao e atraso das obras,

existindo, no minimo, duvidas razoaveis sobre sua responsabilidade nos achados.

Neste ponto, destaca-se que quem efetivamente tinha pleno
conhecimento sobre a execugao das obras eram as préprias empresas contratadas,
nao podendo os fiscais e gestores do contrato — os quais, repito, estavam

sobrecarregados com inumeras obras concomitantes e com o exercicio de muitas
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outras atribuicbes — serem responsabilizados com a obrigagdo de restituir esses

valores ao erario.

Além disso, compreendo que incumbe de maior responsabilidade
sobre os achados, o Reitor e pro-Reitor da Administragéo, signatarios dos contratos
das obras e representantes da Universidade, que permitiram o inicio das diversas
obras concomitantes, os quais sequer foram chamados a responsabilidade para
restituir o dano ao eréario (exceto pelas multas ndo cobradas das contratadas,

decorrentes da situagcao de atraso na conclusao das obras), aos quais deram causa.

Sobre isso, salienta-se que, em respeito aos principios da segurancga
juridica e duragéo razoavel do processo, ndo ha mais efetividade no chamamento
dos compreendidos responsaveis, além de que, a apresentacédo de defesa por estes,
passados mais de 10 (dez) anos do inicio da maior parte destas obras, certamente

prejudicaria a coleta de provas.

No que diz respeito as demais irregularidades pelas quais foi
responsabilizado, nas quais foram sugeridas a aplicagdo de diversas multas,

compreendo que — sem_adentrar ao mérito das irreqularidades apontadas — a

mesma argumentagao acima langada se estende para estes achados.

Isso porque, sua responsabilizacdo restou prejudicada quando
designado a inumeras obras e fungdes concomitantes, que ensejaram na sua

sobrecarga, gerando imenso prejuizo ao eximio desempenho de suas fungoes.

Portanto, ndo se mostra plausivel, ou mesmo razoavel, que seja
punido por inumeros encargos dos quais ndo ha prova que tenha, livremente, se
proposto a fazer e/ou que, dolosamente, tenha deixado de executar em beneficio

préprio ou de terceiros.

Destarte, por todo o exposto, compreendo pelo afastamento da
responsabilidade de Lourival Domingos Zamuner quanto aos achados que l|he

foram imputados.
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Il. 29) Dos achados envolvendo o interessado Samir Jorge:

Na qualidade de engenheiro fiscal, Presidente da Comisséo de
Licitagdo, Diretor de Obras e Projetos, Chefe de Divisdo de Obras, engenheiro
orcamentista e gestor de contrato, o interessado foi responsabilizado por 52

(cinquenta e dois achados).

Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas

01 2.01.01 — Omissdo em elaborar os novos cronogramas | 2.01.01 — 1 multa do art. 87, V, c.
fisico-financeiros da obra relativos aos Termos Aditivos
n.°(s) 1 e 2 do Contrato n° 429/2008-DMP.

2.01.03 — Omissao em dar providéncias para a emissao de
Termo de Paralisagdo da obra referente ao periodo entre
04/2010 e 11/2010.

2.01.03 — 1 multa do art. 87, IV, g.

2.01.05 — Omissao em dar providéncias para a emissdo de 201.05-1multadoart. 87,1V, g.

Termo de Recebimento Definitivo da obra.

2.01.06 — Exercer a atividade de fiscalizagdo de obra 2.01.06 -1 multa do art. 87, V, c.

publica sem adotar diario de obras, onde deveriam ser
registradas todas as ocorréncias relacionadas a sua
execugao.

2.01.07 — Omissdo em exigir do construtor contratado a | 2.01.07 — 1 multa do art. 87, V, c.
manutencdo de alvara de execugéo valido durante toda a
etapa da obra.

2.01.08 — Omissao em verificar a documentagéo relativa a
licitagdo da obra, como a planilha orgamentaria da empresa
contratada.

2.01.08 — 1 multa do art. 87, lll, d.

2.01.10— Restituicdo solidaria do
valor de R$ 60.970,43, além de
multa proporcional ao dano.

2.01.10 — Elaboragédo de parecer técnico com requisicao
(fls. 383 e 384 do Processo n°® 5894/09) do primeiro aditivo
de valor referente a servicos ja previstos no contrato
original.

2.01.11 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 155.704,08, além de
multa proporcional ao dano.

2.01.11 — Elaboracgéo de parecer técnico com requisi¢ao (fl.
503 - ou 413 - do Processo n° 5894/09) do Segundo Aditivo
de valor referente a servigcos ja previstos no contrato
original.

2.01.13 — Omissao em exigir a designagao formal do fiscal 2.01.13 -1 multa do art. 87, IV, g.

da obra no edital da licitagdo ou na minuta do contrato.
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2.01.15 — 1 multa do art. 87, IV, g.
2.01.15 — Omissao em dar providéncias para a emissao de
Termo de Paralisacdo da obra referente ao periodo entre
30/11/2010 e 05/04/2011.

2.01.17 — Omissao em dar providéncias para a emissao de 2.01.17 = 1 multa do art. 87, IV, g.

Termo de Recebimento Definitivo da obra.

2.01.18 — Exercer a atividade de fiscalizacdo de obra
publica sem adotar diario de obra, onde deveriam ser | 2.01.18 — 1 multa do art. 87, V, c.
registradas todas as ocorréncias relacionadas a sua
execugao.

2.01.19 — Omissdo em exigir do construtor contratado a
manutencado de alvara de execugao valido durante toda a
etapa da obra.

2.01.19 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.01.20 — Omissdo em dar providéncias visando a
elaboracdo de termo aditivo ao Contrato n° 157/2012, | 2.01.20 — 1 multa do art. 87, IV, g.
correspondendo a glosa de R$ 340.233,05 (14,67% do
valor do contrato) e acréscimo de R$ 340.233,05 (14,67%
do valor do contrato)

2.01.21 — Omisséo em providenciar a designagéo formal do
fiscal da obra no edital da licitagdo ou na minuta do
contrato.

2.01.21 — 1 multa do art. 87, IV, g.

2.01.23 — Omissdo em elaborar os novos cronogramas
fisico-financeiros da obra relativos aos Termos Aditivos | 2.01.23 — 1 multa do art. 87, V, c.
n°(s) 1 e 2 do Contrato n® 157/2012.

2.01.24 — Omiss&do em exigir do construtor contratado a | 2.01.24 — 1 multa do art. 87, V, c.
manutencao de alvara de execugao valido durante toda a
etapa da obra.

2.01.25 — Exercer a atividade de fiscalizagcdo de obra
publica sem adotar diario de obra, onde deveriam ser
registradas todas as ocorréncias relacionadas a sua
execugdo, contrariando a alinea n), Inciso V, Art. 5° da
Resolugdo n° 04/2006 do TCE/PR.

2.01.25 — 1 multa do art. 87, V, c.

02 2.02.4 — Aceitar e validar os precgos unitarios dos servigos | 2.02.4 — Restituicdo solidaria do
contemplados na Planilha apresentada pela contratada, | valor de R$ 13.828,04, além de
através do documento “Requisigdo de Aditivo em Obra” em | multa proporcional ao dano e 1
desacordo com o indice de desconto concedido a planilha | multa do art. 87, IV, g.

de contrato original, quando deveria conferir e tomar
providéncias para assegurar que 0S pregos propostos
estavam de acordo e compativeis com o desconto oferecido
na contratagao inicial, nos termos do Art. 65, | letra “b”, § 1°
da Lei n° 8666/93.
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2.02.5 — Encaminhou projetos técnicos para a Comisséo de
Licitagdo  sem as respectivas  Anotagbes  de
Responsabilidade Técnicas dos autores dos Projetos,
quando deveria assegurar a emissdo e recolhimento das
respectivas ART(s).

2.02.7 — Verificar e atestar medigbes que contemplavam
quantidades ndo executadas, conforme Termos de
Recebimento Parcial de Servigos e respectivas Planilhas de
Materiais e Mao de Obra, que continham quantidades nao
condizentes com as executadas conforme aferido in loco,
quando deveria ter glosado tais quantidades ou medir
apenas os servigos adequadamente executados.

2.02.8 — Aceitar e validar os precos unitarios dos servigos
contemplados na Planilha apresentada pela contratada,
através do documento “Requisi¢do de Aditivo em Obra” em
desacordo com o indice de desconto concedido a planilha
de contrato original, quando deveria conferir e tomar
providéncias para assegurar que 0s precos propostos
estavam de acordo e compativeis com o desconto oferecido
na contratacdo inicial

2.02.9 — Aceitar e validar os precos unitarios dos servigos
contemplados na Planilha apresentada pela contratada,
através do documento “Requisigdo de Aditivo em Obra” em
desacordo com os pregos da Planilha de pregos
inicialmente contratada, quando deveria conferir e tomar
providéncias para assegurar que O0S pregos unitérios
propostos estavam de acordo e compativeis com os pregos
praticados pelo mercado, nos termos do Art. 65, | letra “b”, §
1° da Lei n° 8.666/93.

2.02.11 — Exercer a atividade de fiscalizacdo de obra
publica sem adotar diario de obras, onde deveriam ser
registradas todas as ocorréncias relacionadas a sua
execugdo, contrariando a Alinea n, Inciso V, Art. 5° da
Resolugéo n° 04/2006 do TCE/PR.

2.02.12 — Encaminhar solicitagdes de termos aditivos de
prazo ou valor sem observar a necessidade de alteragcéo da
garantia de execugao pactuada junto ao contratado.

2.02.5 -1 multa do art. 87, V, c.

2.02.7 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 361.166,71, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.02.8 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 1.534,68, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.02.9 - Restituicdo solidaria do
valor de R$ 26.360,93, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.02.11 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.02.12 — 1 multa do art. 87, V, c.

03

02.03.6 — Verificar e atestar medi¢gdes que contemplavam
quantidades nao executadas, conforme Termos de
Recebimento Parcial de Servigos e respectivas Planilhas de
Materiais e Mao de Obra, que continham quantidades nao
condizentes com o projeto apresentado e com o aferido in
loco, quando deveria ter glosado tais quantidades.

02.03.6 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 3.336,96, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, 1V, g.
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04

2.04.2 — Omitir a lavratura/ formalizagdo dos Termos de
Recebimento Provisério e Definitivo da obra, quando
deveria, de forma circunstanciada, providenciar -
isoladamente ou em comisséo - as lavraturas de termos de
recebimento

02.04.5 — Receber o projeto estrutural e de fundagdes sem
0 mesmo apresentar, em suas pranchas de desenho, os
resumos de quantidades de concreto e formas, quando
deveria ter exigido que o autor do projeto fizesse as devidas
corregdes, para posteriormente efetuar seu pagamento.

02.04.6 — Atestar medigdo que contemplava quantidades
ndo executadas, conforme Termos de Recebimento Parcial
de Servicos e respectivas Planilhas de Materiais e Mao de
Obra, os quais contém quantidades ndo condizentes com o
projeto e/ou inadequadas as instalagbes efetivamente
executadas, quando deveria ter glosado tais quantidades.

02.04.8 — Atestar medigdes que ndo contemplavam servigos
executados, quantidades ndo executadas, conforme
demonstrados em boletins de medi¢do, quando deveria ter
descontado ou glosado tais itens orgamentarios.

02.04.9 — Atestar medigbes que ndo contemplavam servigos
executados, quantidades n&o executadas, conforme
demonstrados em boletins de medi¢do, quando deveria ter
descontado ou glosado tais itens orgamentarios.

02.04.12 — Nao se manifestar, de forma oportuna, a
corregao e a renovagao da carta de fianga bancaria.

2.04.2 — 1 multa do art. 87, V, c.

02.04.5 — 1 multado art. 87, V, c.

02.04.6 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 6.562,08, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, 1V, g.

02.04.8 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 7.427,94, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

02.04.9 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 6.280,00, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

02.04.12 — 1 multa do art. 87, IV, g.

05

2.05.4 — Aceitar e validar os pregos unitarios dos servigos
contemplados na Planilha apresentada pela contratada,
através do documento “Requisigdo de Aditivo em Obra” em
desacordo com os precos da Planilha de Pregos
inicialmente contratada, quando deveria conferir e tomar
providéncias para assegurar que 0S pregos propostos
estavam de acordo e compativeis com a planilha de precos
inicialmente contratada.

2.05.7 — Atestar medigbes que contemplavam quantidades
ndo executadas, conforme Termos de Recebimento Parcial
de Servigos e respectivas Planilhas de Materiais e Mao de
Obra, os quais contém quantidades nao condizentes com
as aferidas no local e com o projeto em execugéo, quando
deveria ter glosado tais quantidades.

2.05.10 — Exercer a atividade de fiscalizagdo de obra
publica sem adotar diario de obras, onde deveriam ser
registradas todas as ocorréncias relacionadas a sua
execugao.

2.05.4 - Restituicdo solidaria do
valor de R$ 30.985,00, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.05.7 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 76.284,98, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.05.10 — 1 multa do art. 87, V, c.
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06

2.06.1 — Atestar medigbes que contemplavam servigos em
quantidades n&do executadas, quando deveria ter glosado
tais quantidades.

2.06.2 — Atestar medicdo contemplando servicos néo
executados, quando deveria té-los glosado.

2.06.4 — Atestar medicao que contemplava itens de servigos
nao contratados, quando deveria somente atestar medigcao
dos servigos contratados.

2.06.6 — Exercer a atividade de fiscalizagdo de obra publica
sem adotar diario de obras, onde deveriam ser registradas
todas as ocorréncias relacionadas a sua execugao,
contrariando a alinea n), Inciso V, Art. 5° da Resolugéo n°
04/2006 do TCE/PR

2.06.7 — Elaborar orgamento incompativel com a realidade
dos projetos da obra, quando deveria ter elaborado
orcamento que representasse a realidade dos tipos e
quantidades de servigos a serem executados com base nos
projetos existentes, precos unitarios referenciados a tabelas
oficiais, em conformidade com a legislacéo aplicavel;

2.06.9 — Atestar medicao contemplando servigos nao
executados, quando deveria té-los glosado.

2.06.10 — Atestar medigdo que contemplava itens de
servigos ndo contratados, quando deveria somente atestar
medig¢ao dos servigos contratados

2.06.11 — Exercer a atividade de fiscalizacdo de obra
publica sem adotar diario de obras, onde deveriam ser
registradas todas as ocorréncias relacionadas a sua
execugdo, contrariando a alinea n), Inciso V, Art. 5° da
Resolugéo n° 04/2006 do TCE/PR.

2.06.13 — Elaborar orgamento incompativel com a realidade
dos projetos da obra, quando deveria ter elaborado
orcamento que representasse a realidade dos tipos e
quantidades de servigos a serem executados com base nos
projetos existentes, pregos unitarios referenciados a tabelas
oficiais, em conformidade com a legislacao aplicavel;

2.06.15 — Atestar medicdo contemplando servigos ndo

2.06.1 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 86.405,16, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.06.2 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 86.405,16, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.06.4 - Restituicdo solidaria do
valor de R$ 1.262,04, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.06.6 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.06.7 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.06.9 - Restituicdo solidaria do
valor de R$ 98.968,85, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.06.10 — Restituicdo solidaria do
valor de R$ 46.200,00, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

2.06.11 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.06.13 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.06.15 — Restituicao solidaria do
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executados.

2.06.16 — Exercer a atividade de fiscalizacdo de obra
publica sem adotar diario de obras, onde deveriam ser
registradas todas as ocorréncias relacionadas a sua
execugao.

valor de R$ 68.201,03, além de
multa proporcional ao dano.

2.06.16 — 1 multa do art. 87, V, c.

07

2.07.4 — Encaminhou solicitagbes de termos aditivos de
prazo ou valor sem observar a necessidade de alteragéo da
garantia de execugdo pactuada junto ao contratado, e nao
aplicou a multa contratual prevista quando da néo
apresentagao do refor¢o de garantia, ocasionando lesdo ao
erario decorrente da nio realizagao de atos administrativos
tendentes a constituicao e execugao de crédito.

2.07.4 - Restituicdo solidaria do
valor de R$ 377.247,58, além de
multa proporcional ao dano e 1
multa do art. 87, IV, g.

09

2.09.2 — Receber projetos sem a devida aprovagéo junto
aos orgaos competentes, e encaminha-los como elementos
integrantes do projeto basico das licitagdes, quando deveria
ter exigido dos autores as prévias aprovagdes, em
obediéncia a Lei de Edificagdes do Municipio de Maringa.

2.09.3 — Assinar a solicitagdo de contratagdo para execugao
da obra, quando deveria ter tomado providencias para
garantir que o projeto basico cumprisse as exigéncias
legais, isto é, contivesse o projeto basico nos termos do Art.
6°, Inciso IX da Lei n° 8.666/93.

2.09.2 — 1 multa do art. 87, V, c.

2.09.3 — 1 multa do art. 87, IV, d.

10

2.10.2 — Elaborar orgamento incompativel com a realidade
da obra, meramente orientativo, quando deveria ter
elaborado orgamento referencial que representasse a
realidade dos servigos a serem executados com base em
projeto estrutural previamente elaborado, em conformidade
com a legislacdo aplicavel; Assinar a solicitagdo de
contratagdo para execugdo da estrutura dos blocos sem a
existéncia do projeto estrutural, quando deveria ter tomado
providencias para garantir que o projeto basico cumprisse
as exigéncias legais, isto €, contivesse o projeto estrutural
nos termos do Art. 6°, Inciso IX da Lei n°® 8.666/93.

2.10.3 — Encaminhar, para procedimento licitatério, projetos
sem aprovagbes nos devidos Orgdos competentes,
impedindo a emissao de alvara de construgéo, contrariando
a Lei de Edificagcdes do Municipio de Maringa e as normas
do Cdédigo de Prevencgao de Incéndios.

2.10.2 — 1 multa do art. 87, IV, d.

2.10.3 — 1 multa do art. 87, V, c.

O interessado apresentou sua defesa junto as pecgas 391/394

803/814, alegando, em sintese:
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(...) prescricdo (...) que a auditoria trata de forma
equivocada que as supostas irregularidades nos procedimentos
(licitagdo, contratos, pareceres, etc.) teriam ocasionado a
paralisacdo das obras em questdo. Tal conclusao néo poderia estar
mais equivocada. Nenhuma empresa contratada paralisou a
execucao do servigco porque emitiu-se trés ou quatro “segundos
termos aditivos”, quando deveriam seguir uma sequéncia numérica,
ou porque faltou emitir “termos de prorrogagdo do prazo de
vigéncia®, a fim de evitar, formalmente, que o prazo expirasse, nao
foram essas as |justificativas apresentadas por estas quanto
notificadas pela UEM. As empresas paralisaram por falta ou atraso
do PAGAMENTO por parte do Governo Estadual, ndo por vicios de
procedimento, que, na melhor das hipoteses, causariam atrasos,
porém plenamente passiveis de saneamento, com a continuidade
das obras. (...) Prescricdo. Que a conduta do Impugnante esta sendo
supostamente tipificada no Art. 87 — Inciso V, Alinea “c”, da LC
113/2005, da qual a pena prevista é a de multa, tal punicdo tem o
mesmo nivel de gravidade aquelas que sdo punidas por meio de
suspensao, eis que de acordo com art. 293, § 5° do Estatuto dos
Funcionario Publicos do Parana: § 5°. Quando houver conveniéncia
para o servico, a pena de suspensao podera ser convertida em
multa, na base de cinquenta por cento por dia de vencimento ou
remuneragao, obrigado, neste caso o funcionario a permanecer no
servico. Assim, o prazo prescricional para punir a suposta
irregularidade cometida pelo Impugnante é de dois anos, sendo que
nao ha duvidas de que tal prazo decorreu, tendo em vista que a
conduta do Impugnante foi praticada no final do ano de 2008 e a
autuacao do presente processo em tramite neste Tribunal de Contas
ocorreu em 22/01/2014. (...) Que mesmo com a publicagédo da
Resolugao Conjunta PGE/SEAP n° 011/2014 que estabelece os
deveres do gestor de contrato e do fiscal da obra, esta ndo prevé o
dever do Impugnante, como fiscal da obra, de exigir a elaboracao de
novos cronogramas fisico financeiros, ndo podendo tal conduta ser
exigida deste pelo principio da Legalidade (art. 5, Il da CF/88). O
fiscal de obra apenas faz a supervisdo do que foi deliberado em
termos técnicos. (...) como o foco principal do contrato € o seu objeto
(obra), e ndo o prazo de vigéncia, pois o contrato ndo se extingue
com o fim do prazo nele estipulado, ndo havendo irregularidades
guanto a ndo emissao de termo de paralisacdo. Ademais, ndo houve
a efetiva paralisagdo da obra, mais sim a lentiddo dos servigos de
execugao, tendo em vista a falta de pagamento do governo estadual,
cumulado com o fato de que na época nao havia mao de obra
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suficiente para ser contratada em Maringa e regido, eis que haviam
muitas obras de constru¢cdo sendo executadas naquela época. (...)
improcede a acusacao do Achado 2.01.5, pois este processo foi
enviado ao setor juridico da UEM apos a emissdo do Termo de
Recebimento Provisério em 2011, que era fato usual para verificagao
das questdes juridicas e administrativas do processo como carta
fianga, por exemplo, e somente retornou em 2014. (...) A auséncia
do registro proprio (diario de obras) ocorreu devido ao acumulo de
atividades, uma vez que em fungdo do volume de obras em
execugao naquela época, nao havia condigbes fisicas do
Impugnante, como fiscal de obra, estar presente nos canteiros de
cada obra diariamente. (...) O ato da elaboragédo do Diario de Obras
€ de responsabilidade da empresa contratada, e caso a empresa
tivesse, os fiscais teriam observado e assinado estes diarios. Além
disso, nos contratos celebrados entre a UEM e as empresas, nao
consta esta obrigagdo e, portanto, cumpriu-se o que estava no
contrato. (...) Na época, demorava-se muito tempo para a aprovagao
do projeto junto aos o6rgdos municipais, gerando problemas de
prestacdo de contas dos recursos liberados. Neste caso protocolou-
se em novembro de 2008 e apenas foi aprovado em 2011. Caso a
UEM aguardasse esta aprovagdo, a obra somente seria licitada em
2011, ou seja, quase 03 anos depois. Portanto, para que fossem
utilizados os recursos disponibilizados pelo governo estadual era
preciso que o processo de licitacdo fosse realizado durante o ano de
2008, sendo que se assim nédo fosse, a Universidade ndo poderia
mais usufruir de tais verbas. A boa-fé e presteza do Impugnante é
incontestavel, tendo em vista que realizou tudo que estava ao seu
alcance. (...) ndo procede as imputagdes inseridas no Achado
2.01.8, pois por meio da ata 282/2009 de 10.09.2009, do processo
5894/2009, do edital 203/2009, sendo que a planilha orcamentaria
esta apensada ao processo as folhas 208, 223 a 226 do referido
processo, incluindo o cronograma fisico-financeiro e proposta de
precos (copias anexadas aos autos). (...) Quanto ao Achado 2.01.10
a area de cobertura a ser aditivada esta correta em 1.080 m?, ou
seja, se somar os itens 3.1 a 3.10 tém-se uma area de cobertura de
3.561,00 m?, inferior a area da obra. Durante a execugao percebeu-
se esta diferenca que originou o referido aditivo. A prova da
informagdo equivocada sobre as questdes de impermeabilizacdes
esta no documento da empresa que gerou o aditivo que apresenta
proposta de ampliagdo de area de cobertura e ndo cita substituicdo
ou qualquer tema ligado a impermeabilizagédo. Portanto, o aditivo, no
mérito, estd correto, uma vez que houve a necessidade da
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formalizacao deste. Ademais, ha apenas a presunc¢ao de um suposto
dano ocorrido ao erario, sendo que n&do ha provas cabais de que
este tenha efetivamente ocorrido, ndo sendo possivel punir o
Impugnante por uma mera presuncgdo. (...) Quanto ao valor de R$
43.970,43, esclarece-se que foi devido a um problema emergencial
ocorrido na UEM, precisamente no Bloco A-09, que é um Complexo
de Pesquisa avangado da UEM, na qual teve sua cobertura
completamente danificada por um temporal. Tal fato preocupou a
Administragcdo da UEM, que impds a equipe de Engenheiros da
Prefeitura do Campus, a solugédo para o problema, pois no local séo
realizadas pesquisas de ponta da UEM, envolvendo equipamentos
sensiveis e de alta tecnologia. (...) a equipe entrou em contato com a
empresa CIPLART, que estava executando a cobertura do bloco
M40, e foi solicitado o orgamento para execucdo da reforma da
cobertura do Bloco A-09. Com o retorno da empresa, o orgamento
foi apresentado a reitoria da UEM que solicitou a contratacdo do
servico via aditivo do bloco M-40, pois nesta obra havia saldo
orcamentario em funcdo da economia na licitagdo da obra,
considerando que na época estavamos discutindo a alteracdo do
projeto de estrutura metalica de cobertura, incluimos este servigo no
valor de R$ 43.970,43 apresentado pela empresa CIPLART. Por
essa razdo, ndo houve ma-fé na conduta deste servidor, uma vez
que o recurso foi utilizado em prol da UEM na resolugdo de um
problema emergencial, que afetaria muitos laboratérios de pesquisa
no bloco A-09. (...) Quanto ao Achado 2.01.11 a justificativa correta
na solicitagcao de aditivo as fls. 503, 504 e 505, do presente processo
de licitacdo, é que com a readequacado do projeto de estrutura
metalica de cobertura, houve a necessidade de modificar esta
estrutura metalica em diversos locais para atender as necessidades
da estrutura e a ABNT, uma vez que no projeto original que orientou
a licitagcdo apareceram uma série de inconsisténcias de projeto
metalico que segundo algumas consultas internas estavam ferindo
as normas da ABNT. Para tanto houve necessidade de acrescentar
servigos, conforme orgamento anexado, folhas 505 (415) do
processo. Isto demonstrou a diligéncia e a eficiéncia do Impugnante
na melhor solugdo dos problemas. (...) Reitera-se que, no mérito, o
objeto do aditivo esta correto. O equivoco cometido esta relacionado
a justificativa apresentada, que foi copiado por engano de outro
documento. (...) Quanto ao questionamento da falta da indicagao
formal do fiscal da obra no edital de licitacdo ou na minuta do
contrato, informa-se que o procedimento ndo compete ao Presidente
da Comisséao de Licitagdo e sim ao ordenador da Administragao, no
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caso o Prefeito do Campus, uma vez que ndo ha indicacéo para a
funcdo nem a responsabilidade em apensar a indicagdo deste dentro
do processo. Entretanto, tal fato €, quando muito, mera
irregularidade procedimental, mesmo porque o Impugnante n&o tinha
competéncia para tal fato, indicada em alguma norma interna. Pelo
contrato de obra celebrado entre as partes de n° 262/2009, do
referido Processo de licitacdo 5894/2009, as fls. 374 a 377, na
clausula SETIMA — GESTAO DO CONTRATO, onde se l&: “a
execugao da obra sera fiscalizada pelos engenheiros e/ou arquitetos
da Prefeitura do Campus Universitario € o cumprimento das
obrigagbes do contrato sera acompanhada por um gestor
especialmente designado pela CONTRATANTE para este fim, em
conformidade com o Plano de Gerenciamento juntado ao respectivo
processo”. Entretanto, ainda é possivel observar que as fls. 412 do
presente processo quando da emissdo da Ordem de Servigo Para
Inicio de Obra e nas solicitagcdes de aditivo as fls. 383, 384, 441 e
442, que ha clara indicacdo do Fiscal da Obra do presente processo.
(...) improcede a acusagao apresentada no achado n°® 2.01.15, eis
qgue nao houve a efetiva paralisagao da obra, mas apenas a lentidao
na execucgao dos servigos por falta de recursos financeiros e falta de
mao de obra, eis que naquela época a industria de construgdes civis
estava passando por uma crise por falta de trabalhadores, nao
havendo razdo para a emissao de Termo de Paralisagdo.(...)
improcede a acusagao apresentada no Achado 2.01.17, tendo em
vista que o processo ndo estava em seu poder na época em
questao, sendo tal omissido alheia a sua conduta. Este processo foi
enviado ao setor juridico da UEM apds a emissdo do Termo de
Recebimento Provisério em 2011, conforme fls. 441 e 442 deste
processo que era fato usual para verificagdo das questbes juridicas
e administrativas do processo como carta fianga, por exemplo, e
somente retornou em 2014. (...) Inicialmente o Impugnante informa
que a solicitacao de Alvara é ato préprio da UEM junto a Prefeitura
Municipal de Maringa - PMM e ndo pode ser exigido da empresa
contratada. Tal fato administrativo ndo cabia a equipe técnica ou ao
Gestor e sim ao Prefeito do Campus. O ato de licitar-se a obra sem a
aprovacgao junto aos érgaos competentes seguiu a légica das demais
obras da UEM, que na época demorava-se muito tempo para sua
aprovacao gerando problemas de prestacdo de contas dos recursos
liberados. Neste caso protocolou-se em novembro de 2008 e apenas
foi aprovado em 2011. Caso a UEM aguardasse esta aprovacao, a
obra somente seria licitada em 2011, ou seja, quase 03 anos depois.
Este é o principal motivo que se licitavam a obra independente da
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aprovacgao junto ao Municipio de Maringa seja para esta obra ou as
demais a época. (...) Quanto ao Achado 2.01.20 o norteador das
tomadas de decisdes eram basicamente a busca e adocao dos
instrumentos legais necessarios e exigidos para o pleno
cumprimento as questdes legais exigidas pela Administracdo Central
da UEM, em relagdo ao processo, prorrogacao de prazos, aditivos,
paralisagdes das obras, recebimento das obras, entre outros. A falta
de servidores na Universidade sobrecarregou os demais, sendo que
o Impugnante ndo pode ser penalizado pela falta de repasse de
recursos entre o governo estadual e a UEM, pois se trata de caso
fortuito, alheio a sua vontade, sendo que a solugdo encontrada pela
aludida instituicdo de ensino foi distribuir os encargos entre os seus
servidores. A UEM tentou de toda forma amenizar a sua caréncia de
servidores para a execugao das obras, tendo em vista os problemas
de falta de verbas (...). improcede a suposta irregularidade apontada
no achado n° 2.02.3, eis que os valores utilizados nas licitacbes da
época foram devidamente orcados e estavam abaixo dos valores de
mercado utilizados na época, sendo que nao ha provas de houve
qualquer dano ao erario, ndo podendo este ser presumido. Isso
porque, os itens 1.1 e 1.2 sao referentes a estrutura metalica de
cobertura e telhas de fibrocimento de 6 mm e também em 2009 e
2010 nao eram utilizadas as Planilhas Orgamentarias hoje vigentes
(SEIL/PRED, DECOM, etc.), para a formacdo da Planilha
Orcamentaria. Deve-se também ter em mente que a formagao da
Planilha Orcamentaria era utilizada a tabela de Custos da
PINI/TCPO para composicdo de pregcos para orgamentos com
valores unitarios para a cidade de Maringa; também era utilizado o
Custo Unitario Basico/CUB para a regido Noroeste, mas o que se
utilizada mesmo era a Planilha de Precos composta pela UEM/PCU,
que inclusive fez parte da licitacdo, na qual os precos de mao de
obra, leis sociais e BDI estdo inclusos. (...) ao contrario do que
afirma o achado n°® 2.02.4, precos unitarios propostos estavam de
acordo e compativeis com os precos praticados pelo mercado, eis
que foram devidamente orcados pelos servidores na época.
Ademais, ha apenas a presung¢ao de um suposto dano ocorrido ao
erario, sendo que nao ha provas cabais de que este tenha
efetivamente ocorrido, ndo sendo possivel punir o Impugnante por
uma mera presungdo. Na 12. licitagao (estrutura de concreto e
protensdo) ndo havia o item — Estrutura Metalica e Cobertura para
que o mesmo indice de desconto fosse concedido, ou seja, o
Impugnante ndo detinha os valores unitarios de estrutura metalica
para praticar no aditivo de valor. Ha de se ressaltar, ainda, que o
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contexto e época foram diferentes como visto acima considerando a
data da licitagdo da 12. fase e data de empenho do aditivo de valor, e
que os precos adotados no aditivo de valor as fls. 94 e 95 do
processo de licitagdo, eram os praticados na cidade de Maringa para
aquela época. (...) E evidente que n&o havia tempo habil para a
emissdao de ART’s e, também, para que se resolvesse qualquer
outro fator interveniente que pudesse ocorrer durante o processo de
elaboragcdo do projeto, tal como ocorreu neste caso. Nao ha
qualquer irregularidade a ser imputada ao Impugnante, pois nao
havia outra conduta exigivel deste a luz do principio da eficiéncia e
razoabilidade, diante das circunstancias faticas do caso. Destaque-
se: havia apenas duas alternativas ao Impugnante: (i) agir de forma
eficiente, recebendo o projeto técnico na forma em que se
encontrava e encaminha-lo a comissao de licitacdo ainda no mesmo
ano, para que fossem utilizados os recursos disponiveis a tempo, e
posteriormente ir regularizando o projeto, assim como foi feito pelo
Impugnante; ou (ii) agir de forma ineficiente, cumprindo com toda
formalidade burocratica do Estado, o que demoraria meses ou até
anos para analisar o aludido plano, ndo utilizando os recursos
fornecidos e nao realizando a obra publica, o que além de
ineficiente, causaria danos a Administracdo Publica, pois todo o
trabalho e tempo utilizado para elaboracdo do projeto seriam
desperdigados. (...) improcede a suposta irregularidade apontada no
achado n°® 2.02.7, eis que o Impugnante, munido de boa-fé, realizou
tudo que estava ao seu alcance, nao podendo ser imputado a este a
falta de repasse de verbas a UEM e consequente caréncia de
servidores, por se tratar de caso fortuito, alheio a sua vontade e
conduta, sendo que n&o ha provas de houve qualquer dano ao
erario, ndo podendo este ser presumido. Houve muitas decisdes
tomadas a nivel administrativo e juridico e ndo a nivel técnico, ou
seja, que nao foram tomadas pelo Impugnante, PRINCIPALMENTE
ALTERACOES DO PROJETO DURANTE A EXECUCAO DA OBRA.
Tal fato ocorreu pela necessidade de ampliagdo das obras para
atender a demanda. A sequéncia de decisdbes tomadas pela
Administracdo da UEM afetou em todo o processo de fiscalizagao e
recebimento de documentos e projetos que eram de
responsabilidade da contratada. N&o era possivel que o Impugnante
acompanhasse diariamente todas as obras das quais foi
responsabilizado, tendo em vista que, na época, a equipe de
engenheiros era muito reduzida para o numero de obras em
andamento, sendo que sequer havia engenheiros contratados por
prazo determinado. Assim, o Impugnante deu preferéncia aos

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.S2GS



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

aspectos mais importantes das obras como a execugao dos pilares,
vigas, lajes, escadas, sacadas, entre outros. Ainda mais, tendo em
consideragdo que estavam sendo incluidos novos andares nas
obras, ndo sendo possivel realizar a conferéncia detalhada de
quantitativos. (...) A Prefeitura do campus elaborou uma planilha
padrao da UEM/PCU com todos os servigos referentes a cada etapa
de cada obra. Com pregos unitarios executados pelo mercado da
construgdo civil da regido, sendo que em todas as obras o0s pregos
unitarios foram os mesmos. Assim, ao contrario do que afirma o
achado n° 2.02.8, precos unitarios propostos estavam de acordo e
compativeis com os precos praticados pelo mercado, eis que foram
devidamente orgados pelos servidores na época. Ademais, ha
apenas a presuncao de um suposto dano ocorrido ao erario, sendo
que nao ha provas cabais de que este tenha efetivamente ocorrido,
nao sendo possivel punir o Impugnante por uma mera presungao.
(...) improcede a suposta irregularidade apontada no achado n°
2.02.9, eis que os valores utilizados nas licitacbes da época foram
devidamente orcados e estavam abaixo dos valores de mercado
utilizados na época, sendo que nao ha provas de houve qualquer
dano ao erario, ndo podendo este ser presumido. (...) Na execugao
deste contrato, o Impugnante detinha o cargo de Diretor de Obras e
Projetos — DOP da Prefeitura do Campus-sede da UEM, e por
designagao em contrato de obra tinha a incumbéncia de GESTOR
DO CONTRATO. No tocante a este aspecto, a forma procedimental
apontada naquele relatério no sentido de responsabilizar o
Impugnante por atos de terceiros contraria, entre outros, o principio
da segregacéao de fungdes. Tal principio constitui premissa basica de
controle interno administrativo que separa, por servidores distintos,
as fungcbes de autorizagcdo, aprovacado, execugdo, controle e
contabilidade. A suposta responsabilidade do Impugnante de alterar
a garantia da execugao pactuada, nao fazem parte das obrigacoes e
prerrogativas deste, e sim eram de responsabilidade e competéncia,
das Hierarquias Superiores da UEM (Reitoria e Conselho de
Administragdo) ou do Governo do Estado do Parana (Secretaria da
Fazenda). Ademais, ha apenas a presungdo de um suposto dano
ocorrido ao erario, sendo que nado ha provas cabais de que este
tenha efetivamente ocorrido, ndo sendo possivel punir o Impugnante
por uma mera presungao. Improcede a suposta irregularidade
apontada no achado n°® 2.02.12, eis que o Impugnante, tendo em
vista que ndo cumpre a este alterar a garantia da execugao
pactuada. (...) improcede a suposta irregularidade apontada no
achado n° 2.03.6, eis que o Impugnante, munido de boa-fé, realizou
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tudo que estava ao seu alcance, nao podendo ser imputado a este a
falta de repasse de verbas a UEM e consequente caréncia de
servidores, por se tratar de caso fortuito, alheio a sua vontade e
conduta, sendo que n&o ha provas de houve qualquer dano ao
erario, ndo podendo este ser presumido. (...) informa-se que este
servidor substituiu o Engenheiro José Maria em alguns momentos
durante suas férias e, por conta disso, recebeu e atestou algumas
medi¢cdes em sua auséncia. No entanto, quando da elaboracédo da
medi¢cdo, sempre era solicitado apoio, uma vez que o Engenheiro
José Maria era o fiscal e tinha receio de tomar decisdo de forma
isolada, sem seu conhecimento. De maneira informal, verificava a
medicao e informava se a mesma estava coerente com a planilha
licitada, sendo ato comum e usual dentro da Universidade Estadual
de Maringa em funcédo da confianga mutua entre os profissionais e
na razao da responsabilidade de cada profissional, ou seja, mesmo
em férias, os Engenheiros colaboravam auxiliando na fiscalizagao
em fungdo da pouca quantidade de profissionais no setor. (...) 0
Impugnante ndo foi nomeado oficialmente para o cargo de fiscal da
obra, n&do foi consultado sobre tal encargo, sendo que sequer
assinou termo de nomeacao ou algum documento equivalente, pois
simplesmente o seu nome foi inserido no contrato sem a sua ciéncia
ou consentimento. Assim, improcede a acusagao apresentada no
achado n° 2.04.2, eis que o Impugnante, munido de boa-fé, realizou
tudo que estava ao seu alcance, nao podendo ser imputado a este a
falta de repasse de verbas a UEM e consequente caréncia de
servidores, por se tratar de caso fortuito, alheio a sua vontade e
conduta. (...) A acusacdo apresentada pelo achado 2.04.5 é
totalmente improcedente, tendo em vista que, quanto ao projeto
estrutural e de fundacao, este € compativel com a projecdo do
Projeto Arquitetbnico, sem a necessidade de adequacéo, prevista no
preco global da obra, obedecendo ao escopo das normas técnicas e
legislacao especificas de ambito profissional, ndao sendo necessario
a apresentacdo de todos os elementos (resumos) nas suas
pranchas, justificando diferengca, contudo, consta todos os
detalhamentos de cada elemento estrutural no Projeto Estrutural e
de Fundacéao (pilares, vigas, lajes, escadas, caixas d'agua, etc. -
formas e armagdes). Além disto, a contratacédo teve por base o
metro quadrado da construgcdo, estimado no Projeto Arquitetdnico,
contudo dentro da razoabilidade e proporcionalidade cominando com
parametro principal do escopo do contrato do Projeto - preco global
da obra, que foi respeitado pelas partes (...) improcede a acusagao
apresentada no achado n° 2.04.6, eis que o Impugnante, munido de

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.S2GS



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

boa-fé, realizou tudo que estava ao seu alcance, ndo podendo ser
imputado a este a falta de repasse de verbas a UEM e consequente
caréncia de servidores, por se tratar de caso fortuito, alheio a sua
vontade e conduta. (...) improcede a suposta irregularidade apontada
no achado n° 2.04.8, eis que o Impugnante, munido de boa-fé,
realizou tudo que estava ao seu alcance, ndo podendo ser imputado
a este a falta de repasse de verbas a UEM e consequente caréncia
de servidores, por se tratar de caso fortuito, alheio a sua vontade e
conduta, sendo que ndo ha provas de houve qualquer dano ao
erario, ndo podendo este ser presumido. (...) improcede a suposta
irregularidade apontada no achado n° 2.04.9, eis que o Impugnante,
munido de boa-fé, realizou tudo que estava ao seu alcance, nao
podendo ser imputado a este a falta de repasse de verbas a UEM e
consequente caréncia de servidores, por se tratar de caso fortuito,
alheio a sua vontade e conduta, sendo que nao ha provas de houve
qualquer dano ao erario, ndo podendo este ser presumido. (...)
improcede a acusacao apresentada no achado n°® 2.04.12, eis que o
Impugnante, munido de boa-fé, realizou tudo que estava ao seu
alcance, ndo podendo ser imputado a este a falta de repasse de
verbas a UEM e consequente caréncia de servidores, por se tratar
de caso fortuito, alheio a sua vontade e conduta, além de sequer ter
sido informado que havia sido nomeado como Fiscal da obra em
questdo. (...) improcede a acusagao apresentada no achado n°
2.05.4, eis que o Impugnante, munido de boa-fé, realizou tudo que
estava ao seu alcance, ndo podendo ser imputado a este a falta de
repasse de verbas a UEM e consequente caréncia de servidores,
por se tratar de caso fortuito, alheio a sua vontade e conduta. (...)
improcede a acusacao apresentada no achado n° 2.05.7, eis que o
Impugnante, munido de boa-fé, realizou tudo que estava ao seu
alcance, ndao podendo ser imputado a este a falta de repasse de
verbas a UEM e consequente caréncia de servidores, por se tratar
de caso fortuito, alheio a sua vontade e conduta, sendo que sequer
restou comprovado qualquer dano ao erario supostamente causado
pelo Impugnante. (...) ndo havia como vistar o conteudo que seria
escrito nas folhas de um diario, sem saber se tal fato tinha ou nao
ocorrido naquela obra. Assim, alguns atos administrativos foram
relevados para priorizagdo da execugdo, como por exemplo
apontamentos do registro proprio. (...) Assim, improcede a acusagao
apresentada no achado n° 2.05.10, eis que o Impugnante, munido
de boa-fé, realizou tudo que estava ao seu alcance, ndo podendo
ser imputado a este a falta de repasse de verbas a UEM e
consequente caréncia de servidores, por se tratar de caso fortuito,
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alheio a sua vontade e conduta. (...) improcede a suposta
irregularidade apontada no achado n° 2.06.1, eis que o Impugnante,
munido de boa-fé, realizou tudo que estava ao seu alcance, nao
podendo ser imputado a este a falta de repasse de verbas a UEM e
consequente caréncia de servidores, por se tratar de caso fortuito,
alheio a sua vontade e conduta, sendo que nao ha provas de houve
qualquer dano ao erario, ndo podendo este ser presumido.(...)
improcede a suposta irregularidade apontada no achado n°® 2.06.2,
eis que o Impugnante, munido de boa-fé, realizou tudo que estava
ao seu alcance, nao podendo ser imputado a este a falta de repasse
de verbas a UEM e consequente caréncia de servidores, por se
tratar de caso fortuito, alheio a sua vontade e conduta, sendo que
nao ha provas de houve qualquer dano ao erario, ndo podendo este
ser presumido. (...) O 1° Termo Aditivo foi criado devido as
alteragbes incorridas no Projeto Arquitetdnico objeto do contrato,
alteracbes essas posteriores a data de contratagdo da obra,
conforme pode ser verificado em diversos documentos da
Universidade Estadual de Maringa. As alteragbes ocorreram devido
as exigéncias do Corpo de Bombeiros do Estado do Parana, por
questdes de seguranga e prevengao de incéndio, e também de vido
as solicitacbes dos professores que iriam utilizar o bloco
futuramente, os quais alteraram o uso de va rios ambientes do
pavimento térreo. O valor total do aditivo era de R$ 124.375,61,
contemplando diversos servigos necessarios para o atendimento as
mudangas ocorridas nos projetos arquitetdnicos, sendo que consta
no Relatério que partes desses servicos nao foram executados,
representando um valor de R$ 86.405,16. Os itens referentes as
ESTACAS STRAUSS, a saber: 2.6.A, 2.6.B, 2.6.C, 2.6.D, 2.9.A,
2.10, 211, 21 2 e 213 da —Planilha Elaborada pela Equipe de
Auditoria — Bloco | -46 — Primeira Etapa — Achado N°. 2.06.02,
perfazem um total de R$ 26.400,77, considerados como nao
executados pelos auditores. Ocorre que, de fato, ocorreu a execugao
das estacas do tipo Strauss, sendo necessaria na obra devido
justamente as mudangas nos projetos arquitetbnicos citadas acima.
Referidas alteragdes geraram a necessidade de revisdo do projeto
estrutural, devido a mudanga das cargas gerada pelos beirais e,
principalmente, devido a criagdo de um anfiteatro no andar térreo do
edificio, o qual, por ter algumas caracteristicas que o diferencia de
salas comuns, demandou alteragdes significativas no projeto. Para a
criacao de um espaco livre dentro do anfiteatro, os pilares P21 e P35
tiveram de ser suprimidos, assim como os blocos dos mesmos. A
supressao desses pilares gerou uma mudanga no caminhamento
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das cargas da estrutura, exigindo um reforgo nas fundagdes e blocos
dos pilares do entorno da regido onde o P21 e o P35 estavam
previstos. Ainda, foi necessario um reforco na fundagao e nos blocos
dos seguintes pilares: P1, P2, P3, P15, P20, P22, P34, P36, P48, P5
0, P51 e P52. O dimensionamento das estacas necessarias para
esses reforgos foi realizado por empresa especializada na area, de
acordo com o acréscimo de carga sofrido em cada pilar. Como
exemplo podemos citar o P15, que passou de uma carga prevista no
original de 26ton para uma carga de 76,8ton, um incremento de
195%. A fundacgao original teve que ser triplicada para esse pilar. Na
execucao dos reforcos da fundacéio foi utilizado estaqueamento tipo
Strauss com bate estaca, de vido a impossibilidade do acesso de
caminhao perfuratriz a area, e esse tipo de estaca tem a vantagem
de que o equipamento necessario para a execugdo das mesmas
pode ser montado em locais de dificil acesso, como foi o caso dessa
obra, porém com a desvantagem de ter um didmetro maximo
limitado, 0 que gera a necessidade da execugdo de mais estacas e
estacas com maiores profundidades. Os itens referentes aos
BLOCOS e BALDRAMES, a saber: 2.15, 2.16, 2. 17, 2.18, 2.20, 2
21 e 2.22 da —Planilha Elaborada pela Equipe de Auditoria — Bloco
[-46 — Primeira Etapa — Achado N°. 2.06.02, que somados perfazem
um total de R$ 25.820,96, também foram integralmente glosados,
como se nao tivessem sido executados. Nesse caso, ndo foi levado
em conta, pela equipe de auditoria, que para a execucao dos
refor¢cos nas fundagdes dos pilares, devido a sobrecarga explicada
nos itens anteriores, foi necessaria a demolicido dos blocos e
baldrames existentes e a concretagem de novas estruturas, maiores
e mais reforgadas, que comportassem o aumento de carga e o
aumento da quantidade de estacas. A demolicdo e nova
concretagem dos baldrames se deu pela necessidade de
rebaixamento do nivel do piso do edificio na area projetada como
anfiteatro, rebaixamento esse necessario para o atendimento aos
niveis definidos no projeto arquitetonico revisado. Os itens referentes
a SUPRA-ESTRUTURA, a saber: 3.1, 3.2, 3.3, 34 e 3.5 da
—Planilha Elaborada pela Equipe de Auditoria — Bloco [-46 —
Primeira Etapa — Achado N°. 2.06.02, que perfazem um total de R$
34.183,44, também foram integralmente considerados nao
executados, porém também sao relativos as mudangas ocorridas
nos Projetos Arquitetdnicos e Projetos Estruturais. Além do reforgo
da fundacgao, foi necessaria a mudancga do tipo de laje de teto do
auditério, ja que a supressao dos dois pilares no centro da area
definida como anfiteatro gerou um aumento de mais de 100% nos
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tamanhos dos vaos das lajes, e, para garantir a possibilidade do
vao-livre previsto no projeto arquiteténico, o projeto estrutural previu
a alteragdo de laje trelicada convencional para laje trelicada
protendida, cujo preco é significativamente diferente, assim como o
volume de concreto aplicado. A exemplo, um metro quadrado de laje
trelicada convencional com altura de 12cm recebe em média 51,7
litros de concreto, enquanto um metro quadrado de laje trelicada
protendida recebe em média 113,3 litros de concreto, conforme pode
-se verificar pela declaragdo da empresa fornecedora das lajes
utilizadas na obra do Bloco [-46. Além do acréscimo no volume de
concreto da laje foi considerado também nesse item o volume de
concreto decorrente da alteracdo das dimensdes das vigas e pilares
que compdem a area em questdo e a ferragem das mesmas,
reforcada de vido ao aumento da carga. Conjuntamente, a
fiscalizacdo solicitou a PROVECTUM a utilizacdo de compensado
plastificado na concretagem das vigas parede das sacadas,
possibilitando dessa maneira a utilizacdo de acabamento do tipo
concreto aparente nessas vigas, o que justifica o item 3.2 da
—Planilha Elaborada pela Equipe de Auditoria — Bloco [-46 —
Primeira Etapa — Achado N°. 2.06.02. (...) improcede a suposta
irregularidade apontada no achado n° 2.06.4, eis que o Impugnante,
munido de boa-fé, realizou tudo que estava ao seu alcance, nao
podendo ser imputado a este a falta de repasse de verbas a UEM e
consequente caréncia de servidores, por se tratar de caso fortuito,
alheio a sua vontade e conduta, sendo que nao ha provas de houve
qualquer dano ao erario, ndo podendo este ser presumido. (...)
improcede a suposta irregularidade apontada no achado n°® 2.06.7,
eis que os valores utilizados nas licitacbes da época foram
devidamente orgados e estavam abaixo dos valores de mercados
utilizados na época, inclusive com os descontos concedidos na
contratagao inicial, sendo que nao ha provas de houve qualquer
dano ao erario, ndo podendo este ser presumido. (...) improcede a
suposta irregularidade apontada no achado n° 2.06.9, eis que o
Impugnante, munido de boa-fé, realizou tudo que estava ao seu
alcance, nao podendo ser imputado a este a falta de repasse de
verbas a UEM e consequente caréncia de servidores, por se tratar
de caso fortuito, alheio a sua vontade e conduta, sendo que nao ha
provas de houve qualquer dano ao erario, ndo podendo este ser
presumido. (...) improcede a suposta irregularidade apontada no
achado n° 2.06.10, eis que o Impugnante, munido de boa-fé, realizou
tudo que estava ao seu alcance, ndo podendo ser imputado a este a
falta de repasse de verbas a UEM e consequente caréncia de
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servidores, por se tratar de caso fortuito, alheio a sua vontade e
conduta, sendo que ndo ha provas de houve qualquer dano ao
erario, ndo podendo este ser presumido. (...) ao contrario do que
afirma o achado n°® 2.06.13, precos unitarios propostos estavam de
acordo e compativeis com os pregos praticados pelo mercado, eis
que foram devidamente orgcados pelos servidores na época. (...)
improcede a suposta irregularidade apontada no achado n° 2.06.15,
eis que o Impugnante, munido de boa-fé, realizou tudo que estava
ao seu alcance, nao podendo ser imputado a este a falta de repasse
de verbas a UEM e consequente caréncia de servidores, por se
tratar de caso fortuito, alheio a sua vontade e conduta, sendo que
nao ha provas de houve qualquer dano ao erario, ndo podendo este
ser presumido. (...) improcede a suposta irregularidade apontada no
achado n° 2.07.4, eis que nao cumpre ao impugnante alterar a
garantia da execugéao pactuada. (...) Achado 2.09.2, 2.09.3 e 2.10.3:
havia apenas duas alternativas ao Impugnante: (i) agir de forma
eficiente, recebendo o projeto da obra, apresentando-o ao Setor de
Licitacbes da UEM ainda no ano de 2008 para que fossem utilizados
0s recursos disponiveis a tempo, e posteriormente ir regularizando o
projeto junto aos 6rgdos municipais, assim como foi feito pelo
Impugnante; ou (ii) agir de forma ineficiente, cumprindo com toda
formalidade burocratica do Estado, -elaborando o PBA,
encaminhando-o aos 6rgdos municipais, que demorariam anos para
analisar e aprovar o aludido plano, ndo utilizando os recursos
fornecidos e nao realizando a obra publica, o que além de
ineficiente, causaria danos a Administracdo Publica, pois todo o
trabalho e tempo utilizado para elaboragdo do PBA seriam
desperdicados. O Impugnante observou o interesse maior da
Administracido, agindo corretamente, em observancia ao principio da
boa administragdo publica. Portanto, a atitude do Impugnante foi
benéfica ao Poder Publico, eis que, como se ndo bastasse o
curtissimo tempo para a apresentacdo do PBA da obra, ainda
ocorreram diversos fatores intervenientes durante o processo de sua
aprovacao. (...) Achado 2.10.2, A Prefeitura do campus elaborou
uma planilha padrdo da UEM/PCU com todos os servigos referentes
a cada etapa de cada obra. Com precos unitarios executados pelo
mercado da construgao civil da regiao, sendo que em todas as obras
0s pregos unitarios foram os mesmos. Na época das licitacées (2008
e 2011) os BDI's (Beneficios e Despesas Indiretas) foram utilizadas
nas faixas de 25%, devido ao valor correspondente da obra, sento
que até hoje sao utilizadas faixas de tal porcentagem (...) No que se
refere as unidades de medidas como global e verba, informa -se
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que: 1. Levantamento topografico: Apesar de unidade “VB”, foi
fornecido o projeto de movimentagao de terra as proponentes. Neste
caso era possivel usar “m? de terreno, mas nao havia como fazer a
cubicagem exata de terra movimentada, por isso também nao foi
usando “m*® e para nao correr o risco que o volume de terra
movimentado ultrapassasse o previsto e a empresa solicitar aditivo
financeiro. Por isso foi usada a unidade “VB” para a empresa
executar o projeto topografico fornecido e ndo questionar volumes
de terra movimentado, sendo que este servigo foi executado e que o
uso da unidade “VB” ndo influenciou em problemas para medi¢ao de
servigos. 2. Inst. Provisorias de agua: Neste caso foi usada a
unidade “VB” porque geralmente aos barracos de obra sao
instalados varios pontos de consumo de agua potavel. E cada
empresa tem um modelo de barraco de obra e nestes os pontos séo
especificados pelo contratante. A UEM ndo tem um modelo de
barraco de obra para fornecer, por isso estimou-se um pequeno
valor para a instalacido destes pontos, por isso ndo era usada a
unidade “Pt” e sim “VB” para que a empresa atendesse a suas
necessidades destas instalagdes provisérias, sendo que este servigo
foi executado e que o uso da unidade “VB” nao influenciou em
problemas para medigédo de servigos. 3. Inst. Provisorias de energia:
Neste caso foi usada a unidade “VB” porque geralmente aos
barracos de obra sdo instalados varios pontos de consumo de
energia elétrica. E cada empresa tem um modelo de barraco de obra
e nestes os pontos séo especificados pelo contratante. A UEM néao
tem um modelo de barraco de obra para fornecer, por isso estimou-
se um pequeno valor para a instalacao destes pontos, por isso nao
era usada a unidade “Pt” e sim “VB” para que a empresa atendesse
a suas necessidades destas instalagdes provisorias, sendo que este
servico foi executado e o uso da unidade “VB” nao influenciou em
problemas para medicado de servigos. 4. Inst. Provisorias de esgoto:
Neste caso foi usada a unidade “VB” porque geralmente aos
barracos de obra sdo instalados alguns pontos de esgoto. E cada
empresa tem um modelo de barraco de obra e nestes os pontos sio
especificados pelo contratante. A UEM nao tem um modelo de
barraco de obra para fornecer, por isso estimou-se um pequeno
valor para a instalacido destes pontos, por isso ndo era usada a
unidade “Pt” e sim “VB” para que a empresa atendesse a suas
necessidades destas instalagdes provisoérias, sendo que este servigo
foi executado e o uso da unidade “VB” nao influenciou em problemas
para medicdo de servigos. 5. Projeto de fundagdes: Neste caso
poderiamos ter usado “m?’ da area do térreo, pois a empresa
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recebeu o projeto arquitetdnico e este tinha area definida. Mas como
estava definida a area a empresa executou o projeto de acordo, e
entendemos que este servico foi executado e que neste caso o uso
da unidade “VB” nao influenciou em problemas para medi¢cao de
servigos, sendo que este servigo foi executado e o uso da unidade
“VB” néao influenciou em problemas para medicdo de servigos. 6.
Limpeza de entulhos: A quantificacdo de volume de geragdo de
entulhos durante a execugédo da obra é muito complicada no inicio
quando a planilha de servicos é elaborada. E dificil fazer uma
previsdo correta de quantas cagambas serdo utilizadas no periodo,
por isso ndo era utilizada “UD” para um determinado numero de
cagambas com capacidade determinada. Ou também “m?®’ para um
determinado volume de entulhos. Na época foi utilizada a unidade
em “VB” para que a empresa deixasse a obra e as imediagdes do
canteiro sempre limpa em todo o periodo da execugao dos servigos,
sendo que este servico foi executado e o0 uso da unidade “VB” ndo
influenciou em problemas para medicao de servicos. 7. Limpeza
final: Neste caso poderia ter sido usado “m?#” da area total do bloco.
Mas também havia toda a area do canteiro de obras. E dificil ter uma
previsdo correta de quantas cagambas serao utilizadas no periodo,
por isso nao foi utilizada “UD” para um determinado numero de
cagambas com capacidade determinada. Ou também “m® para um
determinado volume de entulhos. Na época achamos foi utilizada a
unidade “VB” para que a empresa deixasse a obra e as imediagdes
do canteiro sempre limpa em todo o periodo da execugcdao dos
servigos, sendo que este servigo foi executado e o uso da unidade
“VB” nao influenciou em problemas para medi¢cao de servicos. Desta
forma, resta evidente a improcedéncia da acusacao apresentada no
achado n° 2.10.2, o orcamento, além de estar abaixo dos valores de
mercado, condizem com a realidade dos projetos da obra, sendo
que o resultado final foi satisfatério. (...). Achado 2.10.3: nao
prospera a tese de manutengao da responsabilizacdo do referido
achado, uma vez que os problemas relatados no parecer da equipe
de auditoria ndo possuem vinculos com a situagao posta, mas com a
responsabilizacdo do Governo do Estado com os atrasos de
pagamentos e nao cumprimento dos Termos de Convénios.
Alteracbes no projeto arquitetbnico podem ocorrer por muitos
motivos, mesmo em projetos bem definidos, uma vez que as
motivagdes foram decorrentes de solicitagées dos futuros usuarios.
Ademais, nao foi possivel encontrar o termo “negociagbes de
precos” nos processos a que se refere a auditoria, de modo que nao
ha cabimento para sua motivacido. Diante do exposto, reafirma-se
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que, caso o Governo do Estado do Parana cumprisse com os seus
compromissos, todas as obras referenciadas neste achado estariam
finalizadas e cumpririam seu objeto (...). PREAMBULARMENTE: DA
NECESSARIA EXPOSICAO DO CONTEXTO FATICO Em 2006, via
Resolugdo n°® 261/2006 — CAD, a UEM definiu a priorizacdo dos
investimentos em Obras, sua forma de execugao, gerando assim
instrumentos de viabilizagdo de busca de recursos, principalmente
com o Governo do Estado do Parana. (...). Muitos Termos de
Convénios foram firmados entre a UEM e o Governo do Estado do
Parana a partir desta orientagcao visando a execugao das obras e
dentre elas destacamos os Blocos C56, C34, K68, E90, T20, E78,
G80, 112, J35, J45, dentre outras, que foram finalizadas com
sucesso sem maiores percalgcos. Nas referidas obras, em nenhum
momento houve a descontinuidade de pagamentos por parte do
Governo do Estado do Parana e a falta de Capacidade
Orgamentaria, uma vez se tratar de Recursos de Movimentagéo de
Crédito Orcamentario — MCO, para inicio de uma nova fase, e por
isso, foram finalizadas com sucesso, e no tempo previsto
contratualmente. Diferentemente do cenario acima retratado, em
especial a partir do Governo de Beto Richa (2011-2018), varias
Construtoras e Empresas de outros ramos, tiveram seus
pagamentos suspensos por varios meses, alguns chegando a
atrasos proximos de 12 (doze) meses, além da existéncia de ato
volitivo do governador de Estado no sentido de cancelar os
empenhos das obras licitadas, ora analisadas por este Tribunal,
fatores estes que impossibilitaram o bom andamento das obras
citadas neste referido processo, conforme Decreto n° 9623 de
dezembro de 2013. (...) Excelentissimos Conselheiros, nenhuma
empresa contratada paralisou a execug¢ao do servigo porque emitiu -
se trés ou quatro “segundos termos aditivos”, quando deveriam
seguir uma sequéncia numérica, ou porque faltou emitir “termos de
prorrogacao do prazo de vigéncia”, a fim de evitar, formalmente, que
0 prazo expirasse, ndo foram essas as justificativas apresentadas
por estas quanto notificadas pela UEM. As empresas paralisaram
por falta ou atraso do PAGAMENTO por parte do Governo Estadual,
nao por vicios de procedimento, que, na melhor das hipdteses,
causariam atrasos, porém plenamente passiveis de saneamento,
com a continuidade das obras. Portanto, o reconhecimento pela
auditoria quanto aos atrasos no pagamento, bem como
cancelamento de empenhos pelo Governo do Estado, ndo constitui
ponto relevante apenas, esse € o ponto FULCRAL de todo o
imbroglio, como causa real de paralisagao de obras. Afinal, nenhum
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empresario, em s& consciéncia, colocaria em risco a saude
financeira de sua empresa, com os custos da execucdo da obra,
diante da incerteza de recebimento dos valores por parte do Estado,
como de fato ocorreu durante 0 mandato do Governador Beto Richa.
Se existem ou nao irregularidades no procedimento, conforme
apurou a equipe de auditores por meio dos “Achados”, e que sera
devidamente impugnado mais adiante, tal espectro é completamente
distinto da situagcdo que ocasionou, efetivamente, a paralisagéo das
obras, até porque outras foram concluidas conforme relatado no
segundo paragrafo deste tdpico, justamente por ndo haver a
descontinuidade de pagamentos. Exceléncias, as obras auditadas
pelo TCE foram sendo licitadas a medida que os recursos eram
liberados, cuja dependéncia de gestdo de continuidade era fator
fundamental para suas finalizagdes, fato este que nao dependia de
atos deste servidor, sendo neste caso vitima do processo de
liberacdo, tendo que cumprir as determinagdes da Administracao
Central da UEM e, caso houvesse gestdo de continuidade com o
cumprimento dos pagamentos das faturas por parte do Governo do
Estado, as obras estariam concluidas e ndo estariamos discutindo
as questdes postas nos autos, fato este de inteira responsabilidade
do Governo do Estado do Parana. (...) Logo, é certo que as obras
podem ser planejadas e executadas por etapa e que a exigéncia da
Lei de Licitacdo € de que haja recursos disponiveis no respectivo
exercicio financeiro, o que efetivamente havia na ocasido da
abertura do edital de concorréncia, com o chamamento das
empresas. Nesta seara, fica evidente a licitude quanto a abertura
dos processos licitatorios por etapas, uma vez que, se assegurou 0s
pagamentos as construtoras, sem atrasos, nos momentos em que
cada fase era concluida. (...).

Pois bem.

Previamente a outras deliberagbes sobre os achados, é importante
destacar que, das 09 (nove) obras auditadas, 08 (oito) estavam sob a incumbéncia
do interessado, na maior parte delas como fiscal da obra, e em outros momentos
como gestor do contrato, o0 que ensejou na sua responsabilizagdo pelo dano ao
erario de 22 (vinte e dois) achados, quais sejam, 2.01.10, 2.01.11, 2.02.03, 2.02.04,
2.02.07, 2.02.08, 2.02.09, 2.02.12, 2.03.06, 2.04.06, 2.04.08, 2.04.06, 2.05.04,
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2.05.07, 2.06.01, 2.06.02, 2.06.04, 2.06.09, 2.06.09, 2.06.10, 2.06.15, 2.07.04, com

consequente sugestdo de responsabilizagao solidaria.

Contudo, sem desconsiderar as fungdes desempenhadas por fiscais
de obra e gestores dos contratos — quando em condigbes favoraveis ao bom
desempenho de suas fungcbes — € preciso ponderar que, as inumeras obras de
grande porte a serem fiscalizadas pelo interessado, aliada a sobrecarga das fungdes
para as quais foi designado, certamente tornaram, se ndo impossivel, muito dificil o

desempenho das fungdes de forma dedicada e minuciosa.

Neste ponto, conforme sustentado na conclusdo apresentada pela
propria equipe de auditoria, a existéncia de obras simultdneas resultou em iniUmeras

dificuldades para a Universidade, principalmente na fiscalizacdo dessas obras, pois

além de inexistir dedicacédo exclusiva pelos servidores designados, dos 22 (vinte e
dois) contratos auditados, 14 (quatorze) estavam sob a incumbéncia de apenas 02

(dois) servidores, quando em verdade necessitavam de diversas equipes de

profissionais qualificados e dedicados em tempo integral para fazer frente aos varios

empreendimentos em execugao, 0 que nao aconteceu.

Portanto, compreendo que punir os fiscais e gestores do contrato,
quando estes estavam absolutamente sobrecarregados com o desempenho de
fungcdes das quais sequer ha provas concretas de que tinham escolha em se
responsabilizar, seria dar razdo para as irregularidades cometidas pela propria
Universidade, quando deliberadamente permitiu o inicio de inumeras obras

concomitantes, em verdadeiro descaso para com o dinheiro publico.

Outrossim, destaca-se que sequer ha provas/indicios de que o
interessado tenha, dolosamente, contribuido para a paralisagao e atraso das obras,

existindo, no minimo, duvidas razoaveis sobre sua responsabilidade nos achados.

Neste ponto, destaca-se que quem efetivamente tinha pleno
conhecimento sobre a execugao das obras eram as préprias empresas contratadas,

nao podendo os fiscais e gestores do contrato — os quais, repito, estavam
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sobrecarregados com inumeras obras concomitantes e com o exercicio de muitas
outras atribuicbes — serem responsabilizados com a obrigagdo de restituir esses

valores ao erario.

Além disso, compreendo que incumbe de maior responsabilidade
sobre os achados, o Reitor e pro-Reitor da Administragéo, signatarios dos contratos
das obras e representantes da Universidade, que permitiram o inicio das diversas
obras concomitantes, os quais sequer foram chamados a responsabilidade para
restituir o dano ao erario (exceto pelas multas ndo cobradas das contratadas,

decorrentes da situagéo de atraso na conclusdo das obras), aos quais deram causa.

Neste ponto, salienta-se que, em respeito ao principio da seguranga
juridica e duracao razoavel do processo, ndo ha mais efetividade no chamamento
dos compreendidos responsaveis, além de que, a apresentacédo de defesa por estes,
passados mais de 10 (dez) anos do inicio da maior parte destas obras, certamente

prejudicaria a coleta de provas.

No que diz respeito as demais irregularidades pelas quais foi
responsabilizado, nas quais foram sugeridas a aplicagdo de diversas multas,

compreendo que — sem_adentrar ao mérito das irreqularidades apontadas — a

mesma argumentac¢ao acima langada se estende para estes achados.

Isso porque, sua responsabilizacdo restou prejudicada quando
designado a inumeras obras e fungdes concomitantes, que ensejaram na sua

sobrecarga, gerando imenso prejuizo ao eximio desempenho de suas fungdes.

Portanto, ndo se mostra plausivel, ou mesmo razoavel, que seja
punido por inumeros encargos dos quais ndo ha prova que tenha, livremente, se
proposto a fazer e/ou que, dolosamente, tenha deixado de executar em beneficio

proprio ou de terceiros.

Destarte, por todo o exposto, compreendo pelo afastamento da

responsabilidade de Samir Jorge quanto aos achados que Ihe foram imputados.
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1.30) Dos achados envolvendo o interessado George Anis

Khoury Junior e Ciplart Construcoes Civis Ltda:

O interessado, enquanto representante da pessoa juridica Ciplart
Construgdes Civis Ltda, foi responsabilizado por 3 (trés) achados, tendo a defesa
sido apresentada junto as pegas 401/442, 562/600 e 856/859.

Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas

01 2.01.10 — Solicitagdo do primeiro aditivo de valor e | 2.01.10 — Restituicdo solidaria do
recebimento de quantia referente a servigos ja previstos no | valor de R$60.970,43, além de
contrato original. multa proporcional ao dano.

2.01.11 — Solicitagdo (fl. 505 - ou 415 - do Processo n° | 2.01.11 — Restituicdo solidaria do
5.894/09) do Segundo Aditivo de valor e recebimento de | valor de R$155.704,08, além de
quantia referente a servicos ja previstos no contrato original. | multa proporcional ao dano.

2.01.12 - Omissdo em apresentar a garantia contratual | 2.01.12 - Restituicdo solidaria do
referente aos Termos Aditivos 1 e 2. valor de R$32.501,17, além de
multa proporcional ao dano.

Na defesa apresentada pelos interessados, suscitado:

[...] Que nunca houve previsédo para a construgéo de
laje impermeabilizada no bloco M40 (anfiteatro), conforme faz prova
inequivoca o Projeto Arquiteténico n°® 03/07 (doc. 02). Portanto, ndo
havendo previsdo no edital de concorréncia publica ou no respectivo
contrato para que a cobertura do bloco M40 fosse realizada em laje
impermeabilizada e estando prevista, desde o inicio, a cobertura em
telhas de fibrocimento com estrutura metalica, € certo que eventual
aditivo de valores com justificativa na suposta alteragcao do objeto,
embora visando a construgdo de cobertura em fibrocimento com
estrutura metalica ja prevista no projeto original, seria de todo
indevido. Ocorre que o primeiro aditivo firmado ndo teve como objeto
alteracdo de laje impermeabilizada para cobertura com estrutura
metalica e telhas de fibrocimento, mas " alteracoes
qualitativas/quantitativas no Bloco M40" (cépia do primeiro termo
aditivo anexa, doc. 03). Cumpre esclarecer, ndo se desconhece o
teor da "requisicdo de aditivo em obra" langada as fls. 383/384 do
Processo n° 5894/09 no qual, efetivamente, a justificativa
apresentada foi aquela glosada pela Diretoria de Fiscalizagdo de
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Obras Publicas — DIFOP (doc. 04 anexo) Contudo, esta justificativa é
de todo incorreta. Alias, cumpre notar que o ora defendente nao
subscreveu a aludida "requisicdo de aditivo em obra", cuja
justificativa absolutamente estranha ao caso decorre, a toda
evidéncia, de equivoco de seus subscritores, os Srs. SAMIR
JORGE, na condicdao de Fiscal da Obra e Diretor de Obras e
Projetos da UEM, e LOURIVAL DOMINGOS ZAMUNER, enquanto
prefeito do Campus. De fato, a CIPLART CONSTRUCOES CIVIS
LTDA. sagrou-se vencedora do edital de concorréncia publica n°
203/2009 — DMP, sendo-lhe adjudicado o contrato de empreitada
global n° 262/2009 — DMP, cujo objeto era o fornecimento de
materiais e mao de obra para execugdo da cobertura metalica do
bloco M40 (anfiteatro), com area de 4.125,75 m2. Ocorre que, apos
encerrado o processo licitatério em questao, ao realizar o orgcamento
com o fornecedor de estrutura metalica, a empresa CIPLART foi
advertida quanto a inadequacédo do projeto de estrutura metalica
apresentado pela UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA
(UEM). Com isso, atenta aos principios que norteiam a
administragao publica como todo e, por conseguinte, seus contratos
com particulares, zelando pela perenidade da obra que se propusera
a realizar, a empresa CIPLART formulou consulta ao Sr. EDGARD
TRAUTWEIN, engenheiro atuante no Estado do Rio Grande do Sul
com notdrio conhecimento sobre o assunto. Conforme se depreende
dos documentos anexos (docs. 05 e 06), a suspeita restou
confirmada. A analise do perito indicou a existéncia de sérias
irregularidades e sobrecarga no projeto a ser executado, podendo
colocar em risco a comunidade universitaria. Por este motivo, foi
apresentado a UEM (protocolo DMP n°® 1017567 — doc. 07) oficio
acompanhado de parecer técnico solicitando a analise das
irregularidades no projeto com a posterior manifestacdo da
universidade quanto a continuidade na execugao do projeto original.
Os apontamentos do expert foram acolhidos pelos técnicos da
universidade entendendo-se que o projeto original estava, de fato,
subdimensionado e determinando a contratagdo de novo projeto
completo da estrutura metdlica a ser elaborado por outro
profissional. Frise-se que, embora fosse hipoteticamente possivel a
adequagdo do projeto original, a existéncia de diversas
irregularidades (além do subdimensionamento) tais como a
dificuldade de producdo das pecgas e a incompatibilidade entre o
projeto arquitetdnico e a estrutura metalica (docs. 8, 9, 10 e 11),
necessitando recalcular toda a estrutura metélica, tornou mais
simples e segura a elaboragdo de um novo projeto. Com isso, ficou
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acordado que a CIPLART deveria contratar a elaboragdo de novo
projeto para a cobertura do bloco M40, sendo posteriormente
ressarcida pela UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA. Dai o
valor de R$ 17.000,00 (dezessete mil reais) acrescidos ao contrato
DMP n° 262/2009, decorrentes da contratacdo da empresa
ENGETECNICA, do Sr. EDGARD TRAUTWEIN, conforme
documentos anexos (doc. 12 e 13), sendo R$ 14.000,00 (quatorze
mil reais) pelo servico prestado por terceiro e R$ 3.000,00 (trés mil
reais) pelas despesas com fornecimento de nota fiscal para a UEM e
acompanhamento no desenvolvimento do projeto. Alias, embora a
‘requisicdo de aditivo em obra” tenha indicado justificativa
absolutamente equivocada, o campo destinado a “relacionar os
servicos adicionais requisitados e/ou o prazo a prorrogar’ €
inequivoco no que diz respeito aos reais motivos do primeiro termo
aditivo celebrado, a saber: (...) 2) Readequagao de projeto de
estrutura metalica (R$ 17.000,00) No mesmo sentido, ainda, o
"termo de recebimento parcial de servigos" (doc. 14) € inequivoco
quanto o cumprimento do contrato firmado, atestando como "

servicos executados: readequacdo dos projetos 100% (...)".
Devidamente esclarecido, portanto, o acréscimo no valor de R$
17.000,00 (dezessete mil reais) ao contrato DMP n° 262/2009, o
cancelamento da despesa glosada neste particular € medida que se
impde e ora se requer (o acréscimo no valor de R$ 43.970,43,
também objeto do primeiro aditivo, sera analisado a seguir em topico
préprio). Mas ndo é sé. Ainda que fosse diverso o entendimento de
Vossa Exceléncia, o que se admite apenas para argumentar, néo
acolhendo o argumento quanto a real destinagdo do valor de R$
17.000,00 acrescida ao contrato DMP n° 262/2009 através do
primeiro aditivo, ndo ha que se falar em culpabilidade do ora
defendente. Com efeito, ainda que fosse correta a glosa das
despesas, ou seja, que o valor do aditivo fosse, efetivamente,
voltado ao pagamento de servigos ja previstos no contrato original, €
certo que o ora defendente laborou em flagrante boa-fé, cercando-se
de todos os cuidados que lhe competiam (inclusive a corregdo do
projeto realizado, cuja responsabilidade era da universidade), néao
existindo qualquer prova de que tenha agido com "consciéncia de
ilicitude". [...]. Do segundo aditivo contratual. Do valor acrescido para
realizagdo de obra em conformidade com o novo projeto. Por outro
lado, o novo projeto realizado (documento 15), revelou o
subdimensionamento do projeto originalmente previsto no contrato
de empreitada global DMP n°® 262/2009 (doc. 16) em mais de
20.000,00 kg (vinte mil quilogramas), conforme e-mail e comparativo
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anexos (docs. 17 e 18), sendo necessario promover "... alteracdes
qualitativas/quantitativas no Bloco M-40", conforme declarado na
clausula primeira do primeiro termo aditivo. Dai a necessidade de
celebracdo do segundo termo aditivo (doc. 19) ao contrato de
empreitada global DMP n° 262/2009, acrescendo o valor de R$
155.704,48 (cento e cinquenta e cinco mil, setecentos e quatro reais
e quarenta e oito centavos) — orcamento anexo (doc. 20), cuja
finalidade era fazer frente as alteragcbes qualitativas e quantitativas
necessarias para a realizagcdo da obra, conforme o novo projeto
elaborado. Note-se que, uma vez mais, a justificativa aposta na
‘requisicdo de aditivo em obra” (doc. 21) foi absolutamente
equivocada, novamente adotando como motivo a necessidade de
substituicdo da cobertura de laje impermeabilizada (supostamente
prevista no contrato original, 0 que ja restou superado nas presentes
razdes de contraditério) por estrutura metalica com telhas de
fibrocimento. Novamente, € de notar que o ora defendente nao
participou da elaboracdo do aludido documento, sequer assinando a
"requisicdo de aditivo de obra". Ainda, assim como no primeiro
aditivo firmado, embora a justificativa apresentada n&o tenha relagéo
com a realidade fatica, o campo voltado a “... relacionar os servigos
adicionais requisitados e/ou o prazo a prorrogar” nao deixa duvida
quanto ao real objeto do segundo aditivo solicitado, isto é, a “

ampliacdo dos quantitativos de servicos do item 02 da planilha
orcamentaria referente a estrutura metalica de cobertura (R$
155.704,48)” (grifamos). Neste sentido, fazem prova, ainda, o novo
projeto de estrutura metalica (doc. 22), o relatério (tabela) de pesos
do novo projeto (doc. 23), copia do e-mail enviado ao engenheiro
SAMIR antes do inicio das obras, informando o aumento de peso e
encaminhando os novos projetos (doc. 24) e copia do e-mail trocado
entre a arquiteta GLAUCIA PAGOTTO, da UEM, e o engenheiro
EDGARD TRAUTWEIN com informagdes sobre as sobrecargas
previstas na cobertura do anfiteatro da universidade (doc. 25), sendo
certo o conhecimento da universidade sobre o projeto efetivamente
executado, além do termo de recebimento dos servicos (doc. 26).
Assim, é certa a inexisténcia de qualquer irregularidade no tocante
ao segundo aditivo contratual firmado ou sua solicitagao, tendo em
vista a necessidade de alteragdo qualitativa e quantitativa das
estruturas a serem construidas e, por conseguinte, o acréscimo do
valor da obra contratada. 3.3. Construcao do telhado do bloco A09.
Saldo residual de R$ 43.970,43 do primeiro termo aditivo. Além do
valor de R$ 17.000,00 (dezessete mil reais), ja devidamente
esclarecido e comprovado, o primeiro aditivo contratual firmado
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adicionou ao contrato de empreitada global DMP n° 262/2009 o valor
de R$ 43.970,43 (quarenta e trés mil, novecentos e setenta reais e
quarenta e trés centavos). Mais uma vez, contudo, a justificativa
apresentada no documento de "requisicao de aditivo em obra" nao
tem nenhuma relacdo com a realidade fatica que ensejou o
acréscimo no valor da empreitada contratada. Em verdade, o valor
em comento teve por objetivo a troca do telhado do bloco AQ09,
solicitada pelos engenheiros SAMIR JORGE e LOURIVAL
DOMINGOS ZAMUNER, além do arquiteto JOSE MARIA ABREU,
todos funcionarios da UEM. Segundo informagao prestada a época
pelo Sr. SAMIR JORGE, ainda, a obra possuia carater de
emergéncia uma vez que chovia intensamente dentro do bloco AQ9,
colocando em risco equipamentos de alto valor da universidade e,
tratando-se de recursos da propria UEM, ndo haveria problema em
fazer a troca do telhado de outro bloco utilizando o mesmo contrato.
Estes fatos, assim como a realizacao efetiva da obra no bloco A09,
podem ser facilmente verificados pelos seguintes documentos, que
acompanham as presentes razdes de contraditério: - Copia do
orcamento apresentado pela empresa CIPLART CONSTRUCOES
CIVIS LTDA. a UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA (doc.
27); - Copia dos e-mails trocados com o Sr. SAMIR JORGE
informando o inicio das obras no Bloco A09 (doc. 28); - Cépia dos e-
mails trocados com o Sr. JOSE MARIA ABREU contendo a planilha
orcamentaria da troca dos telhados e fotos da obra realizada
anteriormente (telhas ceramicas) para que fosse possivel verificar a
estrutura metalica do bloco (doc. 29), além das plantas do Bloco A09
fornecidas pelo mesmo Sr. JOSE MARIA ABREU (doc. 30) e
informagdo quanto ao atraso na entrega das telhas (doc. 31); - Nota
fiscal da compra das telhas, na data do evento e com endereco de
entrega na UEM, Bloco A09 (doc. 32), e indicando a compra de
1.267,64 m2 de telhas, area esta muito proxima da area de telhas
descrita na planilha orgamentaria (doc. 33) de 1.018,00 m2 ; - Fotos
do bloco A09 apds a realizacdo da obra, com telhas de fibrocimento
(doc. 34); - Termo de recebimento de servigos emitido pela UEM
atestando a execucado dos servicos no bloco A09 (doc. 35). Além
disso, embora a justificativa apresentada na "requisicdo de aditivo
em obra" tenha sido flagrantemente desconectada da realidade,
conforme exposto alhures, ao relacionar os servigos adicionais
requisitados € inequivoca ao reconhecer que o valor de R$
43.970,43 se refere a "... ampliacao de area de cobertura", passando
a abarcar, além do bloco M40, o bloco A09. Dai porque, ainda que
fosse diverso o entendimento de Vossa Exceléncia quanto a
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regularidade da despesa em comento, mais uma vez € evidente a
boa-fé do ora defendente, ndo havendo que se falar em "consciéncia
de ilicitude". Pelo contrario. Se houve qualquer irregularidade na
aplicagao dos recursos recebidos pela universidade, esta se deu a
revelia do ora defendente, sendo-lhe expressamente informado que
0 caso era de dispensa de licitagao, seja porque tratava-se de caso
de urgéncia, seja porque sendo os valores utilizados para a mesma
finalidade, a simples mudanca de bloco nao obrigava a realizagao de
outro certame. (2.01.10 e 2.01.11) [...] de inicio, veja-se que no
tocante ao valor do contrato original a garantia prevista na clausula
terceira foi devidamente prestada, conforme comprovante anexo
(doc. 36). Quanto aos aditivos firmados, por seu turno, inexiste
qualquer disposigao contratual que enseje a prestacao de garantia,
também, aos valores acrescidos ao objeto do contrato. Dai porque,
em atencao ao principio de vinculagao a regra editalicia que norteia
as licitagdes publicas em geral, ndo pode o particular sofrer sangao
decorrente de regra ndo prevista no edital de concorréncia publica
ou no contrato firmado. E mais. Ainda que se ignorasse a
inexisténcia de sancéao prevista para a auséncia de garantia para os
aditivos contratuais firmados, € inequivoco que nao houve qualquer
dano ao erario no caso concreto. A obra contratada, incluindo as
alteragbes que culminaram com o primeiro e o segundo aditivos
contratuais firmados, foi devidamente realizada em sua totalidade
(doc. 37). Com o devido respeito, entendimento contrario consistiria
em flagrante excesso de formalismo, exigindo a prestagcdo de
garantia do ora defendente no importe de R$ 10.833,72 (dez mil
reais, oitocentos e trinta e trés reais e setenta e dois centavos) para
ato continuo, reconhecer a integral realizacdo da obra, com a
conseguinte devolugcdo dos valores depositados em cautela. Note-
se, a clausula terceira do contrato so6 teria sentido quando aplicada
pela propria tomadora dos servigos, no inicio da empreitada objeto
do contrato n° 262/2009, visando resguardar o cumprimento integral
da obra, hipotese em que seria compelido ao pagamento da garantia
e de multa pelo seu descumprimento. Ndo aplicada a norma,
todavia, ndo cabe neste momento desconsiderar a realidade fatica,
isto é, o efetivo cumprimento do contrato pelo particular, cuja obra
resta perfeita e acabada, para impor-lhe sangao pecuniaria sob pena
de enriquecimento ilicito da administragao publica. (2.01.12) [...] ndo
obstante o quadro 1.1. do Relatério DIFOP n° 01/16 tenha indicado
que a obra no Bloco M40 — da qual a CIPLART participou —
encontra-se “inacabada”, essa situagao nao tem qualquer relagao
com a ora defendente ou com a conduta a ela imputada no presente
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relatorio de auditoria. [...] Pelo contrario. [...] a obra realizada pela
CIPLART foi recebida pela UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
MARINGA, expedindo-se a documentagdo competente, do que se
depreende que a empreiteira entregou a obra contratada a contento
e dentro do que fora objeto de sua contratagao. [...] Declaracéo de
Edgard Trautwein, peca 858, e da Engepar, pega 859. (2.01.10 e
2.01.11) [...].

Relativamente aos achados 2.01.10 e 2.01.11, vislumbra-se que
consistem na solicitagdo de aditivos de valor e recebimento de quantia referente a
servigos ja previstos no contrato original, de modo que realizo a analise conjunta dos

apontamos.

Sobre os apontamentos, a Coordenadoria de Gestdo Estadual (peca
895, fl. 300/302) e a 4? Inspetoria de Controle Externo (peca 897, fl. 52/53)
acolheram os argumentos trazidos pela defesa, compreendendo que apenas houve
erro na insergao de justificativa errbnea no aditivo, afastando a responsabilidade dos

ora interessados.
Pois bem.

Sobre o achado 2.01.10, vislumbra-se que a Diretoria de
Fiscalizacdo de Obras Publicas entendeu que a justificativa para o aditivo continha
itens ja previstos no projeto da administracdo (peca 59, fl. 20). Contudo, o
documento da empresa que ensejou no termo aditivo, menciona que a proposta era
a ampliacdo da cobertura e ndo de troca de material. Igualmente, no achado
2.01.11, o que ensejou no aditivo foi uma readequacado do projeto de estrutura

metalica (peca 387, fl. 7).

Importante mencionar também, que ndo foi possivel extrair da
documentagédo acostada aos autos a existéncia de vantagem indevida que tenha
causado prejuizo ao erario, de modo que compreendo errbneo o pedido de

ressarcimento, frente a auséncia de elementos minimos a exigéncia.
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Portanto, a irregularidade estaria, em verdade, no equivoco por parte
dos subscritores do aditivo — Samir Jorge e Lourival Domingos Zamuner — na
descricdo da justificativa. Contudo, conforme mencionado anteriormente, estes
interessados estavam absolutamente sobrecarregados com o exercicio de suas

fungdes, prejudicando o eximio trabalho por parte destes.

Deste modo, acolho o entendimento da unidade técnica e da
inspetoria, pelo afastamento da responsabilidade dos interessados George Anis

Khoury Junior e Ciplart Construgdes Civis Ltda.

Sobre o achado 2.01.12, vislumbra-se que decorre da omissdo em
apresentar garantia contratual relativa aos Aditivos 1 e 2 da obra. Sobre os fatos, a
Coordenadoria de Gestao Estadual (pega 895, fl. 302) e a 42 Inspetoria de Controle
Externo (peca 897, fl. 91) entenderam pelo afastamento da responsabilidade dos

interessados, pois a prerrogativa na exigéncia seria da administragao publica.

Pois bem, conforme ja sustentado em itens semelhantes,
compreende-se que é a administragcdo publica quem possui prerrogativa de exigir
garantia contratual, bem como eventual reforco da garantia, quando for o caso.
Assim como é dever desta aplicar penalidades decorrentes da sua néo prestacao,

por intermédio do devido Processo Legal Administrativo.

Portanto, compreende-se pela regularidade do item, com a
exclusao da responsabilidade dos interessados George Anis Khoury Junior e Ciplart

Construcdes Civis Ltda.

Il. 31) Em relagao aos achados envolvendo a interessada Lygia

Lumina Pupatto:

Enquanto Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior, a interessada foi responsabilizada por 02 (dois) achados, ndo tendo

apresentado defesa.
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Obra Achados e condutas Sancgodes sugeridas

03 2.03.3 — Descumprir o estipulado no Edital de Licitacdo, | 2.03.3 — 1 multa do art. 87, IV, g.
parte integrante do Contrato, que estabelecia que os
pagamentos fossem efetuados no prazo de 15 dias.

05 2.05.3 - Efetuar os pagamentos das duas medi¢des dos | 2.05.3 — 1 multa do art. 87, IV, g.
aditivos (Medigbes 7 e 8) em prazo superior ao estabelecido
no Edital.

Sobre os achados 2.03.3 e 2.05.3, embora a interessada ndo tenha
apresentado defesa, a Coordenadoria de Gestao Estadual entendeu pela exclusao
da responsabilidade da interessada (pecga 895, fl. 304), assim como a 42 Inspetoria
de Controle Externo (pega 897, fl. 96/97), sob o argumento de que ndo seria de sua

competéncia efetuar pagamentos, pois essa atribuicao seria da SEFA.

Pois bem.

Conforme ja mencionado em achados similares, entendo que n&o
competia a Secretaria da Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnologia e Ensino

Superior liberar pagamentos, na medida em que nao era a gestora das despesas.

Assim, tem-se que a interessada foi erroneamente responsabilizada
pelo achado, quando a responsabilizacdo, em verdade, competia ao gestor do
contrato. Contudo, em respeito ao principio da seguranga juridica e da duragéo
razoavel do processo, nao ha mais efetividade no chamamento do compreendido
responsavel, além de que, a apresentagcao de defesa por este, passados quase 10

(dez) anos dos fatos, certamente prejudicaria a coleta de provas.

Deste modo, compreendo como pelo afastamento da

responsabilidade da interessada.

lll. VOTO

Ante o exposto, VOTO:
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1) pelo afastamento da responsabilidade dos interessados Sérgio
Lauer Amaral Camargo, Ricardo Roberto Botter, Igor José Botelho Valques, Samir
Jorge, Lourival Domingos Zamuner, José Maria Abreu, Valtencir Godinho de
Camargo, Dante Alves Medeiros Filho, Mario Luiz Neves de Azevedo, Nei Lucio
Peres Gualda, Nilson Evelazio de Souza, Ricardo Pereira Ribeiro, Sandra Marisa
Pelloso, Sonia Lucy Molinari, Thiago Paiva dos Santos, Angelo Aparecido Priori,
José Domingos dos Reis, Marcelo Almeida de Oliveira; Yvaldyne Maria Neves de
Couto Melo, Alipio Santos Leal Neto, Décio Sperandio, José Carlos Amador, George

Anis Khoury Junior, Clinipart Construgdes Civis Ltda e Lygia Lumina Pupatto.

2) pela improcedéncia dos achados 2.02.03, 2.02.04, 2.02.08,
2.02.09, 2.02.13, 2.06.02, 2.06.10, 2.08.02, 2.08.06, 2.09.01, 2.09.02, 2.09.10,
2.09.13, 2.09.15 e 2.10.01, face a inexisténcia de irregularidade, com consequente

afastamento da responsabilidade dos interessados.

3) pela improcedéncia dos achados 2.01.06, 2.01.08, 2.01.09,
2.01.10, 2.01.11, 2.01.12, 2.01.13, 2.01.15, 2.01.16, 2.01.17, 2.01.18, 2.01.19,
2.01.20, 2.01.21, 2.01.23, 2.01.24, 2.01.25, 2.02.02, 2.02.05, 2.02.06, 2.02.10,
2.02.11, 2.02.12, 2.02.15, 2.02.16, 2.02.17, 2.02.18, 2.02.19, 2.02.20, 2.03.02,
2.03.03, 2.03.04, 2.03.05, 2.03.07, 2.03.08, 2.03.09, 2.03.10, 2.04.01, 2.04.02,
2.04.10, 2.04.11, 2.04.12, 2.05.03, 2.05.05, 2.05.08, 2.05.09, 2.05.10, 2.05.11,
2.05.12, 2.06.03, 2.06.06, 2.06.07, 2.06.08, 2.06.11, 2.06.12, 2.06.13, 2.06.14,
2.06.16, 2.07.02, 2.07.03, 2.07.04, 2.07.05, 2.07.06, 2.08.01, 2.08.05, 2.09.03,
2.09.04, 2.09.06, 2.09.7, 2.09.08, 2.09.11 e 2.10.3, face o afastamento da

responsabilidade dos agentes responsaveis apontados no relatorio de auditoria.

4) pela procedéncia das irregularidades dos achados 2.02.01,
2.02.07, 2.02.14, 2.03.01, 2.03.06, 2.04.03, 2.04.04, 2.04.06, 2.04.07, 2.04.08,
2.04.09, 2.05.02, 2.05.04, 2.05.07, 2.06.01, 2.06.04, 2.06.09, 2.06.15, 2.08.04,
2.09.05, 2.09.09, 2.09.14, com determinacao de restituicdo de valores ao erario, nos
termos do artigo 85, IV, da Lei Organica deste Tribunal de Contas, conforme ao final

discriminado.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.S2GS



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

5) pela procedéncia das irregularidades dos achados 2.01.01,
2.01.02, 2.01.03, 2.01.04, 2.01.14, 2.04.04, 2.04.05, 2.05.06, 2.06.05, 2.10.02, sem
aplicacao de qualquer sangao, pois atingida a prescrigao quinquenal, conforme ao

final discriminado.

6) pela procedéncia das irregularidades dos achados 2.01.07,
2.07.01, 2.08.03, 2.08.07, 2.09.12, sem aplicacdo de qualquer sancao, face a
mitigagcado dos aspectos pedagdgicos, socioeducativos ou punitivos da sangao; pelo
longo decurso de tempo e diante das peculiaridades e circunstancias do caso; e/ou
diante da auséncia de erro grosseiro, culpa grave ou dolo, conforme ao final

discriminado.

7) pela procedéncia da irregularidade do achado 2.01.05, com a
consequente aplicagao da multa do art. 87, IV, g, da Lei Orgéanica deste Tribunal de

Contas, conforme ao final discriminado.

8) pela procedéncia da irregularidade do achado 2.01.22, com a
consequente aplicacdo da multa prevista no art. 87, IV, d, da Lei Organica deste

Tribunal de Contas, conforme ao final discriminado.

9) As responsabilizagdes, multas e sang¢des previstas nos itens

anteriores serdo aplicadas da seguinte forma:

9.1) Aos interessados Joao Miranda, J. de Miranda Consultoria e

Engenharia de Projetos Ltda e Word Pretensao & Construgao Civil Ltda:

a) pela procedéncia da irregularidade dos achados 2.03.01,
2.03.06, 2.04.03, 2.04.04, 2.04.06, 2.04.07, 2.04.08, 2.04.09, 2.05.02, 2.05.04,
2.05.07, 2.09.09 e 2.09.14, com a consequente:

- Restituicdo entre Jodo Miranda e J. de Miranda Consultoria e
Engenharia de Projetos Ltda, do montante de R$ 78.017,97 (setenta e oito mil e
dezessete reais e noventa e sete centavos)?, com correcao a partir de 12/12/2011 +

R$ 130.391,19 (cento e trinta mil, trezentos e noventa e um reais e dezenove

% Relativamente ao achado 2.03.01.
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centavos)?®, com correcdo a partir de 13/10/2010 + R$ 15.514,50 (quinze mil,
quinhentos e quatorze reais e cinquenta centavos)?’, com correcdo a partir de
13/12/10 + R$ 181.619,02 (cento e oitenta e um mil, seiscentos e dezenove reais e
dois centavos)®®, corrigidos a partir de 17/12/2010 + R$ 30.985,00 (trinta mil,

novecentos e oitenta e cinco reais)?®, devidamente corrigido a partir de 06/2010.

- Restituicdo entre Jodo Miranda e Word Pretensdo & Construgao
Civil Ltda, do montante de R$ 1.047,96 (mil e quarenta e sete reais e noventa e seis
centavos)®’, com corregdo a partir de 01/10/2014 + R$ 3.851,58 (trés mil, oitocentos
e cinquenta e um reais e cinquenta e oito centavos)®', corrigido a partir de
20/11/2013 + R$ 259,02 (duzentos e cinquenta e nove reais e dois centavos)®,
corrigido a partir de 17/12/2010 + R$7.427,94 (sete mil, quatrocentos e vinte e sete
reais e noventa e quatro centavos)®, corrigido a partir de 20/11/2013 + R$ 6.280,00
(seis mil, duzentos e oitenta reais)** corrigido a partir de 20/11/2013 + R$91.675,70
(noventa e um mil, seiscentos e setenta e cinco reais e setenta centavos)®,
devidamente corrigidos a partir de 22/07/2014 + 12.656,00 (doze mil, seiscentos e
cinquenta e seis reais)*®, devidamente corrigidos a partir de 13/09/2013 + R$
45.764,79 (quarenta e cinco mil, setecentos e sessenta e quatro reais e setenta e

nove centavos)®’, devidamente corrigido a partir de 14/12/2014.

b) pela procedéncia da irregularidade, sem aplicagao de qualquer
sangao, eis que atingida a prescricdao quinquenal dos achados 2.03.04, 2.04.05 e
2.05.06.

c) pelo afastamento da responsabilidade de Jodo Miranda e Word

Pretensdo & Construcao Civil Ltda quanto aos achados 2.04.11 e 2.04.12.

%6 Relativamente ao achado 2.04.03.
2" Relativamente ao achado 2.04.04.
2 Relativamente ao achado 2.05.02
2 Relativamente ao achado 2.05.04.
% Relativamente ao achado 2.03.06.
% Relativamente ao achado 2.04.06.
%2 Relativamente ao achado 2.04.07.
% Relativamente ao achado 2.04.08.
% Relativamente ao achado 2.04.09.
% Relativamente ao achado 2.05.07.
% Relativamente ao achado 2.09.09.
% Relativamente ao achado 2.09.14.
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9.2) A interessada Eliana Silvestre:

Pela procedéncia da irregularidade relativa ao achado 2.01.14, sem
aplicacao de qualquer sangao, face a prescricdo quinquenal atingida, além da

inexisténcia de erro grosseiro, culpa grave ou dolo.

9.3) Aos interessados Geraldo Pegoraro Filho e Sergio Luiz

Jacomini:

Pela procedéncia irregularidade relativa ao achado 2.08.03, sem
aplicacao de qualquer sancao, face a inexisténcia de erro grosseiro, culpa grave ou

dolo.
9.4) A interessada Josenete Aparecida Orlandini:

Pela procedéncia da irregularidade relativa aos achados 2.01.02 e
2.06.05, sem aplicacao de qualquer sangao, face a prescricado quinquenal atingida,

além da inexisténcia de erro grosseiro, culpa grave ou dolo.

9.5) Aos interessados Romias Davi Rover e Construtora de
Obras Palotina Ltda:

a) pela procedéncia da irregularidade relativa ao achado 2.07.01,
sem aplicagdo de qualquer sangao, face a mitigacdo dos aspectos pedagdgicos,

socioeducativos ou punitivos da sangéo.
b) pelo afastamento da responsabilidade sobre o achado 2.07.04.

9.6) Aos interessados Sérgio Pedroni Junior e Pedroni Junior

Construtora Ltda:

Pela procedéncia do achado 2.09.05, com a consequente
restituicdo ao erario por Sérgio Pedroni Junior e Pedroni Junior Construtora Ltda, do
montante de R$78.631,00 (setenta e oito mil, seiscentos e trinta e um reais)®,
corrigido a partir de 30/06/2011.

% Relativamente ao achado 2.09.05.
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9.7) Aos interessados José Carlos Rosas Junior e Construtora
Belo Ltda:

a) pela procedéncia da irregularidade dos achados 2.02.07,
2.02.14, 2.06.09 e 2.06.15, com a consequente:

- Restituicdo entre José Carlos Rosas Junior e Construtora Belo
Ltda, do valor de R$345.134,68 (trezentos e quarenta e cinco mil, cento e trinta e
quatro reais e sessenta e oito centavos)39, devidamente corrigidos a partir de 06/13 +
R$ 2.046,39 (dois mil e quarenta e seis reais e trinta e nove centavos)*, corrigido a
partir de 05/13 + R$98.968,85 (noventa e oito mil, novecentos e sessenta e oito reais
e oitenta e cinco centavos)*', corrigido a partir de 13/05/2013 + R$51.026,08

(cinquenta e um mil e vinte e seis reais e oito centavos)*?, corrigido a partir de 06/14.

b) pelo afastamento da responsabilidade quanto ao achado
2.02.12.

9.8) Aos interessados Nivaldo Demori e Construtora Tuiti Ltda:

Pela procedéncia do achado 2.08.04, com a consequente obrigacao
de Nivaldo Demori e Construtora Tuiti Ltda em restituir o valor de R$2.326,10 (dois

mil, trezentos e vinte e seis reais e dez centavos)®

02/06/2015.

, corrigidos a partir de

9.9) A interessada Sénia Leticia de Mello Cardoso:

Pela procedéncia dos achados 2.01.14, 02.06.5 e 2.09.12, sem
aplicagao de qualquer sancéo, pois além de prescrita a pretensao sancionatéria
sobre os dois primeiros achados, a interessada n&o incorreu em erro grosseiro,

culpa grave ou dolo.

9.10) Ao interessado Marcelo Soncini Rodrigues:

% Relativamente ao achado 2.02.07.
“0 Relativamente ao achado 2.02.14.
“! Relativamente ao achado 2.06.09.
“2 Relativamente ao achado 2.06.15.
3 Relativamente ao achado 2.08.04.
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a) Pela procedéncia dos achados 2.01.2 e 2.01.14, sem aplicagao

de qualquer sanc¢ao, pois atingida a prescrigdo quinquenal.

b) pela procedéncia do achado 2.01.22, com a consequente
aplicacao de uma multa prevista no art. 87, IV, d, da Lei Organica deste Tribunal de

Contas.

c) Pelo afastamento da responsabilidade em relagdo aos achados
2.01.04, 2.01.16, 2.03.03, 2.05.03 e 2.06.03.

9.11) Ao interessado Daniel das Neves Martins:

a) pela procedéncia da irregularidade dos achados 2.01.01,
2.01.02, 02.01.03, 02.01.04 e 2.10.02, sem aplicagdo de qualquer sancio, pois

atingida a prescrigdo quinquenal.

b) pela procedéncia da irregularidade do achado 2.01.05, com a
consequente aplicacédo da multa prevista no art. 87, IV, g, da Lei Orgéanica deste

Tribunal de Contas.

c) pela procedéncia da irregularidade dos achados 2.01.07, sem
aplicacao de qualquer sangdo, pois nao restou configurado erro grosseiro, culpa

grave ou dolo.
9.12) Ao interessado Valmir Duarte:

Pela procedéncia da irregularidade dos achados 2.08.03, 2.08.07 e
2.09.12, sem aplicagdo de qualquer sang¢ao, pois nao restou configurado erro

grosseiro, culpa grave ou dolo.
9.13) Ao interessado José Antonio Gongalves Lopes Junior:

Pela procedéncia da irregularidade do achado 2.09.12, sem
aplicacao de qualquer sancdo, pois nao restou configurado erro grosseiro, culpa

grave ou dolo.

9.14) A interessada Magda Lucia Felix:
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Pela procedéncia da irregularidade do achado 2.08.07, sem
aplicacédo de qualquer sancao, face a inexisténcia de erro grosseiro, culpa grave ou

dolo.

9.15) Aos interessados Vasco Maria de Vasconcelos de Paula

Soares e CPP Engenharia de Obras:

a) pela procedéncia do achado 2.02.01, com a consequente
restituicdo entre Vasco Maria de Vasconcelos de Paula Soares e CPP Engenharia
de Obras, do montante de R$ 77.251 ,6244 (setenta e sete mil, duzentos e cinquenta

e um reais e sessenta e dois centavos), corrigidos a partir de 23/11/2010.

b) pelo afastamento da responsabilidade dos interessados pelo
achado 2.02.06.

9.16) Aos interessados Alvaro Pereira da Silva e Provectum

Engenharia e Empreendimentos Ltda:

Pela procedéncia dos achados 2.06.01 e 2.06.04, com a
consequente restituicido entre Alvaro Pereira da Silva e Provectum Engenharia,
Empreendimentos Ltda, ao valor de R$108.058,65 (cento e oito mil, e cinquenta e
oito reais e sessenta e cinco centavos)®®, devidamente corrigido a partir de
20/04/2011 + R$1.266,04 (mil, duzentos e sessenta e seis reais e quatro
centavos)*®, corrigido a partir de 20/04/2011.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

0Ss MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FABIO DE
SOUZA CAMARGO, por unanimidade, em:

4 Relativamente ao achado 2.02.01.
5 Relativamente ao achado 2.06.01.
6 Relativamente ao achado 2.06.04.
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| — afastar a responsabilidade dos interessados Sérgio Lauer
Amaral Camargo, Ricardo Roberto Botter, Igor José Botelho Valques, Samir Jorge,
Lourival Domingos Zamuner, José Maria Abreu, Valtencir Godinho de Camargo,
Dante Alves Medeiros Filho, Mario Luiz Neves de Azevedo, Nei Lucio Peres Gualda,
Nilson Evelazio de Souza, Ricardo Pereira Ribeiro, Sandra Marisa Pelloso, Sonia
Lucy Molinari, Thiago Paiva dos Santos, Angelo Aparecido Priori, José Domingos
dos Reis, Marcelo Almeida de Oliveira; Yvaldyne Maria Neves de Couto Melo, Alipio
Santos Leal Neto, Décio Sperandio, José Carlos Amador, George Anis Khoury

Junior, Clinipart Construgdes Civis Ltda e Lygia Lumina Pupatto;

- julgar pela improcedéncia dos achados 2.02.03, 2.02.04,
2.02.08, 2.02.09, 2.02.13, 2.06.02, 2.06.10, 2.08.02, 2.08.06, 2.09.01, 2.09.02,
2.09.10, 2.09.13, 2.09.15 e 2.10.01, face a inexisténcia de irregularidade, com

consequente afastamento da responsabilidade dos interessados;

lll—  julgar pela improcedéncia dos achados 2.01.06, 2.01.08,
2.01.09, 2.01.10, 2.01.11, 2.01.12, 2.01.13, 2.01.15, 2.01.16, 2.01.17, 2.01.18,
2.01.19, 2.01.20, 2.01.21, 2.01.23, 2.01.24, 2.01.25, 2.02.02, 2.02.05, 2.02.06,
2.02.10, 2.02.11, 2.02.12, 2.02.15, 2.02.16, 2.02.17, 2.02.18, 2.02.19, 2.02.20,
2.03.02, 2.03.03, 2.03.04, 2.03.05, 2.03.07, 2.03.08, 2.03.09, 2.03.10, 2.04.01,
2.04.02, 2.04.10, 2.04.11, 2.04.12, 2.05.03, 2.05.05, 2.05.08, 2.05.09, 2.05.10,
2.05.11, 2.05.12, 2.06.03, 2.06.06, 2.06.07, 2.06.08, 2.06.11, 2.06.12, 2.06.13,
2.06.14, 2.06.16, 2.07.02, 2.07.03, 2.07.04, 2.07.05, 2.07.06, 2.08.01, 2.08.05,
2.09.03, 2.09.04, 2.09.06, 2.09.7, 2.09.08, 2.09.11 e 2.10.3, face o afastamento da

responsabilidade dos agentes responsaveis apontados no relatorio de auditoria;

IV -  julgar pela procedéncia das irregularidades dos achados
2.02.01, 2.02.07, 2.02.14, 2.03.01, 2.03.06, 2.04.03, 2.04.04, 2.04.06, 2.04.07,
2.04.08, 2.04.09, 2.05.02, 2.05.04, 2.05.07, 2.06.01, 2.06.04, 2.06.09, 2.06.15,
2.08.04, 2.09.05, 2.09.09, 2.09.14, com determinagao de restituicao de valores ao
erario, nos termos do artigo 85, IV, da Lei Organica deste Tribunal de Contas,

conforme ao final discriminado;
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V- julgar pela procedéncia das irregularidades dos achados
2.01.01, 2.01.02, 2.01.03, 2.01.04, 2.01.14, 2.04.04, 2.04.05, 2.05.06, 2.06.05,
2.10.02, sem aplicagdo de qualquer sangao, pois atingida a prescricao quinquenal,

conforme ao final discriminado;

VI-  julgar pela procedéncia das irregularidades dos achados
2.01.07, 2.07.01, 2.08.03, 2.08.07, 2.09.12, sem aplicacado de qualquer sancao, face
a mitigacdo dos aspectos pedagogicos, socioeducativos ou punitivos da sangao;
pelo longo decurso de tempo e diante das peculiaridades e circunstancias do caso;
e/ou diante da auséncia de erro grosseiro, culpa grave ou dolo, conforme ao final

discriminado;

VIl - julgar pela procedéncia da irregularidade do achado
2.01.05, com a consequente aplicacdo da multa do art. 87, IV, g, da Lei Organica

deste Tribunal de Contas, conforme ao final discriminado;

VIll— julgar pela procedéncia da irregularidade do achado
2.01.22, com a consequente aplicagdo da multa prevista no art. 87, IV, d, da Lei

Organica deste Tribunal de Contas, conforme ao final discriminado;

IX-  as responsabilizagdes, multas e sancdes previstas nos itens

anteriores serdo aplicadas da seguinte forma:

IX.1) Aos interessados Joao Miranda, J. de Miranda
Consultoria e Engenharia de Projetos Ltda e Word Pretensdao & Construgao
Civil Ltda:

a) pela procedéncia da irregularidade dos achados
2.03.01, 2.03.06, 2.04.03, 2.04.04, 2.04.06, 2.04.07, 2.04.08, 2.04.09, 2.05.02,
2.05.04, 2.05.07, 2.09.09 e 2.09.14, com a consequente:

- Restituicdo entre Jodo Miranda e J. de Miranda
Consultoria e Engenharia de Projetos Ltda, do montante de R$ 78.017,97 (setenta e
oito mil e dezessete reais e noventa e sete centavos), com corre¢do a partir de

12/12/2011 + R$ 130.391,19 (cento e trinta mil, trezentos e noventa e um reais e
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dezenove centavos), com corregdo a partir de 13/10/2010 + R$ 15.514,50 (quinze
mil, quinhentos e quatorze reais e cinquenta centavos), com corregdo a partir de
13/12/10 + R$ 181.619,02 (cento e oitenta e um mil, seiscentos e dezenove reais e
dois centavos), corrigidos a partir de 17/12/2010 + R$ 30.985,00 (trinta mil,

novecentos e oitenta e cinco reais), devidamente corrigido a partir de 06/2010.

- Restituicdo entre Jodo Miranda e Word Pretensdo &
Construcdo Civil Ltda, do montante de R$ 1.047,96 (mil e quarenta e sete reais e
noventa e seis centavos), com corregdo a partir de 01/10/2014 + R$ 3.851,58 (trés
mil, oitocentos e cinquenta e um reais e cinquenta e oito centavos), corrigido a partir
de 20/11/2013 + R$ 259,02 (duzentos e cinquenta e nove reais e dois centavos),
corrigido a partir de 17/12/2010 + R$7.427,94 (sete mil, quatrocentos e vinte e sete
reais e noventa e quatro centavos), corrigido a partir de 20/11/2013 + R$ 6.280,00
(seis mil, duzentos e oitenta reais) corrigido a partir de 20/11/2013 + R$91.675,70
(noventa e um mil, seiscentos e setenta e cinco reais e setenta centavos),
devidamente corrigidos a partir de 22/07/2014 + 12.656,00 (doze mil, seiscentos e
cinquenta e seis reais), devidamente corrigidos a partir de 13/09/2013 + R$
45.764,79 (quarenta e cinco mil, setecentos e sessenta e quatro reais e setenta e

nove centavos), devidamente corrigido a partir de 14/12/2014.

b) pela procedéncia da irregularidade, sem aplicagao
de qualquer sangao, eis que atingida a prescri¢ao quinquenal dos achados 2.03.04,
2.04.05 e 2.05.06.

c) pelo afastamento da responsabilidade de Joao
Miranda e Word Pretensdo & Construcao Civil Ltda quanto aos achados 2.04.11 e
2.04.12.

IX.2) A interessada Eliana Silvestre:

- Pela procedéncia da irregularidade relativa ao achado
2.01.14, sem aplicacdo de qualquer sangao, face a prescricdo quinquenal atingida,

além da inexisténcia de erro grosseiro, culpa grave ou dolo.
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IX.3) Aos interessados Geraldo Pegoraro Filho e Sergio

Luiz Jacomini:

- Pela procedéncia irregularidade relativa ao achado
2.08.03, sem aplicacdo de qualquer sangao, face a inexisténcia de erro grosseiro,

culpa grave ou dolo.
IX.4) A interessada Josenete Aparecida Orlandini:

- Pela procedéncia da irregularidade relativa aos
achados 2.01.02 e 2.06.05, sem aplicagdo de qualquer sangao, face a prescricao

quinquenal atingida, além da inexisténcia de erro grosseiro, culpa grave ou dolo.

IX.5) Aos interessados Romias Davi Rover e Construtora
de Obras Palotina Ltda:

a) pela procedéncia da irregularidade relativa ao
achado 2.07.01, sem aplicagdo de qualquer sang¢ao, face a mitigacédo dos aspectos

pedagogicos, socioeducativos ou punitivos da sangao.

b) pelo afastamento da responsabilidade sobre o
achado 2.07.04.

IX.6) Aos interessados Sérgio Pedroni Junior e Pedroni

Junior Construtora Ltda:

- Pela procedéncia do achado 2.09.05, com a
consequente restituicdo ao erario por Sérgio Pedroni Junior e Pedroni Junior
Construtora Ltda, do montante de R$78.631,00 (setenta e oito mil, seiscentos e trinta

e um reais), corrigido a partir de 30/06/2011.

IX.7) Aos interessados José Carlos Rosas Junior e
Construtora Belo Ltda:

a) pela procedéncia da irregularidade dos achados
2.02.07, 2.02.14, 2.06.09 e 2.06.15, com a consequente:
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- Restituicdo entre José Carlos Rosas Junior e
Construtora Belo Ltda, do valor de R$345.134,68 (trezentos e quarenta e cinco mil,
cento e trinta e quatro reais e sessenta e oito centavos), devidamente corrigidos a
partir de 06/13 + R$ 2.046,39 (dois mil e quarenta e seis reais e trinta e nove
centavos), corrigido a partir de 05/13 + R$98.968,85 (noventa e oito mil, novecentos
e sessenta e oito reais e oitenta e cinco centavos), corrigido a partir de 13/05/2013 +
R$51.026,08 (cinquenta e um mil e vinte e seis reais e oito centavos), corrigido a
partir de 06/14.

b) pelo afastamento da responsabilidade quanto ao
achado 2.02.12.

IX.8) Aos interessados Nivaldo Demori e Construtora
Tuiti Ltda:

- Pela procedéncia do achado 2.08.04, com a
consequente obrigacdo de Nivaldo Demori e Construtora Tuiti Ltda em restituir o
valor de R$2.326,10 (dois mil, trezentos e vinte e seis reais e dez centavos),
corrigidos a partir de 02/06/2015.

IX.9) A interessada Sénia Leticia de Mello Cardoso:

- Pela procedéncia dos achados 2.01.14, 02.06.5 e
2.09.12, sem aplicacdo de qualquer sancao, pois além de prescrita a pretensao
sancionatdria sobre os dois primeiros achados, a interessada nao incorreu em erro

grosseiro, culpa grave ou dolo.
IX.10) Ao interessado Marcelo Soncini Rodrigues:

a) Pela procedéncia dos achados 2.01.2 e 2.01.14,

sem aplicagao de qualquer sancio, pois atingida a prescricdo quinquenal;

b) pela procedéncia do achado 2.01.22, com a
consequente aplicagdo de uma multa prevista no art. 87, IV, d, da Lei Organica

deste Tribunal de Contas;
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c) pelo afastamento da responsabilidade em relagao
aos achados 2.01.04, 2.01.16, 2.03.03, 2.05.03 e 2.06.03.

IX.11) Ao interessado Daniel das Neves Martins:

a) Pela procedéncia da irregularidade dos achados
2.01.01, 2.01.02, 02.01.03, 02.01.04 e 2.10.02, sem aplicagdo de qualquer sancéo,

pois atingida a prescricdo quinquenal,

b) pela procedéncia da irregularidade do achado
2.01.05, com a consequente aplicagdo da multa prevista no art. 87, IV, g, da Lei

Organica deste Tribunal de Contas;

c) pela procedéncia da irregularidade dos achados
2.01.07, sem aplicagdo de qualquer sang¢ao, pois nao restou configurado erro

grosseiro, culpa grave ou dolo.
IX.12) Ao interessado Valmir Duarte:

- Pela procedéncia da irregularidade dos achados
2.08.03, 2.08.07 e 2.09.12, sem aplicacdo de qualquer sanc¢do, pois nao restou

configurado erro grosseiro, culpa grave ou dolo.

IX.13) Ao interessado José Antonio Gongalves Lopes

Junior:

- Pela procedéncia da irregularidade do achado 2.09.12,
sem aplicagao de qualquer sangao, pois nao restou configurado erro grosseiro, culpa

grave ou dolo.
IX.14) A interessada Magda Lucia Felix:

- Pela procedéncia da irregularidade do achado 2.08.07,
sem aplicagao de qualquer sancao, face a inexisténcia de erro grosseiro, culpa grave

ou dolo.
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IX.15) Aos interessados Vasco Maria de Vasconcelos de

Paula Soares e CPP Engenharia de Obras:

a) pela procedéncia do achado 2.02.01, com a
consequente restituicdo entre Vasco Maria de Vasconcelos de Paula Soares e CPP
Engenharia de Obras, do montante de R$ 77.251,62 (setenta e sete mil, duzentos e

cinquenta e um reais e sessenta e dois centavos), corrigidos a partir de 23/11/2010;

b) pelo afastamento da responsabilidade dos

interessados pelo achado 2.02.06.

IX.16) Aos interessados Alvaro Pereira da Silva e

Provectum Engenharia e Empreendimentos Ltda:

- Pela procedéncia dos achados 2.06.01 e 2.06.04, com
a consequente restituicdo entre Alvaro Pereira da Silva e Provectum Engenharia,
Empreendimentos Ltda, ao valor de R$108.058,65 (cento e oito mil, e cinquenta e
oito reais e sessenta e cinco centavos), devidamente corrigido a partir de 20/04/2011
+ R$1.266,04 (mil, duzentos e sessenta e seis reais e quatro centavos), corrigido a
partir de 20/04/2011.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros VAN LELIS BONILHA,
FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO
REQUIAO DE MELLO E SILVA, AUGUSTINHO ZUCCHI e o Conselheiro Substituto
LIVIO FABIANO SOTERO COSTA.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 7 de junho de 2023 — Sessao Ordinaria Virtual n® 10.

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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