TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

PROCESSO N¢: 684182/22
ASSUNTO: REPRESENTAGCAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICIPIO DE MARMELEIRO

INTERESSADO: CETRIC CENTRAL DE TRATAMENTO DE RESIDUOS
SOLIDOS, INDS E COMS DE CHAPECO LTDA, ENGEGREEN
COLETA E RECICLAGEM DE RESIDUOS LTDA, MUNICIPIO
DE MARMELEIRO, PAULO JAIR PILATI, VALMIR

BALDISSERA
ADVOGADO /
PROCURADOR MANUELA ROSA DE CASTILHO
RELATOR: CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

ACORDAO N° 1683/23 - Tribunal Pleno

Representacdo da Lei n° 8.666/1993.
Empresa Representante desclassificada em
razdo de diversas falhas em sua proposta.
Impossibilidade de saneamento mediante
simples diligéncia. Nao configuragdo das
supostas irregularidades apontadas na
proposta da empresa vencedora do certame.
Pela improcedéncia.

1. Trata-se de Representacédo da Lei n° 8.666/1993, com pedido de
medida cautelar, formulada pela empresa Engegreen Coleta e Reciclagem de
Residuos Ltda. em face do procedimento licitatério de Pregao Eletronico n° 085/2022
— PMM, instaurado pelo Municipio de Marmeleiro, tendo por objeto a “contratagéo de
empresa para realizar a coleta porta a porta dos residuos soélidos urbanos — Classe
Il, em toda a area urbana do Municipio de Marmeleiro/PR, e transporte até a Estacéao
de Transbordo — ETR da empresa Contratada responsavel pela destinacéo final em

aterro sanitario, conforme edital anexo”.

Contextualizou a Representante que apresentou a melhor proposta
na fase de lances e, em 09/09/2022, o Pregoeiro determinou-lhe a apresentagao da
documentagéao exigida no item 2 do Anexo | do Edital — Termo de Referéncia, que foi
anexada em 19/09/2022, e em face da qual foi desclassificada, em decisédo
comunicada pelo Pregoeiro em 27/09/2022, motivada pelo nao atendimento aos
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requisitos das alineas “a”, “b”, “c”, “d”, “I", “k” e “I” do mencionado item do Edital, de
acordo com o Memorando n° 065/2022, do Departamento de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos — DMARH.

Expbs que, sem que |he fosse oportunizada manifestacédo ou
interposigao de recurso, foi convocada a préxima colocada, a empresa Cetric Central
de Tratamento de Residuos Solidos, Industriais e Comerciais de Chapeco Ltda., cuja
documentagdo, analisada por meio do Memorando n° 069/2022 do DMARH, foi

considerada condizente com as exigéncias editalicias.

Diante disso, interpds recurso administrativo pelas mesmas razdes
que fundamentam a presente Representacdo, ao qual foi negado provimento, com

base no Parecer Juridico n° 500/2022, com sua consequente exclusao do certame.

Sustentou, em brevissima sintese, que, embora a decisdao do
recurso haja sido pelo seu ndo provimento integral, o parecer juridico foi pelo
provimento total ou parcial quanto a parte dos itens que ensejaram sua
desclassificacdo,’ bem como que todas as falhas constatadas poderiam ser
esclarecidas ou sanadas mediante a realizagcdo de diligéncias por parte da equipe
técnica e de licitagédo, na forma do art. 43, § 3°, da Lei Federal n° 8.666/93, de modo
que haveria ofensa aos principios da eficiéncia e da busca pela proposta mais
vantajosa para a Administracdo Publica, bem como contrariedade a precedentes do

Tribunal de Contas da Uniao.

Alegou, ademais, a ocorréncia de falhas na classificacédo da
empresa Cetric (por supostamente descumprir as alineas “a”, “e”, “f” e “j”, do item 2
do Anexo | do Edital, e por nao atender os requisitos para o sistema hidraulico de
basculamento e a capacidade volumétrica dos veiculos), algumas similares as que
ensejaram a desclassificagdo da Representante, as quais, contudo, haveriam sido
analisadas de maneira equivocada e de modo a favorecer essa empresa em

detrimento da Representante, em ofensa ao principio da isonomia.

“

' Provimento total relativamente aos itens “b” (listagem dos empregados da empresa), “c” (exames
clinicos e médicos periddicos) e “vistoria” (sistema de basculamento e capacidade volumétrica), e

provimento parcial relativamente aos itens “a” (apdlice de seguro de transportes dos residuos) e “k”
(licenga ambiental).
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Requereu a expedicdo de medida cautelar para o fim de determinar
a suspensdo do certame, que estava em fase de assinatura do contrato, ou,
alternativamente, a suspensido da execug¢ao do contrato, caso ja assinado, e, no
meérito, a classificagcdo da empresa Representante ou a declaragdo da nulidade do

certame, com a aplicacao das san¢des cabiveis aos responsaveis

Por meio do Despacho n° 1403/22 (pega 17), foi determinada a
intimacdo do Municipio de Marmeleiro, do respectivo Prefeito Municipal e da
empresa Cetric Central de Tratamento de Residuos Sélidos, Industriais e Comerciais
de Chapeco Ltda., na pessoa do respectivo representante legal, para manifestagcao
preliminar sobre a cautelar pleiteada e juntada de coépias integrais dos autos do

procedimento licitatério, no prazo de 05 dias.

Em atendimento, a empresa Cetric apresentou manifestacdo nas
pecas 17 a 18, e o Municipio de Marmeleiro e o Prefeito Municipal, Sr. Paulo Jair

Pilati, nas pecas 19 a 42.

A Representacédo foi recebida por meio do Despacho n° 1467/22
(peca 43), oportunidade em que foi negada a cautelar pleiteada e determinada a
citagdo do Municipio de Marmeleiro, do respectivo Prefeito Municipal, Sr. Paulo Jair
Pilati, e da empresa Cetric Central de Tratamento de Residuos Sdélidos, Industriais e
Comerciais de Chapecé Ltda., na pessoa do respectivo representante legal, para

exercicio do contraditério em face das supostas irregularidades noticiadas.

Devidamente citados, a empresa Cetric e o Municipio de Marmeleiro
apresentaram suas razdes defensivas, respectivamente, nas pecas 49 a 50 e 51 a

52, em que reiteraram suas manifestacoes preliminares.

Em conformidade com o tramite regimental, os autos foram
remetidos a Coordenadoria de Gestdo Municipal, que emitiu a Instrucao n° 230/23
(pegca 56), assim concluida: “considerando que a proposta da Representante
continha irregularidades, ndo estando de acordo com as disposi¢ées editalicias, bem
como que o mesmo ndo ocorreu com a proposta da Cetric, ndo se verifica
ilegalidade na condugdo do Pregdo Eletrbnico n° 085/2022, de modo que a
Representagcéo se mostra improcedente”.
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A 32 Procuradoria de Contas, no Parecer n° 91/23 (peca 57),
corroborou integralmente o opinativo da unidade técnica ao concluir que
“0s apontamentos iniciais foram integralmente esclarecidos pelo Municipio, de forma

que néo ha qualquer irregularidade no certame”.

E o relatorio.

2. Acompanhando os opinativos uniformes da Coordenadoria de
Gestao Municipal e do Ministério Publico de Contas, a presente Representacao da

Lei n° 8.666/1993 deve ser julgada improcedente.

Depreende-se das manifestacbes instrutdérias que restaram
demonstradas tanto a regularidade da desclassificacao da empresa Representante
(ainda que |he assista razdo em relacdo a parte de suas irresignagdes quanto aos
motivos de sua desclassificagdo, adiante abordadas) quanto a inocorréncia das

supostas falhas apontadas na classificacdo da empresa vencedora do certame.

Tendo em vista a qualidade e o nivel de detalhamento da analise

levada a efeito pela Coordenadoria de Gestdo Municipal em sua Instrugao n° 230/23

(peca 56, fls. 3 a 10), em que foram individualmente examinados os apontamentos

formulados pela empresa Representante, passo a transcrevé-la, adotando-a como
razao de decidir:

A ENGEGREEN se insurge em relagdo a sua

desclassificacdo do Pregao Eletronico n° 085/2022, bem como a

classificagdo da Cetric Central de Tratamento de Residuos Sdélidos,

Industriais e Comerciais de Chapeco Ltda. A desclassificacdo da

Representante teve com fundamento o descumprimento dos itens
"a”, “d”, ", “k” e “I” do item 2 do anexo |, os quais serdo analisados a
seguir.
Item "a”
2.1. A empresa classificada em primeiro
lugar devera em um prazo de 05 (cinco) dias uteis apos a
realizacdo da Sessdo Publica. ANEXAR. na plataforma

COMPRASNET. apds a convocacao do(a) pregoeiro(a).
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SOB PENA DE DESCLASSIFICACAO a seguinte
documentacgao abaixo:

a. Apresentar em nome da proponente
apolice de seguro de transporte dos residuos contra
eventuais danos ambientais decorrentes da atividade de
transporte e armazenamento durante o transporte,
garantindo assim a seguranga ao Erario. A apdlice deve

contemplar a listagem dos veiculos assegurados;

Conforme a Pregoeira do certame, em resposta ao

recurso interposto pela Representante (pag. 266 da pega 42):

A apdlice apresentada cita que sdo segurados 2 (dois) veiculos, sem especificar quais seriam
estes, O objetivo da regra, conforme se extrai ¢ garantir a seguranga ao Erdrio. Se os dois veiculos nos
quais a apdlice cita se referem aos veiculos que seriam utilizados pela Recorrente, a empresa teria
efetivamente cumprido com o Edital, neste caso, bastaria comprovar que os vefeulos sdo abrangidos pela
regra, Pela literalidade do Edital, a empresa ndo cumpriu com os requisitos. Considerando a
hermenéutica, a empresa poderia ter cumprido ao demonstrar que os veiculos, mesmo nio sendo
especificados, por, conforme alega, a companhia de seguros ndo incluir a placa dos veiculos por estar
segurando a atividade. Entendo que um atestado da seguradora seria suficiente para comprovar o
cumprimento 3 exigéncia.

A Representante afirma que apresentou apdélice de
seguro contratado junto a AIG SEGUROS BRASIL S.A., cuja
cobertura contempla o risco de danos eventualmente decorrentes da
execucdo do objeto, ndo incluindo a placa dos veiculos, pois esta
segurando a atividade em si.

Analisando a apdlice apresentada pela empresa,
nota-se que o documento cita a cobertura de dois veiculos, mas nao

especifica quais veiculos estariam abrangidos:

G Seuas Brasi SA
Avenida Dovtor Cweri Zaidan, n* 206, 17° & 18° andares.
Via Cordero - S50 Poulo/SP - CEP 04.503-110

(ONRJ 33,040 861/0001-50
Fogistro SLEEPOST?

Viif Prémio liquido: R$ 10.022,13

VIIl] Detalhes do risco

Produtos transportados: Residuo sélido comum
Detal da carga: N/A
[Frequéncia mensal de : 22
Tipo de frota: Préprios: 2 Agregados: 0 Terceiros: 0
[gmmidade de veiculos: 2
otas: Parana;
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Assim, ainda que nao se trate de um seguro
veicular, mas contra danos ambientais em incidentes com operacoes
de cargas, entende-se que ao limitar a quantidade de veiculos, sem
especificar quais estariam abrangidos, a apdlice gera inseguranga ao
Municipio.

Diferente é o seguro apresentado pela Cetric (pag.
207 da peca 41), também questionado pela Representante, uma vez
que ele abrange os riscos ambientais, sem limitar a quantidade de
veiculos cobertos. Nesse caso, ndo se visualiza irregularidade na
nao especificacdo das placas dos veiculos.

Assim, considerando que a avaliacdo do Municipio
foi adequada em relagdo a ambas as empresas, ndo assiste razéo a

Representante nesse ponto.

A mero titulo de acréscimo neste ponto, vale reiterar o exposto no
Despacho n°® 1467/22 (peca 43), que indeferiu a medida cautelar requerida, no
sentido de que também foi detectada pelo 6rgao licitante a inadequagéo do numero
de embarques indicado na apodlice (22) ao que efetivamente sera realizado (26),
situagdo que poderia, em tese, justificar eventual negativa de cobertura pela

seguradora, em caso de sinistro, 0 que igualmente gera inseguranca ao Municipio.

Mostra-se adequada, portanto, também por essa otica, a
desclassificagdo da empresa Representante por contrariedade a alinea "a”, do item
2 do Anexo | do Edital.

Volta-se a transcrever a analise realizada pela unidade técnica:

ltem “d”

2.1. A empresa classificada em primeiro
lugar devera em um prazo de 05 (cinco) dias uteis apos a
realizacdo da Sessdo Publica. ANEXAR. na plataforma
COMPRASNET. apds a convocagao do(a) pregoeiro(a).
SOB PENA DE DESCLASSIFICACAO a seguinte
documentacgao abaixo:

d. Comprovagédo da adogédo de programa

de vacinagao dos trabalhadores que irdo desenvolver os
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servicos solicitados, visando protecdo de doencgas tais
como Tétano, Hepatite B (devidamente atualizados),

COVID-19, conforme indicacdes do Ministério da Saude;

Conforme a decisdo do Municipio:

O item 2.1 do Edital estabelece que deve a empresa classificada encaminhar, em um
prazo de 05 (cinco) dias Gteis apés a realizagio da Sessho Piblica, anexar na plataforma a
documentagéio exigida.

No caso, a empresa anexou documento no qual nio ha como aferir se as exigéncias
relativas & comprovagio da adogdo de programas de vacinagdo estaria cumprido, ante a deficiéncia
deste. Ndo vislumbro obrigatoriedade do DMARH realizar as diligéncias sugeridas pela Recorrente,
eis que compete & esta apresentar a documentaglio de forma com que possam ser aferidas as
exigéncias. Entendo que a empresa nio logrou éxito em relagfio ao cumprimento da exigéncia do item.

A Representante alega que deveriam ter sido
realizadas diligéncias para que a situagéo fosse sanada, bem como
que as declaracbes apresentadas demonstram que os trabalhadores
estdo com a vacinagao em dia.

Estes sdo alguns dos documentos apresentados

pela empresa:

HEPATITE B CUITRAS VACINAS
¥ Mot ERfsY ]
I |
)
: ]
Lalo }
|
Yl .. L wal Valis Lo
5 i
s o b s -
\3

FIUPLICT VIRAL {SATARTPO 4+ HUBELH

w6 (1nce £ Lo

Em que pese a administracdo deva efetuar
diligéncias para suprir deficiéncias na proposta, especialmente
quando nao envolva a inser¢gdo de documento que deveria constar
inicialmente na mesma, considerando que esta ndo era a unica falha
na proposta, nao faria sentido postergar o certame com diligéncia

inutil, ja que a empresa seria desclassificada de qualquer forma.
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Item “i”

2.1. A empresa classificada em primeiro
lugar devera em um prazo de 05 (cinco) dias uteis apos a
realizacdo da Sessdo Publica. ANEXAR. na plataforma
COMPRASNET. ap6s a convocagédo do(a) pregoeiro(a).
SOB PENA DE DESCLASSIFICACAO a seguinte
documentacgao abaixo:

i. Declaracao de que o proponente possui
dentro do prazo de validade PGR - Plano de
Gerenciamento de Riscos, LTCAT — Laudo Técnico das
Condi¢cdes Ambientais do Trabalho, PCMSO - Programa
de Controle Médico de Saude Ocupacional; e Copia do
‘PCMSO” (Plano de Controle Médico de Saude
Ocupacional), “LTCAT” (Laudo Técnico das Condi¢des
Ambientais do Trabalho) e “PGR” (Plano de
Gerenciamento de Riscos) atualizados e devidamente
assinados por Médico e Engenheiro e/ou Técnico de

Segurancga do Trabalho, respectivamente.

De acordo com a decisao do Municipio:

1.5 Em relagéo ao item “i” que trata da declaragdo de que o proponente possui o
PGR, LTCAT ¢ PCMSO, bem como as respectivas copias, a Recorrente alega ter apresentado tal
declaragdo, porém, por um lapso, deixou de juntar as respectivas copias. Cita que os servidores
poderiam realizar diligéncias para averiguagio.

O DMARH cite que a empresa néo apresentou a documentag#o exigida dentro do prazo
e que desta forma ndo teria como fazer a avaliagdo.

Da mesma forma que no item anterior, compete 2 licitante apresentar a documentago
exigida, nos termos do Edital. A empresa se absteve de cumprir a obrigagéo. Nio cabe atribuir a0
Departamento suposto equivoco.

A Representante confirma que ndo juntou os
documentos por um “lapso”. Mas que eles foram apresentados por
ocasido de seu recurso.

Conforme o art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93, é

expressamente vedada a inclusdo posterior de documento ou
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informacg&o que deveria constar originariamente da proposta. Embora
tal previsdo possa ser atenuada em determinadas situagbes, como
visto, a proposta apresentada continha varias deficiéncias, ndo sendo

razoavel a realizagao de diligéncia em tal sentido.

Item “K”

2.1. A empresa classificada em primeiro
lugar devera em um prazo de 05 (cinco) dias uteis apos a
realizacdo da Sessdo Publica. ANEXAR. na plataforma
COMPRASNET. apdés a convocacao do(a) pregoeiro(a).
SOB PENA DE DESCLASSIFICACAO a seguinte
documentacgao abaixo:

k. Licenga Ambiental de Transporte de
residuos da Classe Il em nome da proponente expedida
pelo Instituto Agua e Terra (IAT), ou 6rgéo equivalente da
sede da proponente e se for de outro Estado,
apresentacao daquele Estado também. A licenca de
transporte deve contemplar as placas que comprovem
qual a frota que possui licenca para a execucado do

servigo de transporte de residuos.

O Departamento de Meio Ambiente do Municipio

apontou que:

DMARH: Quanto ao fato de ndo mencionar as placas na licenga ambiental de transporte, mesmo que a forma
de emissdo do IAT ndo contemple as placas abrangidas, ¢ possivel fazer essa comprovagdo mediante
licenciamento pelo 6rgdo federal, neste caso, o IBAMA. Tal documentagdo é possivel de elaboragio, o que
pode ser comprovado quando observado que a empresa CETRIC apresentou tal documento, que contém as
placas da frota abrangida pela licenga ambiental. Cabe a requerente se adequar ao atendimento das solicitagdes

exigidas em edital, e assim, deveria ter buscado uma forma de comprovar o atendimento a solicitagdo.

A Representante aduz que nao foi especificada as
placas dos veiculos, pois esta é a forma que o IAT emite as licengas.
Nesse ponto, assiste razdo a Representante,
considerando que o Edital especificou como érgao emitente o IAT, ou

o6rgao equivalente da sede da proponente e se de outro estado,
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daquele estado também. Assim, ndo faz sentido a exigéncia também
de documento emitido pelo IBAMA, érgdo que o item sequer fez
referéncia.

Apesar disso, considerando as outras
impropriedades, a falha do Municipio ndo macula a decisdo pela

desclassificagdo da empresa.

Item "

2.1. A empresa classificada em primeiro
lugar devera em um prazo de 05 (cinco) dias uteis apos a
realizacdo da Sessado Publica. ANEXAR. na plataforma
COMPRASNET. apds a convocacao do(a) pregoeiro(a).
SOB PENA DE DESCLASSIFICACAO a seguinte
documentacgao abaixo:

. A empresa vencedora do certame
devera apresentar a planilha de custos (planilha e
demonstrativos) em atendimento ao objeto do PREGAO,
suficientes para justificar a proposta escrita de menos

preco ou o lance verbal de menor pre¢o que apresentar.

Conforme a decisdo do Municipio:

O DMARH informa que a empresa apresentou a planilha, porém ndo encaminhou os
demonstrativos, para fins de justificar os valores.
O Edital estabelece desta forma:

“l. A empresa vencedora do certame deverd apresentar a planitha de custos
(planilha e de atives) em i ao objeto do PREGAO,
suficientes para justificar a proposta escrita de menor prego ou o lance verbal
de menor prego que apresentar.”

A formalidade exigida ¢ para que a empresa demonstre que tem condigdes de cumprir
com a proposta apresentada. Sendo exigida no Edital, ndo cabe a pregoeira e ao Departamento afasté-
la ao livre arbitrio. Entendo assistir razdo a0 DMARH em relagdo ao topico.

A Representante afirma que apresentou a planilha
de custos exatamente de acordo com o Edital, sendo que qualquer

outra exigéncia é descabida.
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Considerando que o instrumento convocatoério fez
referéncia a planilha e demonstrativos, e que sé o primeiro foi

apresentado, inexiste razdo a Representante.

Em relagdo as supostas irregularidades na proposta
da Cetric, que teriam sido desconsideradas pelo Municipio, além do

item “a”, que ja foi analisado, a Representante aponta o seguinte:

Item “e” e *f”

2.1. A empresa classificada em primeiro
lugar devera em um prazo de 05 (cinco) dias uteis apos a
realizacdo da Sessado Publica. ANEXAR. na plataforma
COMPRASNET. apdés a convocacao do(a) pregoeiro(a).
SOB PENA DE DESCLASSIFICACAO a seguinte
documentacgao abaixo:

e. Listagem de caminhdes utilizados na
coleta e transporte e destinacdo final de lixo, com
indicacao das respectivas placas;

f. Fotografia dos caminhdes utilizados;

Conforme a Representante, foram inseridos pela
empresa Cetric, no item “f", fotos de outros caminhdées que nao os
constantes na lista encaminhada. Ademais, teriam sido juntadas 3
fotos do caminhdo IVECO - placa REA5H94, faltando uma foto da
traseira, o que impossibilita a constatacdo da existéncia ou n&do do
sistema de basculamento de contéiner. Em relagdo ao caminhao,
placa MKC 3854, foram apresentadas 3 fotos, sendo a traseira com o
sistema de basculamento de contéiner erguido, porém nao contaria
com o sistema de basculamento de contéiner compativel com os
contéineres do Municipio.

De acordo com o Municipio, as fotografias
apresentadas se referem aos veiculos listados, bem como as

dimensdes dos veiculos estdo de acordo com o exigido, o que foi
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comprovado quando da realizacdo da vistoria pelo Departamento de
Meio Ambiente.

Considerando que nao ha comprovacdo das
alegacgdes na inicial, ha que prevalecer a posi¢do dos servidores que
realizaram a vistoria, data a presuncdo de veracidade dos atos
administrativos.

Por fim, a Representante alega que teve que
deslocar seus veiculos até o Departamento do Meio Ambiente do
Municipio, sendo que para a Cetric a vistoria foi realizada no patio da
empresa, em Pato Branco, para onde a equipe do Municipio se
deslocou. Tal situagéo teria violado o principio da isonomia, podendo
acarretar a nulidade do certame.

O Edital da licitacao dispbs que:

2.4. A Diretora do Departamento de Meio Ambiente e Recursos Hidricos, Sra. Marilete Chiarelotto,
juntamente com a Chefe da Diviséo do Meio Ambiente e Recursos Hidricos, Sra. Fernanda Barizon, irdo

in_loco conferir e emitir parecer se o veiculo indicado na alinea “¢” para a prestacfio dos servicos

atende as exigéncias editalicias, antes da homologagio do Certame, caso 0 vefculo ofertado niio atenda as
exigéncias serd motivo de desclassificagdo do certame.

Assim, conforme previsdo editalicia ndo havia a
obrigagdo de deslocar os equipamentos até o Municipio de
Marmeleiro. Contudo, o proprio e-mail juntado a inicial demonstra
que nado houve uma imposi¢cao pela administragdo, mas sim um

pedido:

Assunto:Solicitacdo de agendamento de vistona em veiculo conforme pregéio
085/2022
Data:19-09-2022 17:07
De:Meio Ambiente ~meicambiente@marmeleiro pr.gov.br
meloambiente/z'marmeleiro pr.gov.br
Para:comercial’@ grupoengegreen com br

Prezados boa tarde tudo bem? Gostania de agendar a vistoria nos veiculos que
serdo utilizados para a coleta referente ao pregio n® 085/2022. Sendo que se
possivel trazer os dois veiculos até o departamento de meio ambiente até a data de
21/09/2022. Para que seja vistoniado os veiculos conforme consta em edital
Aguardo retorno

Ainda, de acordo com e-mail enviado pela
Representante ao Municipio, os caminhdes estariam no sul de Santa
Catarina, de modo que foi opgao da empresa o deslocamento até a

sede do Municipio licitante.
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Desse modo, considerando que a proposta da
Representante continha irregularidades, ndo estando de acordo com
as disposicdes editalicias, bem como que 0 mesmo nao ocorreu com
a proposta da Cetric, ndo se verifica ilegalidade na condugdo do
Pregdo Eletrénico n® 085/2022, de modo que a Representagdo se

mostra improcedente.

Por fim, cabe complementar a analise da unidade instrutoria
unicamente em relacdo ao suposto ndo atendimento, pela empresa Cetric, a alinea
“”, do item 2 do Anexo | do Edital,> em razdo de ndo constar expressamente de sua
declaracao que dispde de no minimo dois veiculos em condi¢cdes apropriadas para a
coleta dos residuos e da juntadas de fotos de caminhdes diversos dos apresentados

nas listagens e declaragdes.

A irresignacao nao merece acolhida, tendo em vista que a Diretoria
do Departamento de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Municipio
Representado, no Memorando n°® 074/2022 (fl. 243 da pega 42), corretamente
observou que ndo havia exigéncia no edital de apresentagdo de fotografias para
atendimento a mencionada alinea, bem como que a empresa Cetric declarou que
todos os veiculos citados nas licencas (que apurou serem em numero muito superior
a dois, como se pode constatar nas fls. 31 a 124 da peca 32) sdo apropriados ao

exercicio do objeto, restando atendido, portanto, o requisito.

Reproduz-se, a seguir, o trecho da declaracado citado no referido

memorando (extraido do documento de fl. 122 da pecga 32):

2 j. Declaragdo de que o proponente dispde de, no minimo, 02 (dois) veiculos em condi¢des
apropriadas para a coleta dos residuos, com apresentacdo de documento que comprove a
propriedade do veiculo, caso o veiculo seja alugado, apresentar contrato de locagao.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.U83X



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

A empresa CETRIC — Central de Tratamento de Residuos Sdlidos Industrials e
Comerciais de Chapeco Lida, inscrita ne Cadastro Nacional de Pessocas Juridicas, CNPJ
n.° 04.647.090/0001-68, situada na Rodovia Acesso Angelo Baldissera, Ch 20, Km 05, no
municipio de Chapecd, licenciada através da LAD n.°6727/2022 & também licenciada pele
IBAMA para o transporte interestadual de produtos perigosos através do registro n.®
486334, para atividade de transporte de Residuos, vem por meio deste, DECLARAR, que
atende as Normas Técnicas da Associacdo Brasileira de Normas Teécnicas — ABNT,
Instrugies Normativas do IMA e demais legisiacdes ambientais federal, estadual e
municipal. Desta forma todos os veiculos cilados no anexo da Licenca Ambiental de
Operacdo n.° 3167/2021 e IBAMA cadastrado n.® 486334, estdo apropriados e licenciados
para transporte de residuos, passuindo motoristas capacitados e treinados, com piano de
acdo e gerenciamento de emergéncias possuindo segure contra danos ambientais. Para

Assim, diante dos esclarecimentos trazidos aos autos, deve-se
concluir pela regularidade da desclassificagdo da empresa Representante no
procedimento licitatorio em tela, em raz&do das numerosas omissdes de documentos
expressamente exigidos em edital, inviaveis de serem supridas mediante simples
diligéncia, assim como pela ndo configuragdo das supostas irregularidades por ela

apontadas na classificacdo da empresa vencedora.

3. Em face do exposto, VOTO no sentido de que este Tribunal
Pleno julgue improcedente o0 objeto da presente Representacdo da Lei
n°® 8.666/1993.

Apos o transito em julgado, encaminhem-se os autos a Diretoria de
Protocolo para encerramento e arquivamento, com fulcro nos arts. 168, VII, e 398, §

3°, do Regimento Interno.

VISTOS, relatados e discutidos,
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ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, por unanimidade, em:

| - Julgar improcedente o objeto da presente Representagao da
Lei n°® 8.666/1993;

Il - encaminhar os autos, apds o transito em julgado, a Diretoria de
Protocolo para encerramento e arquivamento, com fulcro nos arts. 168, VII, e 398, §

3°, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHI.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 22 de junho de 2023 — Sesséao Virtual n® 11.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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