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PROCESSO N¢: 778560/22
ASSUNTO: REPRESENTAGCAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE

INTERESSADO: CONTRANSIN - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, DATAPROM
EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL
LTDA, MARCO ANTONIO MARCONDES SILVA, MUNICIPIO DE
FAZENDA RIO GRANDE, SIMARA PREVIDI OLANDOSKI

ADVOGADO/ DANIEL SIQUEIRA BORDA, EDUARDO CASELATO DANTAS,

PROCURADOR FELIPE HENRIQUE BRAZ GUILHERME, FERNANDA MARY DE
OLIVEIRA LOUREIRO, JACQUELINE MARA FELISBINO,
PEDRO AUGUSTO SCHELBAUER DE OLIVEIRA, PEDRO
HENRIQUE FERREIRA DA SILVA

RELATOR: CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

ACORDAO N° 1889/23 - Tribunal Pleno

Representacao. Nao verificacdo do alegado
direcionamento no Pregdo Eletrénico n.°
120/2022. Contratacao de empresa
especializada na prestacdo de servicos de
implantacdo e manutencao de sinalizagdo em
cruzamentos viarios. Aglutinagdo de itens em
lote Unico justificada pelo gestor. Auséncia de
prejuizo a isonomia entre os licitantes e a
competitividade do certame. Voto pela
improcedéncia.

1. Trata-se de Representacdo da Lei n° 8.666/93, com pedido de
medida cautelar, formulada pela empresa CONTRANSIN - INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. em face do Municipio de Fazenda Rio Grande, relativamente ao
edital de Pregao Eletrénico — Registro de Pregos n° 120/2022, que tem por objeto a
“Contratacdo de Empresa Especializada na Prestagdo de Servigos de Implantagéo e
Manutengdo de Sinalizaggdo em Cruzamentos Viarios, conforme solicitagdo da
Secretaria Municipal de Governo”, de acordo com as especificagbes contidas no
ANEXO I, do tipo menor precgo global.

Sustentou a Representante, em breve sintese, que o certame esta

direcionado a empresa Dataprom Equipamentos e Servigos de Informatica Industrial
Ltda..
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Afirmou que, para os itens “8 - placa CPU”, “9 - placa de entrada e
comunicagoes”, “10 — placa de fontes e verdes” e “11- placa de poténcia
convencional LED”, o edital exigiu compatibilidade com os controladores semaféricos
atualmente em operagdo no municipio (os quais seriam da empresa DATAPROM),
sem, contudo, apresentar as correspondentes especificacbes, tolhendo a

capacidade de participagao de outras empresas.

Na sequéncia, mencionou ter encontrado uma declaracdo do
Municipio de Fazenda Rio Grande, constante dos autos de Inexigibilidade de
licitacdo n° 61/2019, em que afirma que a empresa DATAPROM ¢é a unica que
fornece placas e modulos sobressalentes para os controladores de trafego da marca
DATAPROM, modelo DP40.

Nesse contexto, sustentou que apenas a empresa DATAPROM
poderia se sagrar vitoriosa no certame, vez que a licitacdo € em lote unico e “que
como o lote unico possui produtos com exigéncia de compatibilidade com placas do

CONTROLADOR DP40 sem que as especificacbes sejam apresentadas, e como

apenas uma empresa fornece o CONTROLADOR DP40, o resultado da licitagdo ndo

poderia ser diferente” (fl. 4).

Defendeu que o direcionamento em licitagbes fere diversos
principios, tais como a impessoalidade, julgamento objetivo, isonomia e

indisponibilidade do interesse publico.

Asseverou, ainda, que apresentou impugnacao ao edital, mas que a

Administracao foi evasiva e omissa em sua resposta.

Afirmou, também, que, em 12/12/2022, as amostras apresentadas

pela empresa DATAPROM foram aprovadas.

Requereu, por fim, a imediata suspensdo do certame e que, no

mérito, seja anulado o instrumento convocatorio.

Previamente a deliberacdo acerca da admissibilidade da
Representagcdo e da medida cautelar pleiteada, determinou-se, por meio do
Despacho n° 1658/22 (pega n° 12), a intimagcdo do Municipio de Fazenda Rio

Grande e do respectivo atual gestor, para que, no prazo de 5 (cinco) dias, se
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manifestassem acerca das supostas irregularidades apontadas e apresentassem

copia integral do procedimento licitatorio.

Em resposta, o ente municipal apresentou peticdo e documentos as

pecas n° 16-19.

Afirmou que a exigéncia de compatibilidade com a controladora
DP40, instalada no municipio, é requisito para o correto funcionamento e
acessibilidade com o sistema de monitoramento e que as seguintes controladoras,
disponiveis no mercado, atendem ao edital: Controlador de Trafego SSAT,
Controlador de Trafego GW-3 Tempo Real (Green Wave), Controlador de Trafego
CD300 (Digicon).

Quanto ao processo de inexigibilidade n° 61/2019, asseverou que se
refere ao conserto de uma controladora em que a Uunica credenciada era a
DATAPROM.

Na sequéncia, em 10/01/2023, a empresa DATAPROM apresentou

manifestacdo nos autos, requerendo sua habilitagcdo como terceira interessada.

Pugnou pela rejeicdo do pedido cautelar, e, no mérito, pela
improcedéncia da Representacao, sustentando, em suma, que houve especificacdo
expressa, no edital, das caracteristicas técnicas minimas exigidas para cada um dos
itens licitados e que outras empresas e equipamentos também poderiam cumprir

com tais exigéncias.

A representacéo foi recebida, porém, indeferida a medida cautelar

pleiteada, nos termos do Despacho n. 24/23.

Em sede de contraditéorio,b a empresa DATAPROM e a
Municipalidade apresentam suas defesas (peca 36 e 39, respectivamente),

apresentando argumentos semelhantes aos ja trazidos no decorrer dos autos.

A Coordenadoria de Gestdo Municipal manifestou-se pela

improcedéncia da presente representagao (Instrugao n. 631/23 - pega 43).

Ao final, o Ministério Publico de Contas divergiu parcialmente da
instrucdo da unidade técnica e manifestou-se pela procedéncia parcial da presente

representagcdo, com sugestao de recomendagao e aplicagdo de multa ao gestor, em
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virtude de o certame ter sido deflagrado sem justificativa prévia relativa a aglutinagéo

de itens num unico lote (Parecer n. 208/23 - peca 44).

E o relatério.

2. A presente representacdo ndo merece acolhida.

Em relacdo a alegagcdo da Representante de que haveria
direcionamento do edital a DATAPROM, vez que, para diversos itens, exigiu-se
compatibilidade com os controladores semaféricos atualmente em operacao, sem
que tais especificacbes fossem apresentadas, o que impediria a participacao de

outras empresas, alguns fatores devem ser ponderados.

De inicio, quanto a exigéncia de compatibilidade em si considerada,
vé-se que o municipio apresentou justificativa plausivel (pegca n° 16), esclarecendo
que se trata de requisito importante para o correto funcionamento e acessibilidade

ao sistema de monitoramento dos controladores ja instalados na municipalidade.

A esse respeito, a Coordenadoria de Gestdo Municipal, apds
analisar o Termo de Referéncia (peca 40 — item 11), asseverou que “o que foi
exigido ndo foi o fornecimento de equipamentos do modelo DP40, mas sim a
compatibilidade com os controladores semaféricos atualmente em operagdo no
Municipio, sendo aceitos todos 0s equipamentos controladores semaféricos que
atendam as exigéncias da NBR 16653/2017 — Norma Técnica que dispbe sobre a

Sinalizagdo semaforica viaria”.

Outrossim, como bem pontuado pela unidade técnica, a alegagéo de
direcionamento do certame perde ainda mais fundamento ao se observar que na
fase interna de deflagragdo do certame “foram relacionadas pelo Municipio 3 (trés)
controladoras que poderiam atender plenamente ao edital: Controlador de Trafego
SSAT, Controlador de Trafego GW-3 Tempo Real (Green Wave) e Controlador de
Trafego CD300 (Digicon), destacando também as outras 2 (duas) empresas que
apresentaram propostas para subsidiar a escolha do preco maximo, que apesar de
n&o terem participado do certame, tinham plenas condi¢cées de prestar o servico ao
Municipio — WHSUL Sinalizagdo Ltda. e SINALVIDA Dispositivos de Seguranca
Viaria Ltda (pagina 65 e seguintes — pecga 40)”.
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Sob esse prisma, vé-se que o edital ndo direcionou o certame, mas,
apenas, especificou e justificou a necessidade de compatibilidade entre os

controladores de trafego.

A contratagdo de equipamentos nao compativeis com os existentes
no Municipio poderia resultar em maior dispéndio aos cofres publicos, tanto para
realizar adequagdes nos produtos ja utilizados ou até mesmo para a troca e,
principalmente, a incompatibilidade poderia implicar no mal funcionamento de todo o
sistema, situagcdo esta que poderia fragilizar a seguranga e monitoramento do

trafego viario.

No que diz respeito a suposta auséncia de informacgdes sobre os
itens licitados, a Representante e a empresa DATAPROM divergiram acerca da
suficiéncia das especificacdes técnicas expressamente previstas no edital para se

aferir a compatibilidade de cada item com os equipamentos utilizados no Municipio.

No ponto, a CGM se alinhou ao entendimento constante do
Despacho n. 24/23 (peca 24), no sentido de que o edital e o termo de referéncia do
certame (peca n° 6, fls. 78-80) fizeram constar especificacdes técnicas para a Placa
CPU, Placa de entrada e comunicagdes, placa de fontes e verdes e placa de
poténcia convencional LED, ou seja, trouxeram caracteristicas técnicas
minimamente claras e detalhadas, ndo se restringindo a descricao dos itens, ou a
mera indicagdo de compatibilidade com os controladores semaféricos atualmente em

operacao, conforme foi mencionado pela Representante em sua peca.

Outrossim, embora a Representante tenha sustentado que as
especificagcdes técnicas do edital seriam insuficientes, nao trouxe qualquer indicagao
de quais seriam as especificacbes faltantes, que poderiam ter impedido a

participacado de eventuais interessados.

No que tange ao processo de inexigibilidade de licitagcdo de n°
61/2019, embora a declaracdo mencionada pela Representante possa trazer
duvidas acerca da possibilidade de outras empresas fornecerem placas compativeis
com os controladores do municipio, além de o referido processo nao ter sido

apresentado nos autos, justificou o municipio (pegas n. 16 e 39), que tal
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procedimento foi referente ao conserto de uma controladora em que a unica
credenciada era a DATAPROM.

Na mesma esteira, defendeu a DATAPROM, em sua manifestacéo
(pecas n. 21 e 36), que “o certame sob analise ndo encontra nenhuma similaridade
com a Inexigibilidade de Licitagdo n° 61/2019, que teve como objeto o fornecimento
de pecas e mao-de-obra para o reparo do sistema semaférico”, esclarecendo que
‘naquela ocasido, era de fato necessario que o servico fosse prestado pela
Dataprom, tendo em vista ser ela a empresa credenciada para realizar o conserto do
controlador. Ndo a toa, o Municipio optou pela inexigibilidade de licitagdo, e ndo pela

realizagdo de procedimento licitatorio”.

Por fim, quanto a realizacdo da licitagcdo pelo tipo menor preco
global, aglutinando-se os itens em lote unico, extrai-se da resposta a impugnagao

(peca n° 8) a seguinte justificativa:

Aimpugnante demonstra sua iImesignacio no que se refers a ausencia de divisio
dos loles realizada no objelo desle cerlame, alegando que o objeto poderia ser
subdivido em pelo menos 2 (dols) grupos, ou saja, gue o lamecimento de placas
eleirdnicas e controladores semafdncos e eventuals ouiros itens poderiam ser
Separados.
Contudo, em sua analise a Impugnante ndo apresenta nenhuma jusiificativa que
mereca efetiva guarida.
Isto pois, a Impugnante acaba por ignorar que para este Municipio se mostra
mais ceélere e vidvel a contratagio de todos os itens frente a uma so empresa,
pois, na realizacio da gestio semaforica é essencial que o Municipio possa
realizar 3 melhor a gestdo dos ativos necessarios para a perfeita realizacio da
w;wler-;&a semalonica, em lempo habil para evilar danos 3 do
transito
Portanto, a subdivis3o em loles, conforme sugendo pela Impugnants, pode
resuftar em dissincronia nas coniratapbes, gerando a eveniual falta de
componentes (no caso, placas eletrbnicas), impedindo gue a operagio
samafornica seja reestabelecida de forma rapida & segura & segura, de forma a
presenvar seguranga de condutores e pedestres.
Meste senfido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:
'Dnm 0 :lbfei'ﬂ da Ecrraﬁo em fﬂ!E‘-S, Mﬂﬂ:@!ﬁ
prEEﬂEﬂdD-E dE-E&H forma  com Hﬁ!ﬂi a0 m&'hur
aprovellamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampiiagdo da compelifividade, sem perda o3 economia de
escala, nos fermos do art. 23 da Lei n® 86661993 ° (grifamos)
Acordio 383/2010 Segunda Camara (Relagao)

Meste cenario, ndo assiste razao a3 Impugnante no que se refere a necessidade
de divisio da confratacio em lotes.

No mesmo sentido, a DATAPROM, em contraditério acostado no
evento 36, endossou as justificativas do municipio e relembrou que esta Corte de

Contas tem posicionamento consolidado no sentido de que a aglutinagéo de itens
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num unico lote tem guarida em situagdes devidamente justificadas e amparadas em

questdes de ordem técnica ou econdmica.

Por sua vez, a CGM entendeu que o nao fracionamento dos lotes foi
devidamente justificado pelo Municipio, uma vez que “a Secretaria Municipal de
Governo, responsavel pela elaboracdo do Termo de Referéncia com as
especificagbes do objeto, possuidora do conhecimento técnico habil para
esclarecimentos das exigéncias técnicas, traz argumentos plausiveis que justificam a

adocgéo de lote unico”.
Razao assiste a unidade técnica.

Este Tribunal de Contas, por meio do Acdrdao n.° 931/20 — Tribunal
Pleno, ja se manifestou a respeito da possibilidade de aglutinacdo de servigcos em

lote Unico:

“‘Apenas em circunsténcias especificas,
de carater técnico ou econbmico, atinentes as
peculiaridades do licitante, € possivel autorizar a
aglutinagao dos servigos a serem licitados em lote unico,
desde que devida e expressamente motivado pelo gestor,
nos termos do art. 23, §1°, da Lei n° 8.666/93. O proprio
art. 23, §1°, apresenta as excecdes a essa regra: quando
for tecnicamente inviavel ou nao recomendavel
(motivacao de ordem técnica), ou quando o parcelamento
puder acarretar a majoragdo do pregco a ser pago pela
Administracdo (motivacdo de ordem econdmica). E o que
se depreende da expressdo “serdo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis”. Assim, pode-se dizer que o
parcelamento do objeto é a regra, porém, se demonstrado
que a divisibilidade sera prejudicial, esta devera ser

afastada.”
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No caso concreto, em linha com a manifestacdo da CGM, entendo
justificavel a escolha da realizagdo do procedimento licitatério em um unico lote, uma
vez que o fracionamento implicaria em multiplos contratos, situacdo que, in casu,
poderia dificultar a gestao do sistema semaférico do Municipio, aumentando riscos
relacionados a manutencéo, operacionalizagao e o “reestabelecimento da operacao
semaforica de forma rapida e segura” que, ao final, poderia resultar em exposi¢ao de

condutores e pedestres a riscos desnecessarios.

Por fim, afasto a proposicdo de multa constante do opinativo do
Ministério Publico de Contas ao gestor, Sr. Marco Antdnio Marcondes Silva, uma vez
que, ainda que a justificativa relativa ao aglutinamento de itens num unico lote tenha
vindo a tona somente apds a impugnacao ao edital, fato € que a mesma se mostrou
razoavel e condizente com a seguranca viaria, somada, ainda, ao fato de que, ainda
que apresentada extemporaneamente, de tal situacdo nao resultou nenhum dano ao

erario, quebra de isonomia entre os licitantes ou mesmo limitagdo a competigao.

3. Face ao exposto, VOTO no sentido de que este Pleno julgue

improcedente a presente Representacao da Lei n° 8.666/93.

Apos o transito em julgado, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo,
para encerramento e arquivamento, conforme previsto nos arts. 168, VII, e 398, § 1°,

do Regimento Interno.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

0Ss MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, por unanimidade, em:

| - Julgar improcedente a presente Representacdo da Lei n°
8.666/93;
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Il - apds o transito em julgado, encaminhar a Diretoria de Protocolo,
para encerramento e arquivamento, conforme previsto nos arts. 168, VII, e 398, § 1°,

do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHI.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 6 de julho de 2023 — Sessao Ordinaria Virtual n® 12.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFA.X510



