TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
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PROCESSO N°:  473185/23
ASSUNTO: RECURSO DE AGRAVO

ENTIDADE: COMPANHIA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E
COMUNICACAO DO PARANA-CELEPAR

INTERESSADO:  ANDRE GUSTAVO SOUZA GARBOSA, COMPANHIA DE
TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO E COMUNICACAO DO
PARANA-CELEPAR, KEN BANSHO NETO

RELATOR: CONSELHEIRO FABIO DE SOUZA CAMARGO

ACORDAO N° 2479/23 - Tribunal Pleno

Recurso de Agravo contra nao recebimento
de Representacao da Lei n® 8.666/93. Pregao
Eletrobnico n° 2515/22 da  Celepar.
Contratagdo de Créditos do Google Cloud.
Existéncia de justificativa técnica sobre a
escolha efetuada. Necessidade de diversas
APls distintas fornecidas pelo Google para
desenvolvimento do produto. Pelo
conhecimento e n&o provimento.

I. RELATORIO

Tratam os autos de Recurso de Agravo, interposto por Ken Bansho
Neto, contra o Despacho n° 836/23 — GCFSC (peca 27 do processo n°® 39355-6/23),
pelo qual deixei de receber a Representacao da Lei n° 8.666/93 proposta em face do
Edital de Pregéo Eletrénico n® 2515/22 promovido pela Celepar que tem por objeto o
“Registro de Pregos para futura e eventual contrata¢do de empresa para fornecimento de
Créditos de Servicos em Nuvem, conforme descritos, caracterizados e especificados nas

condigoes e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos”.

Naquele procedimento, concedi oportunidade para manifestacéo
preliminar por parte da Celepar (Despacho n° 778/23 — GCFSC, pecga 9), a qual foi
juntada as pecas 13/26. Apds analisar a documentacado apresentada, entendi que
existiam razdes técnicas suficientes para justificar o certame, nao vislumbrando a

necessidade de atuagao deste Tribunal de Contas.
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Irresignado com a decisdo proferida, o recorrente interpés o agravo
a fim de que a representacdo tenha continuidade, declarando-se a ilegalidade do
Edital, com a suspensao definitiva do Pregao e a expedicdo de recomendacgdes a
CELEPAR para que sejam sanadas as supostas ilegalidades apontadas, bem como
a concessao de efeito suspensivo ao Agravo, a fim de suspender o pregao objeto do
Edital questionado e os atos administrativos dele decorrentes até julgamento
definitivo pelo TCE-PR.

Alega o agravante, em sintese:

a) A licitacdo é destinada exclusivamente para aquisigao de
créditos do Google Cloud, ferramenta de servigos de nuvem da
empresa Google, sem que haja justificativas técnicas para a
indicagcdo de marca e para o direcionamento efetuado, o que
prejudicou a concorréncia efetiva na licitacdo, posto que
somente duas empresas participaram do certame;

b) Os servigos de nuvem sdo abertos e neutros, sendo
possivel hospedar eventuais licencas ou servigcos ja
contratados pela Celepar em outras nuvens além do Google
Cloud, sem custos extras, considerando que as solucdes de
computacdo em nuvem de qualquer provedor funcionam com
base no “bring your own license — BYOL” (compativeis com
qualquer licenca de software que o usuario/adquirente da
nuvem queira utilizar);

c) Na Instrugdo Normativa n° 01/2019, no ambito federal,
figuram dispositivos que buscam possibilitar a padronizagéao e
portabilidade dos sistemas ainda que o0s servigos sejam
fornecidos por diferentes servidores de nuvem disponiveis no
mercado;

d) Inexisténcia de estudos para avaliar se a solugdo em
nuvem Google Cloud seria mais vantajosa em termos de
qualidade e preco se comparada a qualquer outra solugédo em

nuvem;
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e) Elaborou tabela com ferramentas equivalentes as
demandadas pela Celepar disponiveis em outros fornecedores
(Microsoft, IBM, Amazon, Oracle), informando que a Celepar
efetuou comparagdo somente com a Microsoft quando
existiriam diversas outras solugdes, inclusive a possibilidade de
incluir especificagédo técnica do servigo desejado no Edital;

fy A Celepar pretende fornecer as funcionalidades de
computacdo em nuvem adquiridas por meio da licitagdo como
um produto a ser ofertado a outros érgédos da Administracao
Publica, o que tornaria mais grave as irregularidades, ante a
possibilidade de ampliagédo do “aprisionamento tecnolégico” para
outros 6rgaos;

g) Licitagdo promovida pelo Banco do Brasil (n°® 2020/03239)
possibilitou a participagao de qualquer provedor de nuvem que
atendesse as caracteristicas técnicas previstas, exigindo que a
nuvem fosse aberta e integravel aos softwares existentes no
contratante;

h) A contratagdo de outras nuvens também atenderia ao
principio da padronizacao, que nao se confunde com aquisi¢cao
de produtos de um mesmo fornecedor ad aeternum;

i) Cita precedentes do TCU sobre a necessidade de
justificativa circunstanciada para utilizagdo do principio da
padronizagdo, que nao pode ser invocado corriqueiramente
pela Administragao, e os riscos de contratagdes de sistemas de
Tecnologia da Informagcdo e Comunicagdo que favoregam
apenas um fornecedor;

j) Auséncia de justificativas técnicas para contratagédo de
todos os servigos oferecidos pelo Google Cloud em conjunto,
por meio da compra de créditos do Google Cloud, por englobar
servigos distintos e ndo dependentes entre si;

k) Sobre eventual custo de aprendizado e treinamento em
caso de mudanca de plataforma, tal custo indireto e a exigéncia
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de treinamentos poderiam ser previstos no edital e o respectivo
custo especificado pelos licitantes;

) A Celepar nao indicou quais ferramentas seriam
adquiridas com os referidos créditos, que podem abranger “uma
gama enorme de funcionalidades distintas e separadamente licitaveis
que foram incluidas em um mesmo certame sem qualquer
Justificativa”;

m) N&o foi observado o necessario parcelamento dos itens,
posto que o pregao envolve servigcos que deveriam ser objeto
de contratagbes distintas, especialmente considerando o objeto
declarado da Celepar de “utilizar todas as ferramentas oferecidas
pelo Google Cloud’, citando precedentes do TCU em relagao a
inviabilidade de contratagcdo em uma unica licitacdo de servigos

que poderiam ser contratados separadamente;

E o relatério.

Il. FUNDAMENTAGAO

No tocante ao juizo de admissibilidade, o recurso ja foi recebido pelo
Despacho n° 1011/23 - GCFSC (pega 33, do processo n° 39355-6/23). Quanto ao
mérito, no entanto, verifico que deve ser negado provimento ao recurso

apresentado.

A demanda que originou o pregao diz respeito a uma solicitagao da
Controladoria-Geral do Estado de uma solugéo tecnolégica de reconhecimento de
fachadas de empresas, a fim de validar em processo de auditoria de fornecedores
do Estado as informacgdes constantes do Sistema de Gestdo de Materiais Obras e
Servigos (pega 13, fl. 9 daqueles autos). Na manifestagao preliminar apresentada
pela Celepar, especialmente nas pecas 13 e 25, constam as razdes técnicas pela

escolha efetuada, das quais destaco o seguinte excerto:

3. Com os objetivos definidos identificamos o servico que
fornece todas as ferramentas unificadas em uma unica plataforma, tendo em vista

que, para essa finalidade apenas o servigo do Google fornece todas as ferramentas e
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abrangéncia necessaria. Assim, foi definido uma quantidade inicial de acesso as
API’s do Google e a CGE fez o processo de compra direta das referidas APIs para

desenvolvimento de um algoritmo de teste, conforme imagem abaixo.

()

4. Apos a realizagdo do teste com o algoritmo desenvolvido
pela Celepar, a CGE informou a intencdo de realizar a contratacdo da Celepar para
o desenvolvimento do sistema de Reconhecimento de Fachadas. Tendo em vista
que o teste foi desenvolvido utilizando as API's do Google, ¢ incompativel o
desenvolvimento do sistema com outras ferramentas, uma vez que o teste
utilizando essas API's se mostrou totalmente viavel e funcional, para a necessidade
da CGE, sendo que a contratagdo de outro fornecedor, ndo teria as mesmas
caracteristicas como desempenho e abrangéncia testada que atenderam a

necessidade da CGE. (pega 25, fls.1/2)

Também figura no parecer técnico apresentado pela Celepar que
houve o comparativo entre as ferramentas de geoprocessamento de duas
plataformas distintas, sendo considerada a fornecida pelo Google como superior, em

virtude do maior detalhamento e data de atualizagdo das imagens.

Mostra-se razoavel o argumento de que a necessidade de testar
todas as ferramentas disponiveis no mercado € contraproducente, considerando os
custos envolvidos e a morosidade que traria ao desenvolvimento das atividades.
Além disso, como se vé na pecga 26, o Observatério da Despesa Publica (ODP) da
Controladoria-Geral do Estado listou a necessidade de utilizagdo de diversas APIs’

do Google:

Em contato com a Celepar através da Geréncia de Informagdes
Estratégicas, e da Coordenacdo de Inteligéncia Artificial, apds analises e alguns

testes foi identificado que a melhor solugdo para o projeto proposto seria o

' Application Programming Interface (Interface de Programacio de Aplicativos).
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desenvolvimento de um algoritmo capaz de reconhecer automaticamente diferentes
tipos de fachadas existentes, como: prédios, muros, residéncias, terrenos, industrias
e diferenciar locais residenciais de possiveis locais comerciais, industriais e até

mesmo terrenos baldios.

Diante deste fato, foram identificadas as ferramentas
necessarias para o projeto e que se faz necessario a contratacdo das licencas e

assinatura das seguintes APIs, todas de propriedade da empresa Google, sdo elas:
1. Label Detection;
2. Text Detection;
3. Object Localization;
4. LandmarkDetection;
5. Image Properties;
6. Geocoding;
7. Nearby Search;
8. Static Street Maps;
9. Static Maps.

Essas ferramentas demonstraram ser as mais vantajosas sob
varios aspectos, além de possibilitarem a implantagdo de Inteligéncia Artificial ao
Projeto, possibilitando que através de consultas e acessos continuos a propria
ferramenta seja treinada, e com o tempo, capaz de reconhecer automaticamente os

diferentes tipos de fachadas.

Em relacdo ao parcelamento do objeto, relembro que o pregéo
consiste em registro de pregos para a aquisicdo de créditos de servigos da nuvem
Google. Tratando-se do desenvolvimento de sistema em que se faz necessaria a
utilizacao de diversas APIs e ferramentas distintas na sua construcao, entendo que
restou justificada a aquisi¢do dos créditos por meio de registro de pregos em vez da
realizacédo de pregdbes distintos para aquisigdo das ferramentas de forma isolada,

considerando que as evolugdes, alteragdes e problemas que comumente ocorrem no
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desenvolvimento de sistemas ndo permitem estimar com precisdo a quantidade ou

ferramentas que serdo necessarias para o seu desenvolvimento desde o inicio.

Sobre a utilizacdo de ferramentas de outros fornecedores, ainda que
seja tecnicamente possivel, deve ela ser sopesada com custos que necessariamente
decorrem de tal utilizacdo, além da experiéncia prévia da forca de trabalho
envolvida, que devera aprender a operar as novas ferramentas, o que também
acarreta novos custos e possivel perda de produtividade. Nesse sentido destaco

excerto do parecer técnico (fl. 6 da pega 25):

14. Quando utilizadas ferramentas de plataformas diferentes, ha
um custo de trafego de rede. Podendo ainda haver riscos relacionados a seguranca
de quando o dado ¢ transferido entre redes diferentes através da internet. O que
demandaria investimento consideravel para mitigagdo desde risco, encarecendo o
custo de desenvolvimento do projeto e consequentemente aumentando o prego do

servigo prestado pela Celepar, deixando-a menos competitiva;

15. Conforme termos de utilizagdo do Google, ndo podemos
armazenar de maneira alguma as imagens utilizadas,
(https://cloud.google.com/mapsplatform/terms/? ga=2.16084150.1840333023.159
5882492-238542347.1595882492), portanto, mesmo que existisse algum servigo

parecido, teriamos um custo adicional para utilizag¢do e integracdo dos servigos;

16. Quanto mais se utiliza a plataforma, mais barato fica o

acesso aos servic;os;

17. Know-how adquirido ao longo do desenvolvimento dos

sistemas. Além de caro é demorado o processo de aprendizado de novas

ferramentas, sendo justificado unicamente quando identificado que a atual

ferramenta se torna insegura ou muito cara. Esses 2 fatores nao foram

identificados, uma vez que todos os fornecedores possuem valores muito

parecidos para seus servicos. Além disso ainda pode haver fatores complicadores

quando se tenta integrar tecnologias diferentes de fabricantes diferentes. Visto
ainda que no contrato ndo ha previsdo de contratacdo de horas de suporte

especializado; (grifei)
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No tocante ao suposto “aprisionamento tecnologico”, 0O préoprio
representante destaca o carater neutro, aberto e genérico das nuvens, que
possibilita a utilizagdo de solugdes de qualquer provedor. No mesmo sentido o
parecer técnico (pecga 25) ressalta que ha “Ndo existe aprisionamento tecnologico pela
escolha da marca Google, pois ha a possibilidade de integra¢do com diferentes plataformas,
desde que identificado um beneficio, como ganho em termos de seguranga e desempenho que
Justifique os incrementos de custos ou que se verifique outra vantajosidade, que atendam a

novas necessidades da Celepar ou de seus clientes”.

Adicionalmente, ndo ha indicios que esse certame em especifico
represente perigo de “aprisionamento tecnoldgico”, considerando que o valor maximo
da ata de registro de preco? é de R$490.000,00 (quatrocentos e noventa mil reais),
caso haja a utilizacdo de todos os créditos contratados, n&do se mostrando de uma
magnitude tamanha a causar o alegado “aprisionamento”, considerando o grande

valor que comumente envolve as contratacdes de softwares de informatica.

Diante de todo o exposto, as razbdes lancadas pelo recorrente néo
merecem prosperar, ja que houve a apresentacao de justificativa técnica acerca dos
pontos denunciados envolvendo o Edital de Pregao Eletrénico n° 2515/22 promovido

pela Celepar.

lll. vVOTO

Ante o exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO e NAO
PROVIMENTO do recurso de agravo proposto por Ken Bansho Neto, contra a
decisdo materializada no Despacho n.° 836/23 — GCFSC.

Apos o transito em julgado da decisdo, autorizo o encerramento do
processo, nos termos do art. 398, §1°, do Regimento Interno1® e o arquivamento dos
autos na Diretoria de Protocolo, com fulcro no artigo 168, inciso VII, do Regimento

Interno®.

zhttp://www.lrangparencia.download.pr‘;zov‘br/exporlacao/mns/1‘aseiexlema/2023/edital/anexoiedilalj90027203988.pdf‘.’windowld:8e7
Art. 398 (...)

§ 1° ° Proferida a decisdo monocratica ou do 6rgédo colegiado, com o respectivo transito em julgado e certificado seu integral

cumprimento, o processo sera encerrado, mediante despacho do relator.

* Art. 168. Compete a Diretoria de Protocolo:

VIl - arquivar e fazer o controle da temporalidade dos documentos e processos, procedendo a eliminagdo dos mesmos, na
forma da lei e segundo ato normativo proprio;
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VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FABIO DE
SOUZA CAMARGO, por unanimidade, em:

| - CONHECER e NEGAR PROVIMENTO do recurso de agravo
proposto por Ken Bansho Neto, contra a decisdo materializada no Despacho n.°
836/23 — GCFSC;

Il - apds o transito em julgado da decisao, autorizar o encerramento
do processo, nos termos do art. 398, §1°, do Regimento Interno e o arquivamento
dos autos na Diretoria de Protocolo, com fulcro no artigo 168, inciso VII, do

Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHI.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 17 de agosto de 2023 — Sessao Ordinaria Virtual
n° 15.

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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