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PROCESSO N°:  465548/19
ASSUNTO: TOMADA DE CONTAS EXTRAORDINARIA
ENTIDADE: SECRETARIA DE ESTADO DA SEGURANCA PUBLICA

INTERESSADO:  CEZINANDO VIEIRA PAREDES, DEPARTAMENTO
PENITENCIARIO DO ESTADO DO PARANA, FRANCISCO
ALBERTO CARICATI, HUDSON LEONCIO TEIXEIRA, LUIZ
ALBERTO CARTAXO MOURA, ROMULO MARINHO SOARES,
SAVIO PEREGRINO BLOOMFIELD, SECRETARIA DE ESTADO
DA SEGURANGCA PUBLICA, SPACECOMM MONITORAMENTO
S/A, WAGNER MESQUITA DE OLIVEIRA

ADVOGADO / ANA CRISTINA AGUILAR VIANA, BEATRIZ ADRIANA DE

PROCURADOR  ALMEIDA, CAIO CESAR BUENO SCHINEMANN, DANIEL
PACHECO RIBAS BEATRIZ, FERNANDO CEZAR VERNALHA
GUIMARAES, LEONARDO MAZEPA BUCHMANN, LUIZ
FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA, MURILO CESAR
TABORDA RIBAS, MURILO LOPES BUCHMANN, NATALIA
BORTOLUZZI BALZAN, THIAGO LIMA BREUS

RELATOR: CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 2655/23 - Tribunal Pleno

Tomada de contas extraordinaria. Contrato.
Servicos de monitoramento e rastreamento
eletrébnico de pessoas. Achado de
fiscalizagdo: pagamento por servicos nao
efetivamente prestados. Tornozeleiras
eletrébnicas em estoque. N&o caracterizagao
da irregularidade. Nao evidenciacdo de dano
ao erario. Improcedéncia da tomada de
contas. Regularidade das contas.

1 RELATORIO DO CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA (Relator)

Trata-se de tomada de contas extraordinaria pela qual a 32
Inspetoria de Controle Externo noticiou a ocorréncia, nos exercicios de 2016 e 2017,
de pagamentos que reputa irregulares, no montante de R$ 1.325.226,87,
decorrentes do Contrato 043/2014," mantido entre o Estado do Parana, por meio da
Secretaria de Estado da Seguranga Publica e Administragao Penitenciaria (SESP), e

a Spacecomm Monitoramento S.A., tendo por objeto a prestagcdo de servicos de

' Decorrente do Preg&o Eletrénico 011/2014.
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monitoramento e rastreamento eletrénico de pessoas.’? O valor do contrato
correspondia a R$ 16.484.400,00 por ano.>

Segundo a inspetoria, deu-se o pagamento indevido de servigos de
monitoramento eletrénico ndo efetivamente prestados pela contratada, na medida

em que,

sem observéancia as clausulas do contrato, a
empresa CONTRATADA faturou mensalmente
aproximadamente 300 (trezentas) tornozeleiras eletrénicas nao
ativas, que eram mantidas em estoque, durante o periodo de
01/05/2016 até 31/12/2017, acarretando prejuizos ao erario [...]
(Peca 3, p. 12)

Em razdo do exposto, a inspetoria propbs a responsabilizacédo
daqueles que indicou como sendo, ao tempo dos fatos, (a) diretor do Departamento
Penitenciario do Estado do Parana (DEPEN) e gestor do contrato,* (b) fiscal do

contrato,’ (c) pessoa juridica contratada e (d) o respectivo representante legal.®

Determinados o processamento do feito e a citacdo das pessoas
anteriormente indicadas, bem como da SESP e do DEPEN (Despacho 1118/19,

peca 24), todas expressaram-se nos autos.

A manifestacdo do DEPEN’ (pecas 41 e ss.) esta assim relatada na

instrucdo processual (Instrugao 18/20-3ICE, peca 95):

2 Objeto do contrato, de acordo com a sua clausula primeira:
“Prestagéo de servicos de monitoramento e rastreamento eletrobnico com locagéo de solugdo composta por: execugédo de
servigo especializado, equipamentos (hardware/firmware), software de gerenciamento, controle e monitoramento de pessoas e
fornecimento de dispositivos de rastreamento, mobiliario e equipamentos de video monitoramento, comunicagao de dados,
bem como licengas, garantia, assisténcia, treinamento e suporte técnico, respeitadas as especificagdes técnicas, quantidades,
condigdes de fornecimento e acordo de niveis de servigo previstos no termo de referéncia do edital, anexado ao presente
contrato e o integra para todos os fins.” (Pega 4, p. 1).
® Consta da peca inicial que “Em 21 de fevereiro de 2017, foi firmado o terceiro termo aditivo (Anexo 09). Neste, houve o
aumento quantitativo de 24% no numero de dispositivos de monitoramento, passando de 5.000 para 6.200 unidades mensais,
onde o valor mensal passou a ser R$ 1.373.700,00 (um milhdo trezentos e setenta e trés mil e setecentos reais),
correspondente a R$ 16.484.400,00 (dezesseis milhdes, quatrocentos e oitenta e quatro mil e quatrocentos reais) ao ano”
Spega 3, p. 10).

Luiz Alberto Cartaxo Moura.
® Cezinando Vieira Paredes.
® Savio Peregrino Bloomfield.
7 Subscrita por Francisco Alberto Caricati, na qualidade de diretor do DEPEN.
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Diretor geral do DEPEN, FRANCISCO
ALBERTO CARICATI comparece aos autos e presta
esclarecimentos (pegas 41 a 44). Esclarece que sua gestao
teve inicio em 08.05.18. Noticia que, apos ciéncia de relato da
Central de Monitoramento Eletrénico, instaurou procedimento
voltado a apuragdo da cobranca de tornozeleiras em estoque
sem respaldo no contrato (pegas 42 a 44), nada obstante
previsao na Portaria n.° 1008 de 15 de outubro de 2015.

Ainda, para investigar eventuais irregularidades
no contrato, expediu oficio a Corregedoria do DEPEN, de quem
ouviu que a investigacao estaria a cargo da instancia superior

do 6rgao correcional (pega 41, p. 01)

E mais, determinou abertura de sindicancia,
cujos trabalhos concluiram pela abertura de processo
administrativo disciplinar em face de André Luiz Ayres

Kendrick, Luiz Alberto Cartaxo Moura e Cezinando Vieira.

Lembra que ndo houve qualquer cobranca a
titulo de pagamento de tornozeleiras em estoque no exercicio
de 2019 e, constatada a inexisténcia de irregularidade,

nenhuma responsabilidade pode alcancar-lhe.

A defesa do agente indicado na comunicagdo de irregularidade
como fiscal do contrato® (pecas 46 e ss.), por sua vez, foi exposta pela Inspetoria

nos seguintes termos (Instrugao 18/20-3ICE, pecga 95):

Em pronunciamento tempestivo, o ex-diretor
geral do DEPEN, CEZINANDO VIEIRA PAREDES (pecas 46 a
57) relata ter sido nomeado em 23/01/2014, quando a unidade

8 Cezinando Vieira Paredes.
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ainda se vinculava a Secretaria de Estado da Justicga,

Cidadania e Direitos Humanos (doravante SEJU).

Por conta da funcédo exercida, foi designado
fiscal do contrato pela Portaria n® 228/2014 (peca n° 50) até

19.05.15, quando foi exonerado.

Por isso, as obrigagbes derivadas do contrato
nao o alcangam. As agdes de seu 6rgao de origem, o DEPEN,
até entdo subordinado a SEJU, foram encampadas pela SESP,
pela Lei 18410/14 em 29.12.14, data a partir da qual sua
designagao para o mister de fiscal do contrato deixou de existir
e restou sem efeito, uma vez que a nova pasta nao ratificou o

ato que o designara para aquela fungao.

Aduz ainda que jamais certificou o recebimento
de servigos objeto das notas fiscais emitidas pela contratada,
as quais foram atestadas pelo entdo Chefe da Central de
Monitoramento Eletrénico de Presos, EDWALDO WILLIS DE
CARVALHO, designado pela Portaria n° 135, de 23/03/2016,
cujo nome esta igualmente registrado no 3° termo aditivo ao

contrato (pecga 56).

Em suma, nenhuma irregularidade apontada
diz respeito ao periodo em que o defendente exerceu o cargo
de Diretor Geral do DEPEN e, consequentemente, como fiscal
do contrato, dai porque sua responsabilidade pelos fatos deve

ser afastada.

A defesa do agente indicado na comunicagdo de irregularidade
como diretor do DEPEN ao tempo dos fatos e gestor do contrato® (pega 59) esta
assim relatada (Instrugao 18/20-3ICE, peca 95):

9 Luiz Alberto Cartaxo Moura.
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O ex-diretor geral do DEPEN, LUIZ ALBERTO
CARTAXO DE MOURA vem aos autos e opbe defesa
tempestiva (pecga n°® 59). Argui ilegitimidade passiva para o feito
sob o argumento de que nunca foi designado fiscal do contrato,
encargo atribuido a CEZINANDO VIEIRA PAREDES, cuja
responsabilidade solidaria com a SEJU, era de zelar pela

regular execugao do contrato, nos termos da clausula 4.1.5.

Segundo afirma, o instrumento de contrato
firmado pela SEJU ndo previu, como deveria, a fungao de
gestor do contrato, mas sé fiscal, dai porque ndo se pode
presumir que a gestao recaia sobre si, como insiste a 32 ICE.
Prova disso € que, para esta unidade, o atual gestor do
contrato, ALISSON SOUZA DE ANDRADE n&o é o atual
Diretor Geral do DEPEN.

A prevalecer a tese de presungao de fungao
(de gestor) encampada pela 3° ICE, a responsabilidade deveria
recair pela autoridade que subscreveu o contrato original em
2014.

O ex-dirigente assinala ainda que a
repactuagcao destinada ao fornecimento de mais 300
tornozeleiras para manutencdo em estoque, de modo a permitir
o cumprimento de ordens judiciais, foi objeto de consulta prévia
a membro da equipe responsavel pela fiscalizagdo da SESP,
para quem a medida seria desnecessaria, orientagao
posteriormente retificada, cuja ocorréncia € negada, segundo
diz, por declaracbes de servidores do DEPEN aportadas aos

autos.

De todo modo, nédo se |he podia exigir outra
conduta sendo aquela adotada de autorizar o fornecimento das

tornozeleiras em fungao dos exiguos prazos para cumprimento
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de mandados judiciais, fixados, apés acordo com o Judiciario,

em 24 horas.

Nega a ocorréncia de lesao ao erario, como
também rechaga a imputacgao de ilegalidade de conduta, face a
auséncia de dolo, vez que seguiu orientacdo de membro da
equipe técnica da 32 Inspetoria de Controle Externo, pela
desnecessidade de nova previsdo contratual para autorizar o
fornecimento adicional das 300 tornozeleiras mantidas em

estoque.

Sobre a manifestagdo da SESP'™ (peca 61), consta o seguinte
(Instrucao 18/20-3ICE, peca 95):

Em atencdo ao chamamento do ilustre relator,
o atual Secretario de Seguranga Publica do Estado, ROMULO
MARINHO SOARES, vem aos autos e comunica ter sido
nomeado para o cargo em 01 de junho de 2019, portanto em
periodo posterior ao dos fatos apurados neste expediente,
razao pela qual eventual responsabilidade por conduta ilegal sé

poderia recair sobre seus antecessores.

Mesmo assim, adotou providéncias para apurar
as irregularidades noticiadas nesta Tomada de Contas
Extraordinaria, do que € prova a Resolucdo n° 135/2019.
Lembra que esta prépria 3?2 Inspetoria nao identificou despesa
relativa ao pagamento de tornozeleiras eletronicas entre 2018 e
2019, de modo que nenhuma responsabilidade por esses fatos

pode alcangar-lhe.

Por fim, as defesas da Spacecomm Monitoramento S/A (pecgas 63 e
ss. e 73), empresa contratada, e de seu diretor presidente” (pegas 75 e ss.),

"% Subscrita pelo Coronel Romulo Marinho Soares, na qualidade de secretario de Estado da Seguranga Publica.
" Savio Peregrino Bloomfield.
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apontado na pega inicial como seu representante, estdo assim expostas (Instrugéo
18/20-3ICE, peca 95):

O representante legal da contratada, SAVIO
PEREGRINO BLOOMFIELD também se pronuncia sobre os
termos da tomada de contas extraordinaria (pegas 63 a 68 e
73). Embora formule pedido de nova citagdo sob alegacéo de
que o ato nao se perfez corretamente, apresenta tempestiva
defesa de mérito pela qual refuta as imputacgdes de infragdo as

clausulas do contrato.

Ainda em preliminar, uma vez que, tanto
DEPEN, quanto seu ex-diretor geral e SESP se pronunciaram
sobre as irregularidades objeto desta investigacdo em
procedimentos administrativos  distintos, apartados, ¢
necessario a suspensao deste feito até a conclusao daqueles

expedientes.

No meérito, argumenta, em sintese, que nao
pode sofrer sancdo por fatos para os quais nao deu causa.
Ainda, a tomada de contas extraordinaria ndo logrou descrever
qual conduta especifica do signatario foi contraria a lei, a

justificar censura.

A s6 condicdo de representante legal da
empresa contratada ndo o transforma automaticamente em
infrator. Interpretacdo dessa ordem fere o principio da
tipicidade de conduta, sem o qual estara vulnerado o art. 20 da
Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro. Ainda que
seu procedimento ndo possa ser equiparado ao do agente
publico, dele ndo se extrai dolo ou erro grosseiro, passivel de

puni¢ao pessoal do interessado.

Sua atuagdo restringiu-se a cumprir as
disposigdes contratuais pelas quais se obrigou e a atender as

solicitacdes do DEPEN sempre que formalizadas, como a que
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exigiu a entrega das 300 tornozeleiras extras ao contrato n°
043/2014, sem qualquer ingeréncia pessoal. Por isso, requer o
acolhimento de suas razbes para o fim de reconhecer-se a

inexisténcia de qualquer responsabilidade neste expediente.

Além das alegacdes de defesa narradas pela inspetoria, a empresa
contratada e o seu representante sustentam que o entendimento manifestado pelo
segmento técnico deste Tribunal quanto aos pagamentos que seriam devidos e
indevidos ndo encontra amparo nas clausulas contratuais e que os pagamentos
realizados corresponderam exclusivamente aos dispositivos “vinculados légica e

fisicamente as pessoas a serem monitoradas” (peca 63).

Acrescente-se que os requerimentos preliminares formulados pela
empresa contratada a peca 73 e, posteriormente, a peca 97, foram apreciados no
Despacho 877/20 (peca 105)."?

Posteriormente a apresentacdo das defesas, o agente qualificado
como fiscal do contrato apresentou, espontaneamente, cépia dos autos de
procedimento investigatério criminal, que apurou eventual pratica de crimes no

contexto da realizacdo de uma nova licitagdo para o servico de monitoramento de

'2 Consta do despacho:

“Quanto ao requerimento de conversdo da tomada de contas extraordinaria em levantamento, ndo merece guarida, dada a sua
manifesta intempestividade e o risco a razoavel duragao do processo. Frise-se ser esta quarta manifestagdo da Spacecomm
nos autos e a segunda especifica do sr. Savio, tendo decorrido cerca de nove meses desde a primeira. A nova petigédo afirma
que os documentos que apresenta sado ‘internos da Spacecomm’, dai inferindo-se que sua obtengdo ndo dependia da atuagdo
de terceiros, e nao traz justificativa para que o pedido de diligéncia tenha sido formulado apenas agora, em estagio avangado
do curso processual, posteriormente a instrugao de animo conclusivo da unidade técnica. Neste ponto, vale lembrar, também, o
disposto no artigo 336 do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente aos processos que tramitam neste Tribunal, nos
termos do artigo 52 da Lei Organica e artigo 537 do Regimento Interno.

Oportuno observar, ainda, que em manifestagéo anterior, a pega 73, a Spacecomm requereu ‘que seja concedido prazo para
apresentacdo de novo contraditério pelos Interessados, visando garantir a efetividade dos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa’. Segundo a empresa, tal requerimento se deve ao fato de que processos administrativos
instaurados no ambito da Secretaria de Estado da Seguranga Publica e Administragdo Penitenciaria (SESP) e do
Departamento Penitenciario do Estado do Parana (DEPEN), bem como as alegacdes de defesa apresentadas nos presentes
autos pelo fiscal do contrato ao tempo dos fatos, podem acarretar alteragcdo nas responsabiliza¢des pelas irregularidades que
sdo objeto do feito. Como ‘outra alternativa processual’, requer a suspenséao do processo. Pede, ainda, ‘a expedigdo de novo
oficio de contraditério ao Interessado Luiz Alberto Cartaxo de Moura, a ser recebido em méo prépria’.

Relativamente a tais requerimentos, ha de se observar, primeiramente, que a parte ndo tem legitimidade para pleitear pelas
demais ou por terceiros; quanto a si, manifestou-se nos autos por quatro vezes e inclusive apds a instrugdo de animo
conclusivo da 3? ICE, conforme ja exposto, sendo que nessa (pega 95) ndo se concretizou a virtual ‘alteragdo na matriz de
responsabiliza¢des’ predita na peticdo da parte a pega 73 e que seria 0 motivo alegado para a necessidade de concesséo de
novo prazo para defesa.

Em segundo lugar, decorre da independéncia das instancias que o presente processo deve prosseguir independentemente da
apuracéo levada a efeito pelos érgdos da Administragdo direta estadual, motivo este pelo qual também n&o deve prosperar o
requerimento de suspensao processual formulado também na petigdo a pega 73, destacando-se, ainda, que nao ha risco de
injustificado prejuizo as partes ou de inseguranga juridica, na medida em que assegurado neste feito o seu direito ao
contraditério e a ampla defesa e que este Tribunal de Contas estéd atuando no limite de suas competéncias, sem prejuizo
aquelas dos demais 6rgaos da Administragdo Publica.”
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pessoas (pegas 83 a 91), posterior a contratagdo em tela. O procedimento foi
arquivado pelo Ministério Publico Estadual em razdo da auséncia de indicios
suficientes da pratica de infracdes penais e elementos de prova obtidos na
investigacao, desassociados de seu objeto, foram usados na instrugdo de outros
procedimentos investigatérios no ambito do Parquet (vide peca 86). O referido

arquivamento foi homologado pelo juizo competente (vide pega 91).

Na Instrugcao 18/20 (peca 95), a 32 ICE refutou as razbes de defesa

e manteve o seu posicionamento inicial.

Ap6s, a empresa contratada apresentou, espontaneamente,
relatérios com a finalidade de demonstrar as quantidades de pessoas monitoradas e
de equipamentos utilizados na execugao contratual (pecas 97 a 103). Na ocasiao,
apontou omissao da manifestacéo técnica quanto a elementos anexados a peca de

defesa.

Na sequéncia, o Ministério Publico de Contas, por intermédio do

Parecer 384/20 (peca 104), corroborou o opinativo da 3?2 ICE.

Dada a mais recente manifestacdo da empresa contratada, acima
descrita, encaminhei os autos a Inspetoria para nova instrugdo (Instrugédo 21/20,

peca 107), a qual veio a ratificar a anterior.

Apoés a segunda instrugao conclusiva da 32 ICE, o agente qualificado
como fiscal do contrato novamente apresentou manifestacdo espontanea, agora
para requerer diligéncia ao DEPEN, indeferida por este relator, pelos fundamentos

expostos no Despacho 1376/20™ (pega 111).

BA parte alegou que “A partir da analise dos documentos existentes nos autos n&o é possivel concluir se, efetivamente, houve
ou ndo o pagamento por tornozeleiras eletrénicas nao utilizadas”. Por isso, requereu que fosse “determinada a confecgéo de
um relatdrio circunstanciado por parte do DEPEN/PR, via Central de Monitoramento, no qual devera constar a relagdo nominal
de todos os presos que foram agraciados com tornozeleira, bem como a respectiva data/hora de colocagéo e retirada, cidade,
nimero da tornozeleira, e todas as demais informagbes que forem necessarias para a averiguagdo da quantidade de
tornozeleiras eletrénicas efetivamente utilizadas durante o periodo compreendido entre 01.05.2016 a 30.11.2017.”

No Despacho 1376/20 (peca 111), indeferi o requerimento com base nos seguintes fundamentos:

“O pedido ndo merece acolhimento. Em primeiro lugar, por ser intempestivo, visto que a parte ndo apresentou tal pleito em
nenhuma de suas outras manifestagbes nos autos, fazendo-o apenas apds as manifestagdes conclusivas da Inspetoria.
Também pelo fato de que a prépria parte ja poderia ter requerido diretamente ao DEPEN tal relatério, a fim de que fosse
juntado aos autos tempestivamente, em sua defesa — o préprio DEPEN, inclusive, figura como parte no feito, tendo nele se
manifestado.

Noto, ainda, que ja existem nos autos documentos referentes, por exemplo, ao faturamento das tornozeleiras, bem como a
listagem dos usuarios das mesmas, apresentados tanto pela Inspetoria quanto por partes do processo, sendo que o requerente
nao faz a elas qualquer mencgao, nem justifica por que tais documentos seriam insuficientes e a diligéncia que propde, por outro
lado, seria imprescindivel ao deslinde da questao. Nesse sentido, a mera afirmagéo, desacompanhada de motivagéo, de que ‘A
partir da andlise dos documentos existentes nos autos néo é possivel concluir se, efetivamente, houve ou ndo o pagamento por
tornozeleiras eletrénicas ndo utilizadas’ se mostra insuficiente para acolher o pedido em tela.”
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O Ministério Publico de Contas, em seu segundo parecer sobre o
meérito (Parecer 1012/20, peca 113), ratificou o anterior, corroborando o opinativo da
32 ICE, pela irregularidade das contas com a determinagao de restituicdo de valores

e a aplicacao de sangodes.

As medidas sugeridas pela unidade técnica, acompanhada pelo
Parquet, variam de acordo com a responsabilidade atribuida a cada agente.
Consideradas em seu conjunto, compreendem a restituicdo de valores ao erario
(totalizando R$ 1.325.226,87), multa proporcional ao dano, declaracdo de
inidoneidade (para fins de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissao e de
proibicdo de contratagdo com o Poder Publico) e multa administrativa, constando da

Instrucdo 18/20-3ICE a matriz de responsabilizacao (peca 95).

Apresentadas as defesas, concluida a instrucéo do feito e emitido o
parecer do Ministério Publico de Contas, a pessoa juridica Show Prestadora de
Servigo do Brasil Ltda. requereu habilitagdo como parte no processo (pegas 114 a
124). Horas antes, na mesma data, a empresa formulara, na Tomada de Contas
Extraordinaria 425759/20, pedido cautelar de “retencdo dos créditos devidos pelo
Estado do Parana a empresa SPACECOMM MONITORAMENTO S/A [...], até o
limite dos prejuizos comprovadamente causados a Administragdo Estadual no
ambito do Processo n°® 465548/19”. Considerando que o pedido cautelar referia-se a
este feito, e ndo a aludida representagao, foi desentranhado daquela e juntado ao
presente (pecas 126 a 136). Em virtude dos fundamentos expostos no Despacho
669/21 (peca 138), indeferi o pedido de ingresso como parte no presente feito e
consequentemente, declarei prejudicada a analise do pedido cautelar formulado pela

empresa.

Na sequéncia, deram-se modificacbes na representacdo de partes

do processo (pecgas 141 a 152).

Por fim, fez-se o apensamento, ao presente feito, do Requerimento
Externo 602950/22, no qual autorizei o acesso aos autos principais pelo Presidente
da Comissao do Processo Administrativo Autbnomo de Responsabilidade da

Secretaria de Estado da Seguranca Publica.™ Em seu processo administrativo, a

' Protocolado n.° 18.919.921-0 do Protocolo Geral do Estado do Parana.
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-~

SESP apura possiveis irregularidades cometidas pela Spacecomm Monitoramento

S.A. na execugédo do Contrato 043/2014 e o seu eventual descumprimento.

Em 18/11/2022, o sr. Cezinando Vieira Paredes requereu, por
intermédio de um de seus procuradores, o advogado Leonardo Buchmann, o
adiamento do julgamento do presente feito, sob a alegacdo de que este ultimo se
encontra fora do Pais e de que o fato € impeditivo a producédo da sustentagao oral

que tem interesse em realizar (pega 157).

2 FUNDAMENTAGAO E VOTO DO CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

Quanto a peticdo apresentada a peca 157 pelo sr. Cezinando Vieira
Paredes, por meio de seu procurador, o advogado Leonardo Buchmann, este relator

deixa de pedir o adiamento do julgamento do presente feito.

A Lei Organica e o Regimento Interno deste Tribunal preveem o

pedido de adiamento enquanto uma faculdade do relator.

Nessa qualidade, nao verifico motivos para fazé-lo, na medida em
que as partes, inclusive o sr. Cezinando Vieira Paredes, exerceram nos autos o
contraditério e a ampla defesa, havendo ainda a possibilidade de apresentacido de

memoriais, na forma regulamentar.

No mais, o fato de o advogado se encontrar no exterior ndo impede
0 acesso aos autos digitais e a produgao da sustentagao oral em arquivo de midia,

também na forma regulamentar.

Ainda, consta da autuacdo do feito, como procurador do sr.
Cezinando Vieira Paredes, além de Leonardo Mazepa Buchmann, o advogado
Murilo Lopes Buchmann, restando possivel, de qualquer modo, sustentagao oral sua

em favor da parte.

Destaco também que, no ambito deste Tribunal, os atos processuais

podem ser praticados diretamente pela parte, ndo sendo obrigatéria a atuagédo do

advogado (artigo 348, caput, e 468, caput, do Regimento Interno'®).

S Art. 348. As partes e os interessados podem praticar os atos processuais diretamente ou por intermédio de procurador
regularmente constituido. (Redacdo dada pela Resolugéo n° 24/2010)
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Por fim, nota-se que, sendo o voto deste relator pela regularidade

das contas, inexiste qualquer prejuizo a parte, decorrente do ndo adiamento.

Relativamente ao mérito, a tomada de contas se revela

improcedente, ndo restando caracterizada a irregularidade aduzida na pega inicial.

O Contrato 043/2014 foi firmado em 03 de setembro daquele ano e,
segundo a comunicag¢do de irregularidade que deu inicio ao presente processo, ‘A
partir do més de maio de 2016 houve a alteragdo no procedimento de fiscalizagdo do
contrato, onde os encarregados pelo atesto dos servigos prestados passaram a
incluir como se em utilizagcdo estivesse, a quantidade de até 300 (trezentos)

dispositivos de monitoramento (tornozeleiras eletrénicas), mantidas em estoque”
(peca 3, p. 9).

De acordo com a peca inicial, “A vigéncia do contrato administrativo
n° 043/2014 e seus respectivos termos aditivos abrangem a prestacado de servigos
de monitoramento e rastreamento eletrénico, durante o periodo de 03 de setembro
de 2014 até 02 de setembro de 2019” (pe¢a 3, p. 11) ou até que novo processo
licitatério fosse concluido, com o pagamento pelas tornozeleiras em estoque tendo
ocorrido em um periodo especifico, intermediario, da vigéncia contratual, entre
01/05/2016 e 31/12/2017.

No entendimento da 32 Inspetoria de Controle Externo, o pagamento
por tornozeleiras eletrbnicas em estoque representou remuneracédo indevida, por
servicos de monitoramento eletrdnico nao efetivamente prestados pela contratada,
constituindo infragdo ao contido nos itens 9.10 a 9.12 da clausula nona do Contrato

043/2014, que tém a seguinte redacao:
DAS CONDICOES DE PAGAMENTO

CLAUSULA NONA: O pagamento sera
efetivado 15 (quinze) dias, apdés a apresentagdo das

respectivas faturas/notas fiscais, devidamente atestadas pelo

L]

Art. 468. Excetuado o julgamento do Recurso de Agravo e dos Embargos de Declaragdo, sera permitido a parte, mediante
requerimento dirigido ao Presidente do érgdo colegiado proprio, pessoalmente ou por procurador devidamente constituido,
fazer sustentacéo oral, por até 15 (quinze) minutos, ap6s a apresentagao, ainda que resumida, do relatério e antes do voto do
Relator, desde que inscrito seu nome, até o inicio da sesséo, na Secretaria do Tribunal Pleno ou nas Secretarias das Camaras,
conforme a competéncia para julgamento do processo. (Redagao dada pela Resolugédo n° 29/2011)

(-]
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recebedor do bem e/ou servicos. A CONTRATADA apresentara
Nota Fiscal relativa aos objetos fornecidos, contendo
discriminagao clara e precisa do objeto contratado e seus
elementos caracteristicos como identificagdo dos objetos
fornecidos, especificacdo, locais de prestacdo, quantidade e
precos unitario e total, acompanhada dos originais das
Certidoes de prova de regularidade para com as fazendas
federal, estadual e municipal do domicilio ou sede do licitante,
bem como regularidade relativa a Seguridade Social e ao
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) e Certidao
Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT) (validas e regulares).

[..]

9.10 O prego mensal para, para pagamento,
sera composto pelo valor de locacdo de dispositivos ativos
no més de competéncia, respeitado as condigdes descritas na
Planilhas de célculo do DQNS (Desconto ponderado para o
nivel de servico descumprido no més anterior, apurado pelo
relatorio de niveis de servico do més anterior), constante do

termo de referéncia. (Grifo nosso)

9.11 A CONTRATADA devera faturar na forma
de locagdo o objeto composto por dispositivo e sistema de
software vinculado logicamente e fisicamente a cada
pessoa, conforme a composi¢cao dos precos na forma unitaria,
mensalmente e multiplicado pelo fator calculado conforme

Relatorio Mensal de Niveis de Servigo; (Grifo nosso)

9.12 A CONTRATADA recebera um unico
pagamento mensal (PGTOM) calculado com base na formula a

sequir:
PGTOM = NUMD x VLRS x DQNS

NUMD: Numero de dispositivos uteis

contratados no més anterior
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DQNS: Desconto ponderado para o nivel de
servico descumprido no més anterior, apurado pelo

relatério de niveis de servigo do més anterior.

VLRS: Valor da locagdo de um objeto
composto para cada pessoa monitorada na forma unitaria.

(Grifo no original)

Na avaliacdo da 32 ICE, as tornozeleiras mantidas em estoque se
qualificam como dispositivos inativos, ndo vinculados logicamente e fisicamente a

uma pessoa €, por isso, hao passiveis de remuneragao.

O segmento técnico sustenta, nessa linha, que os pagamentos em
questao caracterizaram inobservancia, além das clausulas contratuais, ao artigo 37,
caput, da Constituicdo Federal,’® aos artigos 62 e 63 da Lei Federal 4.320/1964,"
aos artigos 58, inciso Ill, e 67 da Lei 8.666/1993" e ao artigo 97, inciso Ill, da Lei
Estadual 15.608/2007."°

Com a devida vénia ao entendimento manifestado pelo segmento
técnico, considero que sua conclusdo nao considera apropriadamente as

circunstancias integrantes do caso concreto.

'® Art. 37. A administragéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unigo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

7 Art. 62. O pagamento da despesa so6 sera efetuado quando ordenado ap6s sua regular liquidago.

Art. 63. A liquidagao da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatoérios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagéo tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - a importancia exata a pagar;

Il - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagéo.

§ 2° A liquidagédo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:

| - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il - a nota de empenho;

Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestagao efetiva do servigo.

'® Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei confere a Administracéo, em relagéo a eles, a
prerrogativa de:

Il - fiscalizar-lhes a execugao;

Art. 67. A execugéao do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da Administragao especialmente
designado, permitida a contratagdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informagdes pertinentes a essa atribuigéo.

§ 1° O representante da Administracdo anotara em registro préprio todas as ocorréncias relacionadas com a execugdo do
contrato, determinando o que for necessario a regularizagéo das faltas ou defeitos observados.

§ 2° As decisdes e providéncias que ultrapassarem a competéncia do representante deveréo ser solicitadas a seus superiores
em tempo habil para a adogéo das medidas convenientes.

9 Art. 97. Os contratos administrativos caracterizam-se pela preponderancia do interesse publico que confere prerrogativas a
Administragdo, exercidas nos limites e termos desta Lei, para:

[--]

Il - fiscalizar-lhes a execugéo;
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Uma contextualizagdo da contratacdo e de sua execugao foi
apresentada na peca inicial (peca 3, p. 2 e ss.). Transcrevo, abaixo, os trechos que
considero fundamentais para o deslinde da questdo especifica posta a apreciagao

do Tribunal:

]

6. A utilizagdo do monitoramento eletrénico
esta prevista na Lei Federal n° 12.258/2010, possibilitando a
utilizacdo de monitoracao eletrénica do condenado, bem como
na Lei n° 12.403/2011, regulamentado pelo Tribunal de Justica
do Estado do Parana, por meio da Instrugdo Normativa n°
09/2015.

7. No ambito do Estado do Parana, foi firmado
o Termo de Cooperacédo Técnica n°® 247/2015, celebrado entre
o Poder Executivo do Estado do Parana, a Secretaria de
Estado da Seguranga Publica e da Administragao Penitenciaria
do Parana, o Tribunal de Justica do Estado do Parana e o
Ministério Publico do Estado do Parana, para o fim de

implementar a utilizagdo da Monitoragao Eletronica de presos.

[.]

18. Em 19 de outubro de 2015, através da
Portaria n® 1008/2015 (Anexo 07), o Diretor do Departamento
Penitenciario do Estado do Parana, Dr. Luiz Alberto Cartaxo
Moura determinou novos procedimentos de utilizagdo dos
dispositivos de monitoramento eletrébnico de pessoas

(tornozeleiras eletronicas), nos seguintes termos:
DETERMINA

Art. 1° Ficara a cargo da Central de
Monitoramento do DEPEN a distribuicdo adequada das
tornozeleiras eletrénicas, de tal forma a proporcionar o

atendimento de todas as decisdes judiciais as quais
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determinem a implantagdo de monitoramento eletrénico,
sejam elas de natureza cautelar ou proprias da execucéo

penal.

Art. 2° A Central de Monitoramento
realizara agendamento de todas as decisGes judiciais
promovendo a implantacédo da tornozeleira no custodiado,
observando o prazo improrrogavel de 7 (sete) dias, prazo
este previsto no Paragrafo Unico da Clausula Segunda do
Convénio 0274/2015.

Art. 3° Cabera a Central de
Monitoramento a distribuicdo prévia das tornozeleiras as
regidbes do Parana, tudo de acordo com calculos da
demanda prevista, a fim de evitar que implantacbes nao

ocorram no prazo acima mencionado.

Art. 4° Os pedidos de implantagcédo
serdao catalogados pelas unidades penitenciarias do
estado e comunicacdes imediatamente e forma eletronica
a Central de Monitoramento, a qual, de imediato também,
promovera o agendamento e comunicara a unidade
previdenciaria de origem ou outra mais préxima que
entenda viavel a instalagcdo mais célere, sendo todas as

unidades envolvidas devidamente informadas.

Art. 5° Incumbira ao setor de
monitoramento eletrénico solicitar o aumento da cota de
tornozeleiras eletrénicas disponiveis fornecidas pela
empresa contratada, cota esta hoje delimitada em 300
(trezentas) unidades, podendo haver acréscimo nessa, a
critério da Central de Monitoramento e por solicitacao da

Direcao do DEPEN, diretamente a empresa contratada.

Art. 6° As Unidades Penitenciarias

encarregadas da implantacdo de tornozeleiras ao
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receberem as mesmas em consequéncia de desativagao
de monitoramento, extravio e danificacdo devera, apos
imediata comunicagdo, encaminhar a Central de
Monitoramento o referido dispositivo em 48 horas, sob
pena de responsabilidade administrativa por

descumprimento desta ordem.

19. A partir do més de maio de 2016 houve a
alteracdo no procedimento de fiscalizagdo do contrato,
onde os encarregados pelo atesto dos servigcos prestados
passaram a incluir como se em utilizacdo estivesse, a
quantidade de até 300 (trezentos) dispositivos de
monitoramento (tornozeleiras eletrbnicas), mantidas em

estoque. (Grifos no original)

Nota-se que a execugao do contrato em tela se relaciona com o
exercicio de atribuicdbes ndo apenas da SESP — por intermédio da qual o Estado do
Parana procedeu a contratagdo —, mas também do Poder Judiciario e do Ministério
Publico estaduais, dizendo respeito a efetivacido de medidas protetivas ou cautelares

ou, ainda, a execugao de penas, em ambito criminal.

Assim, o contrato foi firmado em 2014, mas, como relata a peca
inicial, a utilizacdo do monitoramento eletrénico de pessoas foi regulamentada
posteriormente, pelo Termo de Cooperagao Técnica 247/2015, celebrado entre o
Estado do Parana, a Secretaria de Estado da Seguranga Publica e Administracao
Penitenciaria, o Tribunal de Justigca e o Ministério Publico Estadual em 04/08/2015,20
bem como pela Instrucdo Normativa 09/2015 da Corregedoria-Geral da Justica
(CGJ) do Tribunal de Justica do Estado do Parana, de 06/08/2015,2' além da
Portaria 1008/2015 do Departamento Penitenciario do Estado, de 19/10/2015 (pega
10).

Pnttps://criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/ExecucaoPenal/MOnitoramento_eletronico/Termo_de Cooperacao_Tecnica_Monitor

acao_Eletronica.pdf
“'https://www.tjpr.jus.br/documents/188253/6059935/IN+09-2015+assinado.pdf/79dc038c-af89-fb59-c1e9-0€9449961399
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A referida Instrugdo Normativa 09/2015 da CGJ, editada em 06 de
agosto daquele ano pelo entdo Corregedor-Geral da Justica, Desembargador
Eugénio Achille Grandinetti, regulamenta a monitoragcéo eletrénica de pessoas no
ambito da Justica Criminal do Estado do Parana. Segundo a norma, uma vez
definida pelo juiz a monitoracdo eletrobnica de pessoa em liberdade, esta sera
intimada pessoalmente para comparecer no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
contado da ciéncia da decisdo concessiva do beneficio, na unidade penitenciaria

indicada pelo DEPEN/PR para instalagéo da tornozeleira (item 4.1.1, |, da IN).

Logo, de acordo com essa regra, posterior a celebragédo do Contrato
043/2014, a tornozeleira eletrdnica deveria ser instalada no prazo de 24 horas a
partir da ciéncia da decisao judicial pela pessoa a ser monitorada. Certamente, a
exigéncia dessa celeridade pelo Poder Judiciario se mostra justificada em razao da
relevancia dos bens juridicos tutelados. Sem embargo, para efeito de comparagéo,
faz-se digno de nota que outras disposigbes que regulamentavam o uso do
dispositivo em questao estabeleciam como razoavel o prazo, significativamente mais
longo, de 7 (sete) dias para a sua instalacdo (vide clausula segunda, paragrafo
unico, do Termo de Cooperacao Técnica 247/2015 da SESP com outros (’)rgéos22 e
artigo 2° da Portaria 1008/2015 do DEPEN%).

Também em 2015, ano em que foram editadas ou pactuadas as
regulamentagdes acima referidas acerca do monitoramento eletrénico de pessoas no
ambito da Justica Criminal do Estado do Parana, o Poder Judiciario realizou
mutirdes carcerarios, que demandavam a célere instalacdo de tornozeleiras em
numero expressivo de individuos (conforme alegagao contida na pecga de defesa de

Luiz Alberto Cartaxo Moura & peca 59, corroborada por manifestacédo do assessor

2 CLAUSULA SEGUNDA - DAS OBRIGAGOES DOS PARTICIPES

[--]

Paragrafo Unico. Fica a cargo da autoridade policial competente viabilizar o encaminhamento e o transporte do beneficiario
desde a Delegacia de Policia da Comarca de origem até a Unidade Prisional competente para a colocagédo da tornozeleira e
vice-versa, em prazo razoavel e ndo superior a 07 (sete) dias contados da data da determinagéo judicial.

o) dispositivo, ja transcrito neste voto, prescreve o seguinte:

Art. 2° A Central de Monitoramento realizaréa agendamento de todas as decisdes judiciais promovendo a implantagdo da
tornozeleira no custodiado, observando o prazo improrrogavel de 7 (sete) dias, prazo este previsto no Paragrafo Unico da
Clausula Segunda do Convénio 0274/2015.

% “A partir de quando o requerido assumiu a titularidade do DEPEN, entre 2015 e 2016, foram realizados 12 mutirdes
carcerarios pelo Poder Judiciario, o qual analisou cerca de 35.571 processos, concedeu 12.186 beneficios sendo 2.246 com
colocagéo de tornozeleira eletronica.

Com tal demanda crescente, na ocasiao, as ordens judiciais acabaram por comegar a ser negligenciadas no tempo, ou seja, da
emissdo da ordem até a instalacdo da tornozeleira do preso estavam sendo gastos de 05 a 10 dias, o que gerou inuUmeras
reclamagdes por parte do Poder Judiciario junto a Secretaria de Seguranga Publica (a quem tinha sido transferido o referido
contrato quando da passagem do DEPEN para a estrutura administrativa da SESP).
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técnico do DEPEN acostada a peca 42, p. 138;?° pelos depoimentos de Cezinando
Vieira Paredes®® e Savio Peregrino Bloomfield?” & comissao de sindicancia da SESP,
a pecga 44, p. 73 e 134; pelo depoimento, a mesma comissao, da agente que exercia
a chefia da Divisao de Tratamento Penal do DEPEN ao tempo dos fatos, conforme
peca 44, p. 138;%® assim como por noticia publicada no portal do Tribunal de Justica
do Estado do Paranézg). Caso contrario, restaria comprometida a consecugao da
finalidade do esforgo concentrado realizado, no sentido da agilizagcao da prestagéao

jurisdicional compreendendo numero significativo de casos.

De acordo com o Oficio 068/2019 do Grupo de Monitoramento e
Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e de Medidas Socioeducativas (GMF/PR), que
acompanha a defesa de Luiz Alberto Cartaxo Moura (peca 59), “foram realizados 12
(doze) Mutirdes Carcerarios durante os anos de 2015 e 2016, com aproximadamente
35.571 mil processos analisados, 12.186 beneficios concedidos e 2.246 concessodes

de monitoramento eletrénico com uso de tornozeleira” (pega 59, p. 22).

No oficio, o Desembargador Ruy Muggiati, Supervisor do GMF/PR e
signatario do documento, informou, ainda, que “as decisdes judiciais proferidas em
sede de Mutirdo Carcerario ou por meio de incidente de progresséo de regime pelas
Varas de Execugdes Penais que determinam o monitoramento eletrénico devem ser

cumpridas de imediato a fim de evitar excesso de execugao ou constrangimento

ilegal” (peca 59, p. 22, grifo nosso).

Também nesse sentido, o ex-chefe da Central de Monitoragao

Eletrbnica, Alisson Souza de Andrade, afirmou que “A CME necessitava ter

[--]

Destaque-se que as 2.246 ordens judiciais de monitoramento referem-se exclusivamente a ordens judiciais emanadas por

mutirdes carcerarios, sendo necessario incluir neste contexto de demanda de tornozeleiras, as ordens diarias procedentes das

varas de Execugbes Penais, bem como outras ordens de liberdade proviséria monitorada concedidas pelas varas criminais de

todo o Estado, situagdes estas que mais que duplicavam a mencionada demanda.”

® “[...] as decisbes judiciais, sejam estas deliberadas em audiéncia de custddia, mutirdes carcerarios ou provenientes de

andlise processual para a concessdo de progressdo de regime, cuja decisdo determina a aplicabilidade da monitoragéo

eletrénica, devem ser cumpridas de imediato pelo DEPEN, pois a decisédo judicial precede de consulta prévia pelo Juizo

responsavel pela execugdo penal, conforme consta da Instrugdo Normativa 9/2015 da Corregedoria Geral da Justica, em

anexo.

Fato este que obriga o DEPEN manter em estoque 300 (trezentas) tornozeleiras em média para atender a atual demanda.”

% “RESPONDEU: [..] O Dr. Mugiati que coordenava as questdes relativas & monitoracdo no ambito do TJ/PR instituindo

mutirdes carcerarios e por isso era necessario realizar o transporte das tornozeleiras de maneira urgente.”

# “RESPONDEU: [..] Que em agosto de 2015 foram solicitadas pela Secretaria, para atender os mutirdes carcerarios,

trezentas tornozeleiras, as quais foram disponibilizadas a CME e seriam cobradas conforme estabelecido no contrato.”

% “RESPONDEU: [...] Que a época desempenhava um papel de intermediagdo entre os Chefes da CME, Srs. Alisson Andrade

e Edwaldo Willis, e o Tribunal de Justica do Estado do Parana, na pessoa do Desembargador Rui Muggiati. Que a sua atuagao

gnto a CME é basicamente informar sobre os mutirdes carcerarios realizados pelo TIPR.”
https://www.tjpr.jus.br/noticias/-/asset publisher/9jZB/content/gmf-realizou-ultimo-mutirao-carcerario-de-

2015/18319%inheritRedirect=false
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equipamentos em estogue a fim de atender a demanda de unidades do interior, bem

como ter equipamentos disponiveis na CME para atender as demandas de
instalagdo de equipamentos mediante ordens judiciais (mandados de monitoragéo)”

(depoimento a comissao de sindicancia da SESP, pecga 44, p. 121, grifo nosso).

Inegavel, portanto, que as tornozeleiras extras se justificavam por
uma necessidade da Administragcdo. A 32 Inspetoria inclusive reconhece que “De
fato, a demanda pelas 300 (trezentas) unidades adicionais decorre de interesse da
prépria Administragdo, sem ingeréncia da contratada na adogdo daquela medida”
(Instrucdo 18/20, peca 95, p. 11) — ainda que, na avaliagdo do segmento técnico,

esse fato ndo altere a caracterizacdo da irregularidade.

Embora a comunicagéo de irreqularidade indique o periodo entre
01/05/2016 e 31/12/2017 como aquele em que ocorreram 0s pagamentos por
tornozeleiras em estoque, ha nos autos indicativos de que eles se deram a partir de
setembro de 2015, tendo como referéncia o més de agosto de 2015 — mesmo més
em que editada a Instrugcdo Normativa 09/2015 da CGJ, que estabeleceu prazo de
24 horas para a instalagdo das tornozeleiras, conforme exposto anteriormente
(também no més de agosto de 2015, foi celebrado o ja citado Termo de Cooperagao
Técnica 247/2015). Confira-se, nesse sentido, o Despacho 286/2015 do chefe do
Grupo Auxiliar Administrativo do DEPEN®® (peca 42, p. 14);*' a documentacéo
referente ao faturamento dos servigcos prestados no més de agosto (peca 42, p. 49 a
51); despacho do controle interno do DEPEN no Protocolo 15.457.715-7 (pega 43, p.
83);* manifestacdo da contratada perante o DEPEN (peca 43, p. 158);*® e os

depoimentos de Edwaldo Willis de Carvalho (ex-agente de controle da Central de

% Estevao Junckes Netto.

1 “A empresa SPACECOMM Monitoramento S.A., contratada para a prestagdo de servicos de monitoramento e rastreamento
eletronico, apresenta Nota Fiscal de servigos referente ao més de Agosto/15, no valor de R$ 401.506,00 [...]. Esclarece que
deste valor R$44.103,00 [...] corresponde aos equipamentos colocados a disposigdo do DEPEN (em estoque) e ndo ativados
na totalidade dos dias do més, conforme acordado em reunido entre as partes.”

%2 “Mesmo com todos esses fatos impeditivos os valores referentes ao estoque foram empenhados e pagos desde agosto de
2015 até novembro de 2017, quando atingido o limite de 6000 tornozeleiras ativas.”

% “3) Sobre a memdria de calculo utilizada para cobranga de 300 equipamentos adicionais solicitados pela Secretaria
Considerando solicitagcdo efetivada pela Secretaria, a partir Agosto/2015, foram cobrados valores de disponibilizagédo/locagdo
de 300 (trezentos) dispositivos de monitoramento (tornozeleiras) adicionais, que deveriam ficar no estoque disponivel da
Secretaria, mesmo sem estar previsto em contrato.

A solicitagdo desse estoque adicional, conforme informado pela Secretaria, foi necessaria para suportar as operagdes de
multirdes ajustadas entre a acertadas com o judiciario, considerando novas instalagdes emergenciais e/ou substitiuicées. E as
cobrancgas foram realizadas conforme pactuado de forma transparente e identificada de forma especifica na medigéo.”
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Monitoragdo Eletronica)®® e de Savio Peregrino Boomfield,*® representante da

contratada, a comisséo de sindicancia da SESP (peca 44, p. 76 e 134).

Surgiram durante a execugdo contratual, portanto, fatos novos que
nao poderiam ser ignorados pela SESP e pelo DEPEN na execug¢ao do Contrato
043/2014, sob pena de inobservancia a regulamentacdo que versava sobre a
matéria, de descumprimento a decisdes judiciais, de frustragdo dos objetivos dos

mutirdes carcerarios e de infragdo a direitos das pessoas a serem monitoradas.

As circunstancias supervenientes exigiram que a Administragao
adotasse medidas que viabilizassem a instalacdo das tornozeleiras eletrénicas de
modo imediato. Os considerandos>® da Portaria 1008/2015 do DEPEN, que no seu
artigo 5% dispde sobre a “cota de tornozeleiras eletrdnicas disponiveis”, inclusive
fazem referéncia a Instrugdo Normativa 09/2015 da Corregedoria Geral de Justica,
ao Termo de Cooperacao Técnica 247/2015 e a “necessidade de este departamento
regulamentar a aplicagdo adequada das tornozeleiras eletrénicas, de tal sorte a
propiciar que todos os juizos decretantes do monitoramento sejam plenamente
atendidos” (peca 10). Acrescente-se que em 28/09/2015 o supervisor da Central de
Monitoragdo Eletrdnica®® noticiara ao diretor do DEPEN a dificuldade que havia,
naquele momento, de dar cumprimento a todas as monitoracdes devidas
(Memorando 121/CME/DEPEN, peca 42, p. 8).

Segundo a defesa do ex-diretor do DEPEN, Luiz Alberto Cartaxo
Moura (pega 59), foi nesse contexto que a SESP, o DEPEN e a contratada

chegaram a “conclusdo de que — para evitar atrasos no cumprimento de ordem

* “RESPONDEU: Que assumiu o posto de Agente de Controle em 29 de margo de 2016 e que o fiscal do contrato era o Dr.
Cezinando. [...] A cobranga de estoque ja estava sendo realizada quando assumiu o posto de Agente de Controle.”

% “RESPONDEU: [..] Que em agosto de 2015 foram solicitadas pela Secretaria, para atender os mutirbes carcerarios,
trezentas tornozeleiras, as quais foram disponibilizadas a CME e seriam cobradas conforme estabelecido no contrato.”

% O DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE EXECUGAQO PENAL DO ESTADO DO PARANA, no uso das atribuigées que lhe sdo
conferidas pelo Art. 42, do Regimento Interno do DEPEN,;

1.CONSIDERANDO a participacdo do departamento no sistema de monitoramento eletrénico de presos provisorios e
condenados, através da utilizagao de tornozeleiras, em todo territério paranaense;

2.CONSIDERANDO a Instrugdo Normativa 09/2015 exarada pelo Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica em 06
de agosto de 2015, em todo seu teor, porém especificamente o contido na segdo 2 item 1.2.3;

3.CONSIDERANDO o Termo de Cooperagao Técnica que entre si celebraram no Estado do Parana, a Secretaria de Estado da
Seguranga Publica e a Administragdo Penitenciaria do Parand, o Tribunal de Justica do Estado do Parana e o Ministério
Publico do Parana, convénio este sob n. 0247/2015, em todas as suas clausulas reguladoras do monitoramento eletronico,
destacando-se, porém, o contido no paragrafo 12 da clausula segunda deste convénio;

4.E por fim, CONSIDERANDO a necessidade de este departamento regulamentar a aplicagdo adequada das tornozeleiras
eletrdnicas, de tal sorte a propiciar que todos os juizos decretantes do monitoramento sejam plenamente atendidos;

7 Art. 05° Incumbira ao setor de monitoramento eletrdnico solicitar o aumento da cota de tornozeleiras eletronicas disponiveis
fornecidas pela empresa contratada, cota esta hoje delimitada em 300 (trezentas) unidades, podendo haver acréscimo nessa,
a critério da Central de Monitoramento e por solicitacdo da Diregdo do DEPEN, diretamente a empresa contratada.

% Alisson Andrade.
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judicial — o fornecimento da tornozeleira poderia compreender tornozeleiras ativadas

e nao implantadas” (pecga 59, p. 11, grifo nosso), adotando, entdo, como solugéo, “a

manutencdo de 300 tornozeleiras ativadas e prontas para instalacdo, as quais

seriam distribuidas em todo o Estado do Parana através das diversas Varas de

Execucéo Penal” (peca 59, p. 11, grifo nosso).

No mesmo sentido, informacédo assinada por assessor técnico do
DEPEN,* datada de 27/10/2015, afirma que os dispositivos mantidos em estoque
dependiam, para a efetiva utilizacdo, tdo somente de providéncias por parte do
DEPEN, e ndo da contratada: “as tornozeleiras disponibilizadas para as unidades
sao fornecidas ativas (configuracéo e telefonia), isto é[,] prontas para uso, bastando
apenas a ativacdo no Sistema SAC24 pelo DEPEN e a devida instalacdo no preso
pelo servidor responsavel, ao qual cabe promover o cadastramento no SAC24 das
condicionantes estabelecidas pelos Juizes das Varas de Execug¢ao Penal ou das
Varas Criminais, bem como testar e orientar o preso quanto ao funcionamento da
tornozeleira, esclarecendo quais providéncias [...] o preso deve adotar quando
ocorrer algum problema ou falha na comunicacdo com a Central de Monitoragao

(Termo de Monitoramento)” (peca 42, p. 138).

Conclui-se, entdo, que a partir da disponibilizagao, por necessidade
e por solicitacdo da contratante, das tornozeleiras em estoque, prontas para uso
independentemente de novas providéncias da contratada, esta ultima cumpriu

obrigagdes contratuais e prestou um servigo passivel de remuneragéao.

E importante notar que o Contrato 043/201 (peca 4) ndo contém
definigdo explicita acerca das expressdes “dispositivos ativos” (clausula nona, item
9.10) e “dispositivos uteis” (clausula nona, item 9.12). Também por esse motivo,
mostra-se razoavel que as tornozeleiras a disposi¢cdo, prontas para uso pelo
DEPEN, tenham sido remuneradas. O fato de o item 9.11 da clausula nona
mencionar a vinculagao “logicamente e fisicamente a cada pessoa” ndo autoriza que
se ignore os demais itens, tampouco as circunstancias praticas relacionadas a

execucgao contratual.

% André Luiz Ayres Kendrick.
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Ademais, segundo alegacdo constante da defesa de Luiz Alberto
Cartaxo Moura, “Em 2014, época em que o procedimento licitatério foi realizado, o
emprego de tais dispositivos de monitoramento eletrbnico era matéria de pouco
conhecimento por parte dos gestores publicos” (peca 59, p. 9), de modo que a
Secretaria de Estado da Justica, a época em que levou a efeito o certame e a
contratagdo, “ante a novidade do objeto a ser contratado, ndo dispunha de todos os
elementos necessarios para a especificagdo do objeto de maneira a atender
satisfatoriamente a necessidade da Administracao” (peca 59, p. 9). Sobre isso,
verifico que, com efeito, ndo ha nos autos noticia de que, anteriormente ao Contrato
043/2014, o Estado do Parana tenha tido experiéncia com a contratagcdo e execugao

da monitoracao eletrénica no ambito da Justica Criminal.

Todas essas circunstancias devem ser consideradas na apreciagao
quanto a regularidade dos pagamentos efetuados, nos termos do artigo 22, § 1°, da

Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro.*

Assim, o fato de ter havido uma efetiva prestacdo de servigo pela
contratada, a requerimento da contratante — que o fez em razado das circunstancias
anteriormente delineadas e com base em uma real necessidade da Administragao —,
acrescido da auséncia de definicdo contratual explicita acerca das expressoes
“dispositivos ativos” e “dispositivos uteis”, leva a conclusdo de que inexiste a
irregularidade indicada na pecga inicial, nos pagamentos em questao nesta tomada
de contas extraordinaria. H4 de se considerar também que, opostamente, o nao

pagamento poderia caracterizar enriquecimento ilicito do Estado.

Ainda sobre a n&o caracterizacdo da irregularidade, considero
relevante acrescentar que, respondendo a consulta informal realizada pelo sr. André
Luiz Ayres Kendrick, assessor técnico do DEPEN, sobre o tema que viria a ser
objeto desta tomada de contas, a 3? Inspetoria apresentou orientagdo no sentido de
que “os pagamentos poderiam ser feitos, desde que houvesse a adequacao
contratual necessaria, vale dizer, a revisdo dos termos contratuais por meio de
aditivo, o que, pelo visto, nao foi feito” (Oficio ODV 1/19-3ICE, peca 44, p. 34).

0 Art. 22. Na interpretagcdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do
gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em deciséo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, serdo
consideradas as circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a agédo do agente. (Incluido pela Lei
n° 13.655, de 2018)
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Essa orientagdo, baseada em entendimento que veio a ser reiterado
nas manifestacdes técnicas exaradas pela inspetoria nestes autos, evidencia que a
vedagao aos pagamentos, existente no ponto de vista do segmento técnico, diz
respeito sobretudo a uma questao contratual, mais do que legal ou regulamentar,

sobre a matéria.

Nada obstante, ndo se pode concluir pela caracterizacdo de
inobservancia contratual neste caso, na medida em que, como exposto, o contrato
nao definiu expressamente os dispositivos “ativos” ou “Uteis”; houve a
disponibilizagdo de tornozeleiras prontas para uso; e a realizagdo dos pagamentos a
elas correspondentes se mostra condizente com as circunstancias havidas na

execugao contratual, anteriormente explicitadas.

No mesmo sentido, ainda que fosse caracterizada a eventual
irregularidade, todas as circunstancias relatadas indicam a inexisténcia de dolo ou
de erro grosseiro por parte dos agentes envolvidos na execugéo contratual e na
realizacdo dos pagamentos (artigo 28, caput, da Lei de Introdugcdo as normas do

Direito Brasileiro*").

Prosseguindo, ressalto que, por motivos praticos — uma vez que a
finalidade da apreciagdo das tomadas de contas € a de que o Tribunal julgue
regulares, regulares com ressalva ou irregulares as contas (conforme artigo 15, § 2°,
da Lei Complementar Estadual 113/2005*%) —, a andlise acerca do achado de
fiscalizacdo, como realizada até aqui, tomou como pressuposto a efetiva ocorréncia
do pagamento por tornozeleiras eletrbnicas em estoque. Conforme sustentado,
mesmo que adotado tal pressuposto, a irregularidade aventada na inicial ndo se

caracteriza.

De qualquer modo, cabe complementar a presente fundamentacao
evidenciando que h4, ainda, uma segunda ordem de razdes que impedem que se
conclua pela irregularidade dos pagamentos em questao. Ela diz respeito ao fato de
que, mesmo que fossem, hipoteticamente, considerados irregulares os pagamentos,

“Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisbes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro.
2 Art. 15. A decisdo em processo de tomada ou prestacio de contas pode ser preliminar, definitiva ou terminativa.

§ 2 ° Definitiva é a decisdo pela qual o Tribunal de Contas emite parecer prévio, julga regulares, regulares com ressalva ou
irregulares as contas.
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por inobservancia as clausulas contratuais, remanesceriam como impeditiva a
determinacao de restituicdo de valores a inexisténcia de comprovagao nos autos da

ocorréncia de prejuizo ao erario.

Segundo consta da comunicag¢do de irregularidade, o dano que ela
suscita foi estabelecido a partir de demonstrativos previamente encaminhados pelo
DEPEN (pega 20).*

Contraditando esses demonstrativos, a defesa apresentada pela
contratada a pecga 63 juntou aos autos os relatorios constantes das pegas 64 e 65,
com o intuito de demonstrar que os pagamentos recebidos (a) corresponderam ao
‘exato numero de dispositivos uteis (tornozeleiras) DISPONIBILIZADAS ao
DEPEN/PR, mensalmente, e que foram vinculadas logicamente e fisicamente a cada
pessoa monitorada conforme decisao judicial” (pega 63, p. 17) e (b) adotaram “a
premissa de [...] MONITORADOS (pessoas) DISTINTOS VINCULADOS as
tornozeleiras, eliminando-se eventuais utilizacbes de mais de um dispositivo no

mesmo més” (peca 63, p. 17).

Em poucas palavras, as tornozeleiras faturadas como estocadas
teriam sido, na pratica, utilizadas como todas as outras — inexistindo, portanto, uma

distingao relevante entre elas, inclusive para fins de remuneragao.

A Instrucdo 18/20-3ICE (peca 95), posterior a aludida peca de
defesa, ndo contém analise sobre os relatérios a ela anexados. Essa omisséo foi
apontada em peticdo apresentada pela contratada e por Savio Peregrino Bloomfield
a peca 97, ocasido em que também foram apresentados, na mesma linha

argumentativa, os relatorios as pecas 98 a 103.

No Despacho 877/20 (peca 105), recebi a nova peticdo das partes,

consignando que o recebimento se dava em razdo da alegagcdo de omissao da 32

3 Conforme paragrafo 27 da pega inicial:

“27. Durante os trabalhos de fiscalizagao realizados pela equipe desta 32ICE, no cotejo das notas fiscais (Anexos 13 e 14) com
os relatérios de medi¢do e monitoramento (Anexos 15 e 16), constatou-se que foram pagos indevidamente por Servigos de
Monitoramento Eletronico ndo efetivamente prestados ao Departamento Penitenciario do Estado do Parana, de forma contraria
ao que prescreve a CLAUSULA NONA do contrato, bem como os arts. 62 e 63 da Lei Federal n° 4.320/1964, art. 37, caput, da
Constituicdo Federal, o art. 58, inciso Ill, da Lei Federal n° 8.666/93 e art. 97, inciso lll, da Lei Estadual n° 15.608/2007,
apurados no periodo de 01/05/2016 a 31/12/2017, no valor de R$ 1.325.226,87 (um milhdo, trezentos e vinte e cinco mil,
duzentos e vinte e seis reais e oitenta e sete centavos), sendo R$ 563.184,87 (quinhentos e sessenta e trés mil, cento e oitenta
e quatro reais e oitenta e sete centavos) referente ao exercicio de 2016 e R$ 762.042,00 (setecentos e sessenta e dois e
quarenta e dois reais) relativos ao exercicio de 2017, conforme demonstrado nas tabelas abaixo, consignado no campo “Valor
cobrado Pelo estoque (média)”, cujas informagdes foram fornecidas pelo Departamento Penitenciario do Estado do Parana, em
atendimento as Solicitagdes de Fiscalizagéo n° . 07/2018 e 02/2019 (Anexo 17).” (Pega 3, p. 11).
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-~

ICE quanto a analise de elementos previamente juntados aos autos — assim como
da nova juntada de documentos que, ao que tudo indicava, deveriam ser
considerados a fim de que futuramente se alcangasse um adequado julgamento do

feito.

Assim, os autos foram encaminhados a inspetoria para nova
instrucdo. Confira-se as principais passagens da instrugdo que entdo se seguiu,

quanto ao ponto ora em tela (Instru¢cao 21/20-3ICE, peca 107):
ESCLARECIMENTOS DA CONTRATADA

10. Para o representante legal da empresa
contratada, ndo houve o pagamento de 300 tornozeleiras
mantidas em estoque e sem vinculagcdo logica e fisica a
apenados, como atestariam os documentos juntados nas pegas
64 e 65.

]

12. Assevera nao ter esta unidade
examinado os documentos acostados as pecgas 64 e 65, que
demonstrariam a procedéncia de suas alegagbes, como
também imputa aos profissionais integrantes da equipe de
fiscalizagdo in loco desconhecimento do sistema de

monitoramento de apenados.

13. Junta ao feito documentos idénticos a
aqueles ja existentes nos autos — pecas 64 e 65, intitulados
“‘Relatérios de Medigao Analitica de Monitorados (pessoas)
Distintas NUMD COTEJADO com vinculagao légica e fisica de
tornozeleiras instaladas pelo DEPEN entre 01.05.2016 e
30.11.2017, em 03 volumes; - Relatérios de Medi¢ao Analitico
de Dispositivos/Equipamentos Utilizados — NUMD para o
periodo entre 01.05.2016 e 30.11.2017, em 03 volumes”.

ANALISE TECNICA
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14. Improcede a afirmagédo segundo a qual
nao houve cobranga de tornozeleiras em estoque. Os relatdrios
de medigbes acostados as pecas 18 e 19, firmados pelo
servidor responsavel pela gestdo do contrato revelam a

existéncia dos equipamentos em estoque.

15. Além disso e principalmente, assinatura
do representante legal da contratada aposta nos mesmos
documentos é penhor seguro de que ele tinha ciéncia da
inclusdo desses equipamentos nos relatorios de medi¢cdes dos
meses correspondentes ao periodo apontado como invalido,

pela equipe de fiscalizagao.

16. De outro vértice, a forma de
contabilizacdo dos equipamentos efetivamente utilizados deve
ser interpretada a luz da clausula 9.11 do contrato, segundo a
qual a fatura deve contemplar o objeto (tornozeleira) e software
vinculado logicamente e fisicamente a cada pessoa, conforme
a composicdo dos precos na forma unitaria, mensalmente

evidenciados nos relatérios de medigdes ja citados.

17. S6 mesmo o intuito diversionista — e,
com o devido respeito, leviano — de tumultuar o andamento do
feito e, com isso, eternizar a instrugcado, explicam a afirmacéao da
contratada, para quem os documentos contemplados nas

pecas 64 e 65 nao foram examinados pela equipe desta 32 ICE.

18. A pretensdao de pautar a forma como
deveriam proceder os técnicos desta unidade na analise de
documentos €, no minimo, extravagante e nao mereceria
sequer mengao, nao fosse pela necessidade imperiosa de
confuta-la expressamente como atentatéria a verdade dos

fatos.

19. As conclusbes a que chegaram os

técnicos desta unidade para a proposta de responsabilizacdo
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dos agentes que intervieram no contrato foram cuidadosa e
exaustivamente precedidas do exame de todas as pecas dos

autos, inclusive aquelas mencionadas pela contratada.

20. E oportuno recordar que as
informacdes contidas nessas pecas constituem relatérios
analiticos, os quais formam a base de dados que sustentam os
demonstrativos apresentados pela propria empresa contratada

e, sem surpresa, firmados por seu representante legal.

21. Além  disso, foram objeto de
cotejamento e verificagdo pelo gestor do contrato, designado
para controlar as tornozeleiras utilizadas na central de
monitoramento e proceder de fato a fase da liquidacdo da
despesa publica, nos termos dos arts. 62 e 63, da Lei Federal
n°® 4.320/1964.

22. Nao bastasse a imputacao
inconsequente ja repelida, acerca do exame de documentos, a
contratada langa outra afirmacdo insodlita: os técnicos desta
unidade de fiscalizacdo desconhecem mecanismo concebido
por ela para monitorar pessoas, cujo funcionamento coloca-se

a disposicao para orientar.

23. Essa leitura enviesada insinua que as
inconsisténcias detectadas na execucgao do contrato por esta 32
ICE, das quais resultou a comunicacdo de irregularidade,
teriam ocorrido em possivel percepgcdo equivocada do
mecanismo de funcionamento das tornozeleiras eletrbnicas

empregadas para monitorar pessoas.

24. Nada mais divorciado da realidade. A
acurada atuacao da equipe técnica desta 32 ICE foi precedida
de todas as cautelas exigiveis para consolidar a suspeita, afinal

confirmada, de que a despesa realizada ilegalmente pela
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direcdo do DEPEN em favor da contratada ocorrera em

desacordo com as clausulas do contrato e com a lei.

25. A proposta de comunicagdo de
irregularidade foi antecedida de minudente exame de todos os
documentos que resultaram no contrato e sua execugao, como
também de explicagdes, as mais diversas, ofertadas em
inumeras reunides com membros da equipe técnica do DEPEN,
de modo a propiciar dominio suficiente sobre o tema para

embasar a iniciativa.

26. As diversas variantes do contrato, v.g.,
forma de recebimento dos equipamentos, distribuicdo para uso
nas varas de execugao penal do estado, mecanismo de
funcionamento do sistema, etc., foram exaustivamente
detalhadas, inclusive em registros fotograficos feitos pela
equipe e descritas de forma minuciosa no capitulo I, pp. 2 a 8,

peca 3, cuja leitura € essencial a compreensao do tema.

27. Aliada a isso, a larga vivéncia dos
membros da equipe de fiscalizagdo desta unidade também
contribuiu sobremaneira para facilitar a compreensado das
tecnicalidades da contratagcdo, de modo a permitir a suficiente

segurancga na elaboragao da proposta.
CONCLUSAO

28. Diante do exposto, resta evidenciado
que as alegacdbes articuladas na pega 97 e seguintes sao, em
sintese, reprise de outras manifestagdes ja trazidas aos autos,
assim como os documentos que a instruem também
configuram repeticao de outros — acostados nas pecas 64 e 65,
sobre os quais esta unidade ja se pronunciou em sua instrugao
encartada na pecga 95, cujo teor da por integralmente ratificado,

inclusive a matriz de responsabilizagao dos agentes.
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Nota-se que a manifestagdo técnica (a) informou que os documentos
as pegas 98 a 103 sao repeticdes daqueles apresentados as pecgas 64 e 65; (b) citou
os titulos dados aos documentos que compdem essas pegas; (c) descreveu que “as
informacgdes contidas nessas pecgas constituem relatérios analiticos, os quais formam
a base de dados que sustentam os demonstrativos apresentados pela prépria
empresa contratada e, sem surpresa, firmados por seu representante legal”’; e (d)
afirmou que ja havia se pronunciado sobre as pecas 64 e 65 em sua instrugao

anterior.

Nao ha, contudo, nas Instrugcbes 18/20 e 21/20 uma analise dos
relatérios apresentados pela defesa, que evidencie, a luz do conteudo destes
ultimos, ser procedente ou improcedente a alegagao de que todas as tornozeleiras
remuneradas foram efetivamente utilizadas, vale dizer, vinculadas a pessoas

monitoradas.

A conclusao da inspetoria, de que “Nao é verdade que a cobranca
ocorreu somente a partir das vinculagdes logica e fisica aos monitorados” (Instru¢ao
18/20, peca 95, p. 11), se baseia em outros elementos (como as mengdes ao
estoque existentes nas medi¢des as pecas 18 e 19), mas desconsidera os aludidos
relatorios, que em tese poderiam infirmar as conclusdes alcangadas pelo segmento

técnico até entao.

O argumento da defesa, alegadamente embasado nos relatérios que
apresenta, € o de que no periodo de maio de 2016 a novembro de 2017 (indicado na
comunicagado de irregularidade como aquele em que ocorreram 0s pagamentos
apontados como irregulares) o numero de tornozeleiras efetivamente vinculadas a
monitorados foi sempre maior que o numero de tornozeleiras faturadas, cobradas e
pagas, incluidas aquelas classificadas no faturamento como dispositivos em

estoque.

Dito de outro modo: haveria demonstragdo, no ambito do aspecto
financeiro do contrato, de que todas as tornozeleiras remuneradas teriam preenchido
0s requisitos previstos na clausula nona — ou seja, seriam dispositivos ativos, uteis e
vinculados logicamente e fisicamente a pessoa monitorada —, a despeito de serem

discriminadas no faturamento como equipamentos em estoque. Para embasar essa
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linha de raciocinio, a contratada apresentou, além dos documentos ja referenciados,

o demonstrativo a pega 63, p. 18 (encontrado também na pecga 77, p. 12).

Resta claro, portanto, que a analise dos aludidos documentos pelo
segmento técnico seria util na elucidagado de fatos pertinentes ao processo. Nao
tendo sido ela empreendida, resulta ausente a evidenciagéo inequivoca do prejuizo
ao erario — mesmo que, contrariamente ao que sustento neste voto, se entendesse

irregular o pagamento de tornozeleiras enquadradas como em estoque.

Por fim, ainda no ambito da questdo do dano ao erario, chamo
atencdo para o argumento, contido na pega de defesa de Luiz Alberto Cartaxo
Moura, de que o custo de uma vaga ocupada no sistema prisional “a época girava
em torno de R$ 3.200,00 por més, enquanto [...] a tornozeleira eletronica geraria

R$241,00 de custo mensal por preso” (peca 59, p. 9).

De acordo com relatério divulgado em 2021 pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ),44 o custo mensal por pessoa presa no Parana é de R$ 2.653,00,
significativamente maior do que o valor unitario do monitoramento eletrénico. Este
dado sugere que, com efeito, seria mais onerosa ao erario a opg¢ao de nao realizar o
pagamento pelas tornozeleiras que se faziam necessarias para o integral
atendimento a demanda, mantendo no sistema carcerario pessoas que se

encontravam aptas a monitoragao eletrénica.

Diante do exposto, decido ndo pedir o adiamento do julgamento,
requerido por uma das partes, e VOTO pela improcedéncia da presente tomada de
contas extraordinaria, para julgar regulares as contas em apreciagao, referentes ao
Contrato 043/2014 — mantido entre o Estado do Parana, por meio da Secretaria de
Estado da Seguranga Publica e Administracdo Penitenciaria (SESP), e a
Spacecomm Monitoramento S.A. —, em razao da nao caracterizagcao do achado de
fiscalizagdo que sustentou a ocorréncia de pagamento indevido, por servicos de

monitoramento eletrénico ndo efetivamente prestados.

“https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/11/calculando-custos-prisionais-panorama-nacional-e-avancosnecessarios.pdf
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3 VOTO DIVERGENTE DO CONSELHEIRO MAURICIO REQUIAO DE MELLO E
SILVA

Trata-se de tomada de contas extraordinaria derivada de
comunicagao de irregularidade proposta pela 32 Inspetoria de Controle Externo,
noticiando possiveis irregularidades no contrato n. 043/2014 de “prestagdo de
servicos de monitoramento e rastreamento eletrénico de pessoas”, firmado pela
SECRETARIA DE ESTADO DA SEGURANCA PUBLICA E ADMINISTRACAO
PENITENCIARIA e (SESP) com a empresa SPACECOM MONITORAMENTO S.A,

durante o exercicio de 2016 e 2017.

A unidade técnica apontou o pagamento de R$ 1.325.226,87 (um
milhdo trezentos e vinte e cinco mil duzentos e vinte e seis reais e oitenta e sete
centavos), sem previsdao contratual, para remunerar o fornecimento mensal
aproximado de 300 (trezentas) tornozeleiras eletrbnicas n&o ativas, mantidas em
estoque entre 01/05/16 a 31/12/17.

Em que pese a fundamentacédo do voto relator, pela improcedéncia
da presente tomada de contas extraordinaria, para julgar regulares as contas em
apreciacao, referentes ao Contrato 043/2014, mantido entre o Estado do Parana, por
meio da SESP, e a Spacecomm Monitoramento S.A, divirjo de suas conclusdes.

O Conselheiro, em seu voto, arguiu que as circunstancias
supervenientes exigiram que a administragdo adotasse medidas que viabilizassem a
instalagdo das tornozeleiras eletrénicas de modo que as tornozeleiras extras se
justificavam por uma necessidade da gestdo, conforme a documentacdo acostada

na instrugao.

Também pontuou que o contrato 043/2014 (peca 4) nado contém
definigdo explicita acerca das expressdes “dispositivos ativos” (clausula 9.10) e
“dispositivos uteis” (clausula 9.12), mostrando-se razoavel a remuneragdo das

tornozeleiras a disposicéo, prontas para uso pelo DEPEN.
Diante da documentagao acostada, ressalto:

a) clausula 9.10 dispde que o pre¢co mensal
para pagamento, serd composto pelo valor de locagdo de

dispositivos ativos no més de competéncia, respeitadas as
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condicdes descritas na Planilhas de calculo do DQNS (Desconto
ponderado para o nivel de servico descumprido no més anterior,
apurado pelo relatério de niveis de servico do més anterior),

constante do termo de referéncia;

b) clausula 9.11, dispde que a contratada
devera faturar na forma de locagao o objeto composto por dispositivo
e sistema de software vinculado logicamente e fisicamente a cada
pessoa, conforme a composicdo dos pregos na forma unitaria,
mensalmente e multiplicado pelo fator calculado conforme Relatério

Mensal de Niveis de Servico;

c) a Portaria n° 1008/2015 determinou
providéncias para solicitar aumento da cota de tornozeleiras
eletrbnicas, delimitada em 300 (trezentas) unidades, as quais
foram nomeadas “estoque” nas notas fiscais, sem alteracao

contratual.
Saliento também a legislacdo que regulamenta esse tema:
a) Lei n. 4.320/64 arts. 62 e 63:

Art. 62. O pagamento da despesa soO sera efetuado

quando ordenado apds sua regular liquidagao.

Art. 63. A liquidagcdo da despesa consiste na
verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos

e documentos comprobatérios do respectivo crédito.
b) Lei n. 8.666/93 art. 54 §1°:

Art. 54. Os contratos administrativos de que trata
esta Lei regulam-se pelas suas clausulas e pelos preceitos de direito
publico, aplicando-se-lhes, supletivamente, os principios da teoria

geral dos contratos e as disposi¢des de direito privado.

§1° Os contratos devem estabelecer com clareza e
precisdo as condicdes para sua execucao, expressas em clausulas

que definam os direitos, obrigagcdes e responsabilidades das partes,
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em conformidade com os termos da licitagdo e da proposta a que se

vinculam.
c) Lei Estadual n. 15.608/07 art. 97:

Art. 97. Os contratos administrativos caracterizam-
se pela preponderancia do interesse publico que confere
prerrogativas a Administracdo, exercidas nos limites e termos desta

Lei, para:

I- modifica-los, unilateralmente, para melhor
adequagao as finalidades de interesse publico, respeitados os

direitos do contratado;

Il - rescindi-los, unilateralmente, nos casos

especificados no inciso |, do artigo 130;
lll - fiscalizar-lhes a execugao;

IV - aplicar san¢gdes motivadas pela inexecugao

total ou parcial do ajuste;

V - nos casos de interesse publico e nas hipoteses
de necessidade de acautelar a apuragdo administrativa de infracoes
contratuais pelo contratado e de rescisdo administrativa do contrato,
pode, provisoriamente, ocupar bens imoveis e utilizar-se de bens

moveis, pessoal e servigos vinculados ao objeto do contrato.

Fundamentada nessas informagdes, a 32 Inspetoria de Controle
Externo analisou as notas fiscais (pe¢ca 13 e 14) e os relatérios de medigao e
monitoramento (peca 15 e 16), constatando que foi pago pelo Servico de
Monitoramento Eletrénico um adicional de 300 tornozeleiras identificadas como

“‘estoque”, ou seja, nado efetivamente vinculadas fisicamente a uma pessoa.

Informacgdes apuradas no periodo de 01/05/2016 a 31/12/2017, no
valor de R$ 1.325.226,87 (um milh3o, trezentos e vinte e cinco mil, duzentos e vinte

e seis reais e oitenta e sete centavos), sendo R$ 563.184,87 (quinhentos e sessenta
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e trés mil, cento e oitenta e quatro reais e oitenta e sete centavos) referente ao
exercicio de 2016 e R$ 762.042,00 (setecentos e sessenta e dois e quarenta e dois
reais) relativos ao exercicio de 2017, conforme consta na documentagao (peca 03).
Em seu parecer, a Inspetoria também apontou que até maio de
2016, os dispositivos em estoques ndo eram incluidos no faturamento, tendo em
vista que nao havia previsdo contratual para tanto, e que da mesma forma, a partir
do més de dezembro de 2017, as tornozeleiras mantidas em estoque passaram a

nao mais ser faturadas, voltando, portanto, a atender o previsto no contrato.

Isso porque, tanto o contrato como seus respectivos aditivos nao

contemplam o pagamento de tornozeleiras em estoques.

Ainda, nesse sentido, o Ministério Publico de Contas aponta em seu

parecer:

“‘Ainda que a demanda pelas 300 unidades adicionais
decorra de interesse da prépria Administragdo, sem ingeréncia da
contratada na adogao da medida, a cobranga nao ocorreu a partir
das vinculagdes légicas e fisicas aos monitorados determinadas no
contrato, vez que se deram por tornozeleiras disponibilizadas em
estoque, o0 que demonstra que ndo estavam em uso efetivo. A
tipicidade da conduta restou comprovada pelo contrato, vez que este
estipulou as condi¢cbes de validade do faturamento e resultaram na
obrigagao pessoal do signatario, na qualidade do representante legal
da contratada. Ao permitir e autorizar a emissao de faturas contendo
a inclusao de tornozeleiras disponibilizadas em estoque, configurou
infragdo a clausula nona do contrato, incorrendo em erro grosseiro e
descumprimento do contrato, causando prejuizo aos cofres do
Estado”

Portanto, conforme consta das clausulas contratuais firmadas entre
a Secretaria de Estado da Seguranga Publica e Administragdo Penitenciaria e a
empresa SPACECOM MONITORAMENTO S.A, resta evidente o descumprimento no
que diz respeito ao faturamento e pagamento das tornozeleiras eletrénicas, quando

contabilizadas as “guardadas em estoque”, acarretando em prejuizo ao erario no
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valor de R$ 1.325.226,87 (um milhdo, trezentos e vinte e cinco mil, duzentos e vinte

e seis reais e oitenta e sete centavos).

Nesse sentido corroboro a matriz de dano elaborada pela

unidade técnica abaixo:

Achado Pagamento indevido de servigos de monitoramento eletrénico ndo
efativamente prestados
Agente 1 Mome: LUIZ ALEERTO CARTAXO MOURA

CPF: n° 275.427 939-34
Nome do Cargo: Diretor do Departamento Penitencidrio do Estado do Parana.
Funcao: Diretor do Depen & Gestor do Contrato.

Conduta Mesmo dispondo de dados para identificar a necessidade de readequacao do
contrato para legitimar a despesa adicional, com base em relatdrio de mediches
elaborado por equipe técnica, ndo implementou essa providéncia, como também
ndo impediu a realizacdo o pagamento pelas tormozeleiras disponibilizadas em
estoque, em descumprimento 4 clausula nona do contrato. A ciéncia do risco de

dano e a inércia do agente plblico em evitd-o, configuram dolo eventual.

Dano - Dano juridico pela violacao dos principios da legalidade & moralidade previstos
no art. 37, capuf, da Conglituicdo Federal, arts. 62 @ 63, da Lei Federal n®
4.320/1964, bem como, o art. 58, inc. lil, da Lei n® B.666/1993 e art. 97, inc. lll, da
Lei Estadual n® 15.608/2007.

- Dano material caracterizado por permitir o pagamento de R$ 1.325.226 87 (um
milhao, trezentos & vinte & cinco mil, duzentos & vinte & seis reais e oitenta e sete
centavos), de forma diszonante da prevista na clausula nona do contrato.

Nexo da | Nao tomou medidas vizando a adeguar o instrumento contratual, bem como
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causalidade

permitiu o pagamento por tornozeleiras disponibiizadas em estoque, de forma

contraria ao previsto no contrato n® 04372014,

Sancio
Aplicavel

- Irragularidade das contas, nos termos do art. 16, Ill, alineas “b" & “f", da Lei
Complementar n® 113/2015.

- Aplicacio de multa administrativa prevista no art. 87, IV, alinea "g” da LCE n®
113/2005.

- Ressarcimento do dano ao erdro, de forma solidaria com o fiscal do contrato
(agente 2) & com a empresa contratada (agente 3), no montante de 1.325 228 87
(um milh&o, trezentos e vinte @ cinco mil, duzentos e vinte & seis reais e citenta &

sete centavos).

Agente 2

Nome: CEZINANDO VIEIRA PAREDES

CPFE: 384 085 .545-34

Funcao: Fiscal do Confrato.

Competéncia: Acompanhar, fiscalizar e certificar as compras, nos termos da
Instrucio Nomativa n® 001/2015 - Anexa a Resolucio 083/2015-GS/SEJU.

Conduta

Ma qualidade de fiscal do confrato, deixou de adotar providéncias visando a
alertar a autoridade sobre a necessidade de readequacdo do contrato para
legitimar a despesa adicional, com base em relatirio de medigdes elaborado por
equipe técnica, como tambem ndo advertiu a autoridade para o risco de
pagamento pelas tornozeleiras disponibilizadas em estogue, em descumprimento
4 clausula nona do contrato. A ciéncia do risco de dano e a inércia do agente

plblico em alertar a autoridade para o evitd-lo, configuram dolo eventual.

Dano

- Dano juridico pela violagao dos principios da legalidade e moralidade previstos
no art. 37, capwl, da Constituicdo Federal, arts. 62 e 63, da Lei Federal n®
4320018964, bern como, o art. 58, inc. 1l, da Lei n® B.666/1993 & art. 97, inc. Ill, da
Lei Estadual n® 15.608/2007 .

- Dano material caracterizado por ndo impedir o faturamento & pagamento de
tomozeleiras disponibilizadas em estogue no valor RS 1.325.226 87 (um milh&o,
trezentos @ wvinte e cinco mil, duzenios e vinte e seis reais e citenta e sete

centavos), de forma dissonante da prevista na clausula nona do contrato.

de
causalidade

Mao tomou medidas visando impedir o faturamento e pagamento de tornozeleiras
disponibilizadas em estoque, de forma contraria ao previsto no contrato n®
043/2014.

Sancao
Aplicavel

- Irregularidade das contas, nos termos do art. 16, I, alineas “b" e “f". da Lei
Complementar n® 113/2015.
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- Aplicacao de multa administrativa prevista no art. 87, IV, alinea “g" da LCE n®
113/2005.

- Ressarcimento do dano ao erario, de forma solidira com o fiscal do contrato
(agente 1) & com a empréesa confratada (agente 3), no montante de R3
1.325.226 87 (um milhdo, trezentos e vinte & cinco mil, duzentos e vinte & seis

reais e oitenta e sete centavos).

Agente 3 Mome: SPACECOMM MONITORAMENTO SiA

CHPJ: 09.070.101/0001-03

Representante legal: SAVIO PEREGRINO BELOOMFIELD

CPF: 266 425 811-F2

Funcio: representante legal da contratada

Competéncia: prestacao de servicos de fornecimento dispositive de rastreamento,
monitoramento  eletrdnico de pessoas, equipamentos (hardwarefirmware),
software de gerenciamento, bem como, mobilidrio, equipamentos de wvideo
manitoramento e comunicacio de dados.

Conduta Ciente das condigies pactuadas em contrato, faturar e receber o montante de RS
1.325.226 87 (um milhdo, trezentos e vinte & cinco mil, duzentos e vinte e seis

reais e oitenta e sete centavos), referente 4 disponibilizacdo de tornozeleiras em
estoque, em descumprimento & cldusula nona daguele ajuste. A infracio
deliberada com o intuito de extracio de vantagem material configura dolo direto.

Dano - Dano juridico pela violagc3o dos principios da legalidade e meralidade previstos
no art. 37, capwf, da Constituicdo Federal, arts. 62 e 63, da Lei Federal n*
4 32011964, bem como, o art. 58, inc. I, da Lei n® 8.666/1993 e art. 97, inc. 1, da
Lei Estadual n® 15.608/2007.

- Dano material caracterizado pelo faturamento e recebimento de R3
1.325.226 87 (um milhdo, trezentos e vinte @ cinco mil, duzentos e vinte @ seis
reais e citenta e sete centavos), comespondente a tornozeleiras disponibilizadas
em estoque, de forma dissonante da prevista na clausula nona do contrato.

MNexo da | Faturar & receber indevidamente por tomozeleiras disponibilizadas em estoque,
causalidade de forma contriria ao previsto em conirato.

Sancao - Aplicacao de multa proporcional ao dano, fisada no art. 89, § 1%, |, da LCE n®
Aplicivel 113/2005.

- Declaracfio de inidoneidade, conforme previsto no art. 158 da Lei Estadual n®
15.608/2007, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, nos termos do art. 97 da Lei
Complementar Estadual n® 1132005, em razio do recebimento indevido de

valores;
- Ressarcimento do dano ao erdrio, de forma solidéria com o Gestor do Contrato

{agente 1) & com fizscal do contrato (agente 2) no montante de 1.325.226. 87 (um
milhao, trezentas & vinte & cinco mil, duzentos & vinte & seis reais e oitenta e sate
centavos).

- Declaragiio de inabilitacio do Sr. SAVIO PEREGRING BLOOMFIELD, portador
do CPF n® 266425 811-T2, para o exercicio de cargos em comissfio dos agentes
plblicos pelo prazo de 3 (trés) anos, conforme o disposto no art. 96 da Lei
Complementar Estadual n® 113/2005.
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2 VOTO DO CONSELHEIRO MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA

Diante do exposto, VOTO pela PROCEDENCIA da Tomada de
Contas Extraordinaria, a fim de reconhecer a IRREGULARIDADE das contas nos

termos do art. 16, lll, alineas “b” e “f”, da Lei Complementar n°® 113/2015.

Proponho a aplicagdo das seguintes sangdes, ante as

irregularidades acima destacadas:

a) Em desfavor de LUIZ ALBERTO CARTAXO MOURA e ao
CEZINANDO VIEIRA PAREDES, aplica-se a MULTA do art. 87,
IV, “G”, da LC 113/05, e condeno o RESSARCIMENTO do dano
ao erario, de forma solidaria com a empresa contratada no
montante de R$ 1.325.226,87 (um milhdo trezentos e vinte e
cinco mil duzentos e vinte e seis reais e oitenta e sete

centavos).

b) Em desfavor da empresa SPACECOMM MONITORAMENTO
S/A aplica-se a MULTA proporcional ao dano, fixada no art. 89,
§ 1°, 1, da LCE n° 113/2005; a sancdo de DECLARAGAO DE
INIDONEIDADE, conforme previsto no art. 158 da Lei n°
15.608/2007, pelo prazo de até 5 (cinco) anos; a sangado de
DECLARAGAO DE INABILITAGAO do Sr. SAVIO PEREGRINO
BLOOMFIELD, para o exercicio de cargos em comissao dos
agentes publicos pelo prazo de 3 (trés) anos conforme o
disposto no art. 96 da Lei Complementar Estadual n° 113/2005.;
e condeno o RESSARCIMENTO do dano ao erario, de forma
solidaria com agentes citados acima, no montante de R$
1.325.226,87 (um milhdo trezentos e vinte e cinco mil duzentos e

vinte e seis reais e oitenta e sete centavos).

Apés transitado em julgado, encaminhe-se a Coordenadoria de

Monitoramento e Execug¢odes para providéncias.

VISTOS, relatados e discutidos,
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ACORDAM

0Ss MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, por voto de desempate do presidente, em:

Julgar improcedente a presente tomada de contas extraordinaria,
para julgar regulares as contas em apreciagao, referentes ao Contrato 043/2014 —
mantido entre o Estado do Parana, por meio da Secretaria de Estado da Seguranga
Publica e Administragao Penitenciaria (SESP), e a Spacecomm Monitoramento S.A.
—, em razao da nao caracterizagdao do achado de fiscalizagdo que sustentou a
ocorréncia de pagamento indevido, por servicos de monitoramento eletrénico nao

efetivamente prestados.

Votaram, acompanhando o Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, os Conselheiros, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e FABIO DE
SOUZA CAMARGO.

Votaram, acompanhando a divergéncia do Conselheiro MAURICIO
REQUIAO DE MELLO E SILVA pela procedéncia da Tomada de Contas
Extraordinaria, o Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Conselheiro
Substituto SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA.

) O Presidente, Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO
GUIMARAES desempatou o julgamento acompanhando o voto do Relator,
Conselheiro lvan Lelis Bonilha.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 31 de agosto de 2023 — Sessao Ordinaria Virtual
n° 16.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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