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ADRIANE TEREBINTO DI BACCO

CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

ACORDAO N° 2907/23 - Tribunal Pleno

Recurso de Revista. Municipio de Tapejara.
Relatério de Inspecdo. Irregularidades
praticadas em processos licitatorios.
Aplicacdo de multas administrativas e
ressarcimento de valores ao erario. Parcial
provimento.

1. Trata-se de Recurso de Revista interposto pelos Srs. MARCIO
FRANCISCHINI (pecas 257/158), EDSON GUSTAVO FAXINA (pecas 159/160),
JOSE ROBERTO GARIBALDI (pecas 161/162), JOSE SEBASTIAO FERREIRA
(pecas 165/166) e WANEY APARECIDO LEITE (pegas 171/172), em face do
Acordao n° 429/22 — Segunda Cémara (pegca 138), que julgou procedente o

Relatério de Inspegao n® 533028/11, instaurado em decorréncia do Plano Anual de

Fiscalizacdo de 2011 no Municipio de Tapejara, com a aplicacdo de san¢des de

multas, devolugao de valores e recomendagdes nos seguintes termos:

I — julgar parcialmente procedente em relagdo
aos achados apontados no relatério de inspegao n°® 41/12 —

DCM, peca processual n° 22, concluindo-se, nos termos da
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

fundamentagcdo acima, pela irregularidade das contas em

relacédo ao:
ACHADO N-° 1: Atuacgéo do Controle Interno;

ACHADO N° 5: - Legalidade e Legitimidade de
Despesas — Adiantamento para Ocorrer com Despesas de

Pronto Atendimento sujeito a comprovag&ao posterior;

ACHADO N° 6 - Gratificagdo de fungcdo do
controlador interno irregular. Discricionariedade fere a isonomia

constitucional. Conflito com a legislagdo municipal;

ACHADO N° 8 - Pagamento indiscriminado de
vantagens — horas extras excedentes, produtividade — em

desacordo com a legislagdo municipal;

ACHADO N° 9 - Irregularidade em licitagdes -
dispensa de licitagdo n° 02/2011 e carta convite n° 13/2011;

ACHADO N° 11: - Irregularidade em Licitagbes
— Carta Convite N° 002/2011;

ACHADO N° 12 - Irregularidade em Licitagbes
— Pregéo Presencial N° 011/2011;

ACHADO N° 13 - Irregularidade em Licitagbes
— Pregéo Presencial N° 001/2011;

ACHADO N° 14 - Irregularidade em Licitagbes
— Pregéo Presencial N° 032/2011;

ACHADO N° 15 - Irregularidade em Licitagbes
— Carta Convite N° 003/2011;

ACHADO N° 16 - Irregularidade em Licitagbes

— Pregéo Presencial N° 008/2011;
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ACHADO N° 17 - Irregularidade em Licitagbes
— Pregéo Presencial N° 029/2010;

ACHADO N° 18 - Irregularidade em Licitagbes
— Dispensa de Licitagdo N° 001/2011;

Il — ressalvar, nos termos da fundamentagéao, o
ACHADO N° 2: Consisténcia e Fidedignidade das Publicagcbes
Obrigatorias - Realizar Audiéncia Publica de Metas Fiscais Fora
do Prazo Fixado pela Instrugdo Normativa Numero 53/2011 do

Tribunal de Contas do Estado do Parana;

lll — aplicar a multa do art. 87, IV, ‘g’, da Lei
Complementar n° 113/2005:

a) ao senhor Osvaldo José de Souza, Prefeito
Municipal e ordenador de despesas, por 14 (quatorze) vezes,
em razao do exposto na fundamentagcdo dos achados n° 01,
02, 05, 06, 08, 09, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18;

b) a senhora Shirley Ap. Gomes Pinheiro,
Controladora Interna, por 2 (duas) vezes, em razdo do exposto

na fundamentagéo dos achados n° 01, 18;

c) ao senhor Juliano Ricardo Zanotto, Diretor
de Divisdo de Compras, por uma vez, em razdo do exposto na

fundamentacédo do achado n° 09;

d) ao senhor Rafael Rogério Bornioti, Diretor do
Departamento Administrativo, por 3 (trés) vezes, em razdo do

exposto na fundamentagéo dos achados n° 09, 12, 18;

e) ao senhor Sebastido José Duarte,
Presidente da Comisséo de Licitagdes, por 2 (duas) vezes, em

razdo do exposto na fundamentagao dos achados n° 09, e 11;
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f) ao senhor Edson Gustavo Faxina, Chefe de
Gabinete, por uma vez, em razdo do exposto na

fundamentacéo do achado n° 11

g) ao senhor Marcio Francischini, Procurador
Municipal, por 3 (trés) vezes, em razdo do exposto na

fundamentagéo dos achados n° 11, 12, e 15;

h) ao senhor José Sebastido Ferreira,
Pregoeiro, por 3 (trés) vezes, em razdo do exposto na

fundamentacéao dos achados n°® 12, 13, 17;

i) ao senhor Waney Aparecido Leite, Diretor do
Departamento de Administragdo, por 6 (seis) vezes, em razdo
do exposto na fundamentagdo dos achados n° 11, 14, 15, 16,
17, 18;

J) ao senhor José Roberto Garibaldi, Diretor do
Departamento de Obras, por uma vez, em razdo do exposto na

fundamentacéo do achado n° 17.

IV — determinar ao municipio que promova o

ressarcimento do erario municipal:

a) pelo senhor Osvaldo José de Souza, Prefeito
Municipal e ordenador de despesas, determinagdo de
devolugdo ao erario municipal dos valores ndo comprovados
nas prestagdées de contas dos adiantamentos para despesas
de pronto atendimento (R$ 4.205,82), nos termos da

fundamentacéo do Achado 05;

b) solidariamente, pelos Senhores Osvaldo
José de Souza, Prefeito Municipal e ordenador de despesas,
José Sebastido Ferreira, Pregoeiro, Waney Aparecido Leite,

Diretor do Departamento de Administragdo, José Roberto
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Garibaldi, Diretor do Departamento de Obras, do valor de R$
1.231.024,65, nos termos da fundamentagdo do Achado n°® 17;

V —recomendar ao municipio que que promova
as alteragbes legislativas necessarias, no prazo de 6 meses,
com a finalidade de estabelecer valor fixo como gratificacdo

pelo desempenho da atividade de Controlador Interno; e

VI — determinar o encaminhamento dos autos,
apos o transito em julgado, a Coordenadoria de Monitoramento
e Execugbes13 para os devidos fins, ficando desde ja

autorizado o encerramento do processo.

Inicialmente, o Sr. José Roberto Garibaldi opés Embargos de
Declaragao (peca 140) contra o referido decisum, que foram providos pelo Acordao

"

n°® 526/23 - Segunda Camara (pecga 154), para excluir duas multas do item Ill, “g” do

Acordao embargado referentes aos achados n° 12 e 15.

Em seguida, o Sr. MARCIO FRANCISCHINI (pegas 157/158 -
Procurador Municipal), Sr. EDSON GUSTAVO FAXINA (pecas 159/160 - Chefe de
Gabinete), Sr. JOSE ROBERTO GARIBALDI (pecas 161/162 - Diretor do
Departamento de Obras), Sr. JOSE SEBASTIAO FERREIRA (pecas 165/166 -
Pregoeiro) e Sr. WANEY APARECIDO LEITE (pecas 171/172 - Diretor do
Departamento de Administracdo) interpuseram Recursos de Revista em face da

decisio condenatoria.

Por outro lado, os seguintes responsaveis deixaram o prazo
transcorrer sem a interposicdo de recurso: Sr. OSVALDO JOSE DE SOUZA (Prefeito
municipal e ordenador de despesas), Sra. SHIRLEY AP. GOMES PINHEIRO
(Controladora Interna), Sr. JULIANO RICARDO ZANOTTO (Diretor de Divisao de
Compras), Sr. RAFAEL ROGERIO BORNIOTI (Diretor do Departamento
Administrativo), Sr. SEBASTIAO JOSE DUARTE (Presidente da Comissdo de

Licitagoes).
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Depois de recebidos os Recursos (Despacho n® 470/23 — GCILB,
peca 173), os autos foram distribuidos (peca 175) e, por meio do Despacho n°
576/23 - GCIZL (pega 176), determinou-se o encaminhamento a Coordenadoria de
Gestdao Municipal e ao Ministério Publico de Contas para as respectivas

manifestacdes.

A Coordenadoria de Gestdo Municipal, mediante a Instrugdo n°
1975/23 (pega 178), opinou: a) Pela rejeicao das preliminares de mérito na forma da
fundamentacéo; b) Pelo total improvimento dos recursos apresentados pelos Srs.
Marcio Francischini e Edson Gustavo Fachina; c) Pelo provimento parcial dos
recursos apresentados pelos Srs. José Roberto Garibaldi, José Sebastiao Ferreira e
Waney Aparecido Leite a fim de que seja excluida da condenagao a determinacgao
ao ressarcimento de valores decorrente do achado n° 17; d) Pelo provimento parcial
do recurso apresentado pelo Sr. Waney Aparecido Leite a fim de que seja excluida a
multa administrativa que Ihe fora aplicada em razdo da irregularidade reconhecida no

achado n°® 14.

Finalmente, o Ministério Publico de Contas (Parecer n° 488/23 —
peca 179) corroborou o parecer da unidade técnica, opinando pelo n&o acolhimento
das preliminares suscitadas e, no mérito: (i) pelo provimento parcial dos Recursos de
Revista apresentados pelos Srs. José Roberto Garibaldi, José Sebastidao Ferreira e
Waney Aparecido, reformando-se o decisum objurgado acerca da condenagéo ao
ressarcimento de valores decorrente do achado n°® 17; no que atine ao ultimo
recorrente mencionado, pela exclusdo a multa administrativa aplicada em razdo da
irregularidade reconhecida no achado n°® 14; (ii) em relagao aos demais recorrentes,
tendo em vista que os argumentos expostos em sede recursal ndo foram habeis a
regularizar o restante dos apontamentos, a conclusdo é pelo desprovimento, com a

manutengao das irregularidades dos achados.

E o relatorio.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Prescrigao Intercorrente
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Os Srs. Marcio Francischini, Edson Gustavo Faxina, José Roberto
Garibaldi, José Sebastido Ferreira e Waney Aparecido Leite requereram,
preliminarmente, o reconhecimento de prescri¢gdo intercorrente trienal, através da
aplicacao, por analogia, do art. 8° da Resolugdo TCU n° 344/2022 e do art. 1°, §1°
da Lei n°® 9.873/1999, aduzindo que o processo teria ficado paralisado por mais de 3
(trés) anos, entre os periodos de 18/02/2014 a 20/04/2018 e de 20/04/2018 a
17/04/2020.

Nao assiste razio aos recorrentes.

Inicialmente, destaque-se que inexiste supedéneo legal para
sustentar a aplicabilidade do supracitado instituto da prescricdo intercorrente no
ambito do presente Tribunal de Contas do Estado do Parana, visto que o proprio
instituto da prescricdo intercorrente era inexistente, e somente recentemente foi
regulamentado no ambito federal, através da Resolugdo TCU n° 344, de 11 de

outubro de 2022, por ato normativo interno e com aplicabilidade expressamente

restrita “aos processos de controle externo em curso no Tribunal de Contas da

Unigo”. Verbis:

RESOLUGCAO - TCU N° 344, DE 11 DE
OUTUBRO DE 2022.

Regulamenta, no ambito do Tribunal de

Contas da Unido, a prescricdo para o exercicio das

pretensdes punitiva e de ressarcimento.

O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOQ, no uso

de suas atribuigbes legais e regimentais;

Considerando o poder regulamentar conferido
pelo art. 3° da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, que
autoriza a expedicdo de atos e instrucbes normativas sobre
matéria de sua atribuicdo e organizacao dos processos que lhe

devam ser submetidos;
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Considerando a necessidade de estabelecer
critérios e procedimentos para exame da prescricdo e de

regulamentar seus efeitos no processo de controle externo;

(...)

Art. 1° A prescricio nos processos de

controle externo, em curso no Tribunal de Contas da

Unido, exceto os de apreciagdo, para fins de registro, da
legalidade dos atos de admissédo de pessoal ou de concessao
de aposentadorias, reformas e pensdes, observara o disposto
na Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, na forma aplicada
pelo Supremo Tribunal Federal, em especial a Agao Direta de
Inconstitucionalidade 5509, e regulamentada por esta

resolugao.

Por sua vez, no ambito do presente Tribunal de Contas do Estado do
Parana, o instituto da prescrigao foi regulamentado pelo Prejulgado n° 26 TCE/PR
(Acordéo n° 1030/19 - Tribunal Pleno), que recentemente foi revisado através do
Acordao n°® 1919/23 - Tribunal Pleno, atualizando-o em relacdo a tese do Tema

899 de Repercussao Geral, aprovado Supremo Tribunal Federal.

A proposito, especificamente em relagcao a prescrigao intercorrente,
depreende-se da decisdo de Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n°
636.886 — Alagoas, de relatoria do ilustre Ministro Alexandre de Moraes, a
possibilidade de sua incidéncia durante a fase da execugéo processual, com base

nas regras que regem a Execucéo Fiscal. Verbis:

EMENTA: TEMA 899 DE REPERCUSSAO
GERAL. PRESCRICAO DA  PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DE
TRIBUNAL DE CONTAS (CF, ART. 71, § 3°). PRAZO DE 5
(CINCO) ANOS. INEXISTENCIA DE  OMISSAO,
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CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO REJEITADOS.

(...)

3. Apos a conclusédo da tomada de contas, com
a apuragao do débito imputado ao jurisdicionado, conforme
definido pelo STF, a decisdo do TCU formalizada em acoérdao
tera eficacia de titulo executivo e sera executada conforme o

rito previsto na Lei de Execucgao Fiscal (Lei 6.830/1980).

4. Inexisténcia de hipoétese de
imprescritibilidade, aplicando-se, integralmente, o disposto
no art. 174 do Cédigo Tributario Nacional, c/c art. 40 da Lei
6.830/1980, que rege a Execucao Fiscal e fixa em 5 (cinco)

anos, respectivamente, o prazo para a cobranca do crédito

fiscal e para a declaragcao da prescricao intercorrente,

conforme consta no acérdao embargado.

(STF - EMB.DECL. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO 636.886 ALAGOAS, Relator Ministro
Alexandre de Moraes, julgado em 23/08/2021)

Diante disso, em atengao ao entendimento do Supremo Tribunal
Federal, mediante o Acérddo n°® 1919/23 - Tribunal Pleno, o Prejulgado n° 26
TCE/PR foi revisado, tendo incorporado a seguinte tese quanto a prescricao

intercorrente. Verbis:

2. Em relacdo as causas de interrupcdo, de
suspensdo da contagem e de aplicacdo da prescricao
intercorrente, em conformidade com o Cdédigo de Processo

Civil, de aplicagao subsidiaria ao processo do Tribunal de
Contas, o entendimento devera ser fixado no sentido de que a
prescricdo sancionatoéria, interrompida com o despacho

que ordenar a citagao, retroagira a data de instauragdo do
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processo (efeito ex nunc) e reiniciara somente a partir do

transito em julgado, ndo tendo aplicabilidade, antes disso,

as hipoteses de suspensiao e de prescricio intercorrente,

cabendo ao relator assequrar a razoavel duracdo do

processo; (destacou-se)

(TCE/PR — Processo n°® 541093/17, Acérdao n°
1919/23 — Tribunal Pleno, Relator Conselheiro Ivan Lelis
Bonilha, Sesséo 12/07/2023)

Portanto, nos termos atuais do Prejulgado n° 26 TCE/PR, o prazo
prescricional se interrompe com o despacho que ordenar a citacdo e apenas volta a
correr a partir do transito em julgado da decisdo em questédo, sendo que, somente
apo6s esse marco temporal, podera se verificar a prescrigao intercorrente no ambito
do Tribunal de Contas do Estado do Parana, em conformidade com a supracitada
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e decisdo normativa desta Corte de

Contas.

No caso em exame, no entanto, a citacdo valida dos recorrentes foi
ordenada pelo Despacho n°® 156/13 — GCDA (peca 26), que interrompeu a contagem
do prazo prescricional e apenas voltara a correr a partir do transito em julgado,
inexistindo, portanto, supedaneo legal para os recorrentes invocarem a aplicagao da
prescricdo intercorrente para o periodo questionado, conforme o entendimento

normativo vigente deste Tribunal de Contas do Estado do Parana.

2.2. Da Nao Apreciagao de Defesa

Aduz o Sr. Edson Gustavo Faxina que apresentou duas defesas
(pecas 88/89 e 121/122), porém, apenas a primeira teria sido analisada pelo corpo
técnico, o que teria o condao de caracterizar ofensa aos principios do contraditério e

da ampla defesa.

Razao ndo lhe assiste.
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Por meio da defesa apresentada as pecas 121/122 o recorrente
apresentou as seguintes razdes acerca do achado n° 11: Que a época da auditoria
ocupava o cargo comissionado de Chefe de Gabinete; em que pese tenha assinado
o documento denominado de “requisigao/solicitacdo” para o certame nao solicitou a
abertura da licitacdo e a contratacdo da prestacao dos servigcos; atuou como simples
repassador da solicitacdo; nao fiscalizou a execugédo do contrato, o signatario da
solicitacdo foi o Sr. Juliano Ricardo Zanotto, Diretor da Divisdo de Licitagdo e
Compras, que também consta como requisitante em outras licitagbes, que o
recorrente atua como simples mediador do prefeito, sendo um mero secretario

pessoal.

A tese defensiva foi devidamente examinada por meio da Instrugcao
3792/20 — CGM:

“Os esclarecimentos constam a fl. 1 da peca
processual n° 114 (defesa do Sr. Marcio Francischini,
Procurador Municipal) e as fls. 5 e 6 da peca processual n°
122 (defesa do Sr. Edson Gustavo Faxina, Chefe de

Gabinete)

(...)

O Sr. Edson Gustavo Faxina, Chefe de
Gabinete, alega que nos autos do procedimento licitatorio
Convite 2/2011, peca n° 14, encontra-se a fls. 8, a
‘requisicao/solicitacdo” assinado pelo requerente Edson

Gustavo Faxina, todavia, consta nesse documento:

Aplicacdo: Contratacdo de Servico de
Consultoria nas areas Administrativa, Tributaria, Financeira e
Operacional, no periodo de 06 (seis) meses, conforme
solicitacdo de RE acostado neste processo e especificado no
formulario padronizado de proposta. (...) Fiscalizagao: O objeto

desta licitacao sera fiscalizado pelo Diretor do solicitante.
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Notifica que a palavra “RE” significa
‘requerimento externo”, sendo que nao foi o solicitante da
abertura da licitacdo e da contratagdo da prestacdo de
servigos; que atuou como simples repassador da solicitacao;

gue nao foi quem fiscalizou a execucéo do contrato.

Ressalta que o signatario da solicitagao foi o
Sr.  JULIANO RICARDO ZANOTTO, Diretor da Divisdo de
Licitagdo e Compras, que, inclusive assina o pedido de aditivo
de R$ 15.000,00, fls. 112/113 (peca n° 14 -anexo 2). Ainda,
destaca que o Sr. Juliano consta também como solicitante na
Dispensa n° 2/2011 e no Convite n° 13/2011, que também
dizem respeito a contratacdo de servicos de assessoria e
consultoria, objetos do Achado 9. Destarte, o requerente é

parte ilegitima para figurar no Achado n° 11.

(..))

Quanto a defesa apresentada pelo Sr. Edson
Gustavo Faxina, nao prospera a alegacao de que o
signatario _da_solicitacdo foi o Sr. JULIANO RICARDO
ZANOTTO, Diretor da Divisdao de Licitacao e

Compras, haja vista que a requisicao/solicitacao da

contratacao do servico, a fl. 7 da peca 14 e a fl. 6 da peca

74, parte do gabinete e é assinada pelo préprio chefe do

gabinete, no caso o Sr. Edson Gustavo Faxina, no entanto,

a requisicido do termo aditivo ao Convite n° 002/11 foi

solicitada pelo Sr. Juliano Ricardo Zanotto, conforme

documentos as fls. 111/112 das pecas 14 e 74.

Sendo assim, mantém-se o0 opinativo pela
irregularidade do presente achado, conforme exarado na
Instrugao n° 585/2020, as fls. 55 a 58 da peca processual n°

111, com a permanéncia das recomendagdes descritas no
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relatorio preliminar de inspegdo n° 41/2012-DCM, peca
processual n® 22, pags. 61/62.”

Verifica-se, portanto, que houve sim o exame das razdes de defesa
apresentadas durante a instrugcéo processual em relagdo ao achado n° 11, o qual

deu ensejo ao pagamento de multa administrativa pelo acérd&o recorrido.

Os achados n° 12 e 18, embora mencionados na defesa encartada a
peca 122, ndo ensejaram a condenacéao do recorrente, razao pela qual a falta de sua

analise, caso tivesse ocorrido, ndo implicaria em qualquer nulidade.

2.3. Da Inovagao Acusatéria

Os Srs. José Roberto Garibaldi, José Sebastiao Ferreira e Waney
Aparecido Leite alegam que, apds a apresentacao das defesas e em decorréncia da
analise delas, a unidade técnica teria trazido novo argumento relativo a auséncia de
qualificagao técnica da empresa vencedora do Pregao n° 29/2010, que foi acolhido
pelo Acordao n° 429/22 - 12 Camara como fundamento para declarar a procedéncia
do Achado n°® 17.

Assim, pugnam pelo reconhecimento de nulidade processual,
alegando que seria necessaria a reabertura do contraditorio antes do julgamento do

processo, de sorte a viabilizar a impugnacéo das novas acusagdes.
A tese ndo procede.

Conforme bem exposto pela unidade técnica, o argumento relativo a
auséncia de qualificacdo técnica da empresa vencedora do Pregao n° 29/2010 nao
configurou, in casu, “novo apontamento” ou “nova irregularidade”, mas, mero
argumento de reforgo argumentativo relativamente a irregularidade tratada pelo

Achado n° 17, que constituiu o fundamento da condenagéo dos recorrentes.

Vale dizer que, ainda que desconsiderada a ponderacdo quanto a
auséncia de qualificacao técnica da empresa vencedora do Pregao n° 29/2010, os

recorrentes ndo lograram afastar as irregularidades apontadas no Achado n° 17,
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que, por si s6, ddo amparo a condenagao, quais sejam: i) auséncia de realizacdo de
pesquisa de precos para buscar a proposta mais vantajosa; ii) o edital de licitagcao foi
emitido em 31/08/2010 e a unica empresa participante iniciou suas atividades dias
antes, ou seja, em 02/08/2010; iii) o proprietario da empresa € 0 mesmo proprietario
da empresa Moreno e Nisihara que fornece pecas para a frota municipal; iv) Os
servicos de limpeza publica sdo extremamente dispendiosos aos cofres
publicos, em especial quando tais servicos sao terceirizados; v) houve

direcionamento e superfaturamento na contratacdo da empresa de coleta de lixo.

Diante do exposto, e considerando o principio basilar de que n&o ha
nulidade sem prejuizo (isto €, pas de nullité sans grief), a preliminar de nulidade

merece ser rejeitada.

3. MERITO

3.1. Do recurso do Sr. Marcio Francischini (pe¢as 157/158 -

Procurador Municipal).

O Sr. Marcio Francischini, procurador municipal, se insurge contra a
multa que Ihe foi aplicada em decorréncia do Achado n° 11 do Relatério de Inspegao
n°® 41/2012 — DCM, que apontou a ocorréncia de irregularidades na Carta Convite n°
002/2011, a qual teve por objeto a contratagdo de servigos de consultoria nas areas
administrativa, tributaria, financeira e operacional, que deveriam ser executados por
servidores de cargo efetivo, em violagdo ao art. 37, Il da Constituicdo e ao

Prejulgado n° 06 desta Corte de Contas.

A propdsito, o recorrente alegou que se limitou a examinar as
minutas dos editais e dos contratos, ndo tendo mais nenhuma participagdo no
procedimento licitatério. Aduziu, ainda, que os objetos foram adjudicados e os
certames homologados sem a oitiva da procuradoria juridica, sendo que por duas
ocasides o recorrente notificou a administracdo municipal a respeito da auséncia de

remessa dos procedimentos licitatérios a procuradoria para exame e aprovagao.

Nessa linha, sustentou que: a estimativa dos valores das compras

ou servicos foi realizada pelo ex-diretor da Divisdo de Licitagdo e Compras do
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municipio; o parecer juridico se limitou ao exame da minuta do edital, ndo havendo
parecer pela homologagdo do certame; o parecer € apenas em relacdo as
formalidades do edital, segundo os termos da Lei n°® 8.666/1993; as contratagdes ou
compras nao sado de responsabilidade da procuradoria juridica; se existe a
solicitacdo de compra ou contratagdo, supde-se a necessidade da administracao,
sendo que neste caso o pedido partiu do Gabinete, com autorizacdo do ex-Prefeito e
homologacao ao final; a empresa ja tinha sido contratada anteriormente e o TCE/PR

nao apontou nenhuma irregularidade; inexistiu negligéncia, impericia ou conivéncia.

Ao final, requereu a reforma do Acoérdao recorrido a fim de que seja

afastada da multa aplicada pelo item IlI, alinea “g”, quanto ao Achado n° 11.
A insurgéncia recursal ndo merece prosperar.

Conforme se depreende do parecer juridico constante da peca 14, fl.
23 dos autos, o ora recorrente aprovou o procedimento licitatério na modalidade
carta convite n°® 002/2011, concorrendo diretamente para a pratica das

irregularidades reconhecidas por esta Corte de Contas.

Ao examinar os atos praticados na fase interna do certame, bem
como, as minutas do edital e do contrato, era dever do recorrente, na condicdo de
Procurador Juridico, alertar a administragdo municipal acerca da violagado ao artigo
37, Il da Constituicdo Federal e ao prejulgado n° 6 desta Corte de Contas, o qual
apenas admite a contratacdo de consultoria para questdes que exijam notoria
especializagdo, em que reste demonstrada a singularidade do objeto ou que trate de

demanda de alta complexidade.

No caso em analise, os servicos de consultoria solicitados pelo
Departamento de Administracdo eram totalmente desnecessarios e, caso
efetivamente necessarios, deveriam ser executados por servidores ocupantes de
cargos de provimento efetivo, advogados e contadores, uma vez que o Municipio
possuia trés contadores e um procurador municipal, ou mediante a contratacdo de
novas servidores por concurso publico, nos termos do artigo 37, Il da Constituigao

Federal.

Além disso, o Relatério de Inspecao apontou a existéncia de

possivel conluio entre as empresas envolvidas na prestacdo de servicos de
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assessoria, que tém como proprietarios os irmaos Nivaldo Gerotti e Nelson Gerotti,

com o propédsito de contratar assessorias desnecessarias.

O recorrente também permaneceu inerte quanto ao fato de que o
procedimento licitatorio ndo veio amparado por pesquisas de mercado aptas a
justificar o valor maximo de R$ 65.000,00 (sessenta e cinco mil reais) estimado para

a contratagdo dos servigos.

Em vez de aprovar a contratagéo, competia ao Procurador Juridico,
apos verificar que a requisigdo dos servigos constantes da pecga 14, fl. 7 dos autos
nao veio acompanhada da necessaria pesquisa de pregos, consignar no bojo do
procedimento que a licitagdo ndo poderia prosseguir, sob pena de violagdo ao artigo
7°, 8§2°, inciso Il da Lei n° 8.666/93.

O simples apontamento do valor total do servico impede o
rastreamento dos custos unitarios que o compde, inviabilizando a comparagdo com
os precgos efetivamente praticados no mercado, comprometendo o planejamento da

licitagdo e do contrato a ser firmado.

A pesquisa de precos na fase de planejamento da licitagcédo, além de
permitir a avaliacido do custo do servico em comparagao com os valores praticados
no mercado, tem o condao de evitar contratacdes irracionais € desnecessarias e o
desperdicio de recursos publicos uma vez que circunscreve limitadamente o objeto a
ser contratado. A sua auséncia deveria ter sido apontada pelo Procurador Juridico

que, diante dessa omiss&o, incorreu em erro grosseiro.

Também improcedem os demais argumentos apresentados no

recurso de revista.

O fato de ter se limitado a examinar as minutas dos editais e dos
contratos, ndo tendo mais nenhuma participagcdo no procedimento licitatorio, nao
exime o recorrente de responsabilidade, pois na fase em que recebeu o
procedimento para emissdo do parecer, ja tinha condicdes de identificar a
ilegalidade do objeto e a auséncia de pesquisa de precos, mas assim nao o fez.
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O argumento de que o objeto teria sido homologado e adjudicado
sem a oitiva da procuradoria juridica ndo corresponde a realidade, pois consta a

aprovacgao do procurador a pega 14, fl. 23 dos autos.

Ainda, nao merece acolhimento a alegacéo de que a estimativa dos
valores das compras ou servicos foi realizada pelo ex-diretor da Divisao de Licitagcao
e Compras do municipio, pois, ainda que a competéncia para a sua realizagdo seja
de outro departamento, incumbe ao parecerista juridico apontar em sua
manifestacdo o descumprimento da lei nos casos em que a pesquisa ndo é

realizada.

Além disso, ao contrario do sustentado em sede recursal, o parecer
juridico nao deve se limitar a analise da minuta do edital e do contrato ou de meras
formalidades, mas sim, deve compreender a verificagdo da regularidade do

procedimento licitatério e da sua correspondéncia com o previsto na legislagao.

Embora as contratagdes ou compras ndo sejam de responsabilidade
da procuradoria juridica, € de sua responsabilidade a conferéncia dos atos
praticados para fins de afericdo da aderéncia com a lei n° 8.666/93, o que passou ao
largo da conduta do recorrente a medida que o parecer foi elaborado de maneira

absolutamente genérica.

Por fim, é irrelevante o argumento de que a empresa ja teria sido
contratada anteriormente sem apontamentos acerca de irregularidades pelo
TCE/PR, haja vista que o controle externo n&o € imutavel e deve ser constantemente
reavaliado, razado pela qual Ihe compete atuar dentro de critérios de materialidade e

relevancia.

Em suma, o recorrente, enquanto procurador juridico do Municipio,
exercia atividade com munus publico, sendo que, no presente caso, restou
devidamente evidenciada a pratica de erro grosseiro, referente a evidente e
inescusavel omissdo de evidenciacdo da ilegalidade do objeto do certame, voltado a
contratagao de servigos de assessoria desnecessarios e contrarios aos ditames do
Prejulgado n° 6 desta Corte, bem como quanto a omissdo de apontamento da
inexisténcia de realizagdo da pesquisa de precos exigida pelo art. 7°, §2°, inciso Il da
Lei n° 8.666/93.
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Diante do exposto, conclui-se pelo improvimento do recurso do Sr.

Marcio Francischini.

3.2. Do recurso do Sr. Edson Gustavo Faxina (pecas 159/160 -
Chefe de Gabinete).

De igual maneira, o Sr. Edson Gustavo Faxina, Chefe de Gabinete,
se insurge contra a multa que Ihe foi aplicada em decorréncia do Achado n° 11 do
Relatério de Inspecao n° 41/2012 — DCM, que apontou a ocorréncia de
irregularidades na Carta Convite n° 002/2011, a qual teve por objeto a contratagao
de servicos de consultoria nas areas administrativa, tributaria, financeira o
operacional, que deveriam ser executados por servidores de cargo efetivo, em

violagao ao art. 37, Il da Constituigao e ao Prejulgado n° 06 desta Corte de Contas.

A propésito, o recorrente alegou que, a época, ocupava cargo
comissionado de Chefe de Gabinete, e, acerca das irregularidades apontadas no 11°
Achado, aduziu que, ainda que tenha assinado o documento denominado de
“requisicao/solicitacao” para o certame, nao solicitou a abertura da licitacdo ou a
contratacdo da prestacao dos servicos, e nem tampouco fiscalizou a execug¢ao do

contrato, tendo atuado como simples repassador da solicitagao

Afirmou que o Diretor da Divisao de Licitagcdo e Compras, Sr. Juliano
Ricardo Zanotto, foi o responsavel pela solicitacao, inclusive da Dispensa n°® 2/2011
e da Carta Convite n° 13/2011, e assinou o pedido de aditivo do mesmo no valor de
R$ 15.000,00. Diante disso, sustentou que seus atos se limitavam a intermediar os
expedientes e processos administrativos recebidos e expedidos pelo Prefeito e

transmitir as suas ordens.

Ao final, pleiteou a reforma do Acoérdao, a fim de que seja afastada a

multa aplicada pelo item Ill, alinea “f’, quanto ao Achado n° 11.
Razao nao lhe assiste.

Conforme se depreende da solicitacdo/requisicao constante da peca
14. fl. 07 dos autos o Sr. Edson Gustavo Faxina figura como signatario do

documento e, nessa condigao, foi o responsavel por solicitar a contratacdo dos

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFB.CJYW



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

servigos de consultoria nas areas administrativa, tributaria, financeira e operacional
desacompanhada da necessaria pesquisa de precos capaz de dar amparo ao valor
estimado de R$ 65.000,00 (sessenta e cinco mil reais) e em ofensa ao Prejulgado n°
06 desta Corte.

Conforme ja salientado anteriormente, o simples apontamento do
valor total do servico impede o rastreamento dos custos unitarios que o compde,
inviabilizando a comparagdo com os pregos efetivamente praticados no mercado,

comprometendo o planejamento da licitagdo e do contrato a ser firmado.

A pesquisa de precos na fase de planejamento da licitagédo, além de
permitir a avaliacdo do custo do servico em comparagao com os valores praticados
no mercado, tem o condao de evitar contratagdes irracionais e desnecessarias e o
consequente desperdicio de recursos publicos, uma vez que circunscreve o objeto a

ser contratado.

Além disso, conforme ja mencionado, os servicos de consultoria
solicitados pelo Departamento de Administragcao eram totalmente desnecessarios e,
caso efetivamente necessarios, deveriam ser executados por servidores ocupantes
de cargos de provimento efetivo, advogados e contadores, uma vez que o Municipio
possuia trés contadores e um procurador municipal, ou mediante a contratacdo de

novas servidores por concurso publico.

Ademais, se o recorrente entendia que a requisicdo da contratagao
nao pertencia a sua esfera de sua competéncia, deveria ter se recusado a pratica do

ato, deixando de subscrever os respectivos instrumentos.

Diante do exposto, conclui-se pelo improvimento do recurso do Sr.

Edson Gustavo Faxina.

3.3. Do recurso do Sr. José Roberto Garibaldi (pecas 161/162 -

Diretor do Departamento de Obras e Servigos Urbanos)

O recorrente se insurge contra a multa administrativa e a
condenacao ao ressarcimento de valores que |he foram imputados em decorréncia

do achado n° 17 do Relatério de Inspecdo n° 41/2012 — DCM, que apontou a
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ocorréncia de irregularidades no Pregao presencial n® 29/2010, o qual teve por
objeto a contratacdo de empresa para prestacdo dos servicos de coleta de lixo
domiciliar e do lixo domiciliar reciclavel no perimetro urbano, transporte dos residuos

solidos urbanos ao aterro sanitario e servigos de limpeza urbana.

Segundo se depreende do Relatério de Inspecéo foram identificadas
as seguintes irregularidades: a unica empresa participante (Gran Bio Limpeza Ltda)
iniciou suas atividades em 02/06/2010, ou seja, pouco antes da abertura do certame
(31/08/2010), apontando para a existéncia de favorecimento; o proprietario, Sr.
Hércules Angelo Moreno, € o mesmo proprietario da empresa Moreno e Nisihara
Ltda. que fornecia pecas para a frota municipal; ndo houve pesquisa de precos para

obtencao da proposta mais vantajosa.

Em sede recursal, o Sr. José Roberto Garibaldi sustentou, em suma,
que constou do processo de contratagao a apuragao minuciosa dos custos de coleta
e de transporte dos residuos solidos; que os custos foram apurados com base em
tabelas referenciais de taxas ou tarifas de servicos de manejo de residuos solidos;
que a licitagao foi publicada na imprensa oficial, sendo oportunizada a participagao
de outros interessados; que € irrelevante o fato da empresa Gran Bio Limpeza Ltda
possuir o mesmo soécio administrador da empresa Moreno Nisihara Ltda; que a
empresa vencedora possuia aptidao técnica para participagdo no certame, haja vista
a existéncia de veiculos nos seus balancos patrimoniais de 2010, 2011 e 2012 e
vinculos laborais nos termos das RAIS de 2010, 2011 e 2012; que inexiste
fundamento para a determinacdo de ressarcimento do erario, pois nao restou
comprovada a ocorréncia de direcionamento da licitagdo, auséncia de prestacao de

servicos ou superfaturamento de precos.

Ao contrario do sustentado pelo recorrente ndo consta do processo
de contratagcdo a apuragao minuciosa dos custos de coleta e de transporte dos
residuos sélidos, bem como, qualquer indicativo de que os custos foram apurados
com base em tabelas referenciais de taxas ou tarifas de servicos de manejo de

residuos solidos.

A requisicdo da contratacdo assinada pelos Srs. Waney Aparecido

Leite e José Roberto Garibaldi (peca 20, fls. 8/10) aponta o valor maximo estimado
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no importe de R$ 248.413,20 desacompanhado de qualquer pesquisa de mercado

apta a justificar o pre¢o adotado.

Por sua vez, o memorial de calculo constante do projeto basico
(peca 20, fls. 40/56), em que pese apresente valores representativos do custo do
servico, nao indica a fonte em que foram extraidos os dados, o que os torna
absolutamente aleatérios, inviabilizando a sua comparacdo com a média de

mercado.

O simples apontamento do valor total do servico impede o
rastreamento dos custos unitarios que o compde, inviabilizando a comparagdo com
os precgos efetivamente praticados no mercado, comprometendo o planejamento da

licitagao e do contrato a ser firmado.

A pesquisa de precos na fase de planejamento da licitagcédo, além de
permitir a avaliacdo do custo do servico em comparagao com os valores praticados
no mercado, tem o condao de evitar contratacdes irracionais e desnecessarias e o
desperdicio de recursos publicos uma vez que circunscreve limitadamente o objeto a

ser contratado.
Todavia esse dever nio foi observado na contratagédo em exame.

Além disso, ndo ¢ irrelevante o fato de a empresa Gran Bio Limpeza
Ltda. possuir o mesmo sécio administrador da empresa Moreno Nisihara Ltda.., a
qual inclusive ja fornecia pecas para a frota municipal, uma vez que tal fato indica

favorecimento em beneficio da empresa contratada.

Tampouco se pode olvidar que a empresa Gran Bio Limpeza Ltda foi
a unica participante do certame e, o que é mais grave, iniciou suas atividades em

02/06/2010, ou seja, pouco antes da abertura do certame ocorrida em 31/08/2010.

Especificamente quanto a comprovacdo da qualificacdo técnica, o
recorrente juntou aos autos a copia dos balangos patrimoniais da sociedade
empresaria visando demonstrar a existéncia de veiculos disponiveis para a
prestacdo dos servicos, bem como, RAIS com a finalidade de comprovar a

existéncia de vinculos laborais.
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Ocorre que os balancos patrimoniais sao relativos aos anos de 2010,
2011 e 2012 (pega 162, fls. 10/15) e a RAIS — Rela¢do Anual de informacdes Sociais
e o0s Registros dos Empregados indica a contratagao de pessoal tdo somente a partir
de 01/10/2010 (peca 162, fls. 19/74), o que comprova que a época do langamento
do edital (31/08/2010) a empresa nao possuia qualificagdo técnica para a prestagao

dos servigos.

Considerando que a empresa iniciou suas atividades em 02/06/2010
e que a contratacdo de pessoal e equipamentos necessarios ao atendimento do
objeto apenas se deu a partir da divulgagao do certame pelo Municipio, obviamente
que seria impossivel a comprovagao de qualquer requisito de qualificacdo técnica

relacionado a eventual experiéncia anterior, haja vista que a empresa sequer existia.

Flagrante, portanto, o favorecimento da Unica empresa participante
do certame, razdo pela qual merece ser mantida a multa administrativa aplicada pelo

acordao vergastado.

Por outro lado, quanto a condenagdo ao ressarcimento de valores,
acompanhando os pareceres da unidade técnica e do Ministério Publico de Contas,
entendo que o Acérddo merece reforma, uma vez que ndo consta dos autos a
comprovacao de que os servigos contratados nao teriam sido prestados ou de que

teria ocorrido sobrepreco ou superfaturamento.

A participacdo de uma unica empresa no certame, cujo sécio ja
possuia outro contrato com a administracdo municipal, a constituicdo da empresa a
poucos dias antes da abertura do certame e a inexisténcia de qualquer experiéncia
anterior que a qualificasse para a prestacdo dos servicos revela sérios indicios de

direcionamento, fraude e possivel superfaturamento ou sobrepreco.

Todavia, imprescindivel que eventual superfaturamento ou
sobrepreco, acaso existente, tivesse sido devidamente apurados, quantificado e

apontado no relatério de inspegao, 0 que n&o ocorreu.

Diante de todo o exposto, conclui-se pelo provimento parcial do
recurso do Sr. José Roberto Garibaldi, a fim de afastar a sancao de restituicido ao
erario no importe de R$ 1.231.024,65 (item 1V, “b” do Acérdao recorrido), decorrente

das irregularidades apuradas no Achado n°® 17.
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3.4. Do recurso do Sr. José Sebastiao Ferreira (pecas 165/166 —

Pregoeiro)

O Sr. José Sebastido Ferreira, pregoeiro, se insurge contra as
multas administrativas e a condenacdo ao ressarcimento de valores que foram
imputados em decorréncia dos Achados n°® 12, 13 e 17 do Relatdério de Inspegao n°
41/2012 — DCM.

O Achado n°® 12 tratou de irregularidades ocorridas no pregao
presencial n°® 11/2011 que teve por objeto a contratacéo de servigos de mao de obra
€ aquisi¢ao de pecas para realizar a manutencado dos veiculos e maquinas da frota

municipal, com a participagao de duas empresas.

Em sintese, foram apontadas as seguintes irregularidades: falta de
economicidade, eis que ndo houve negociagéo pelo pregoeiro na fase de lances nos
termos do artigo 4°, inciso XVII da lei n° 10.520; os gastos com pecgas e servigos de
manutencao teriam ultrapassado os valores de mercado; participaram do certame
apenas uma empresa para pegas e outra para servigos; que as empresas Moreno &
Nisihara e W. Peixoto ME ja prestavam servigos no periodo de 2009/2012, o que
caracteriza fortes indicios de direcionamento; que os valores gastos com pegas e
servicos seriam suficientes para comprar por duas vezes a frota municipal; que a
frota municipal encontrava-se em mas condicdes o que indica a existéncia de

auséncia de manutengao.

O ora recorrente, na condigado de pregoeiro do certame, insurge-se
em face da multa administrativa que |he fora aplicada devido a auséncia de
justificativas para a falta de qualquer negociagao do valor a ser contratado, haja vista
que o valor da assinatura dos contratos € exatamente igual ao valor maximo

estimado.
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Aduz que a redacdo do artigo 4°, inciso XVII da lei n° 10.520/2002'
deixa claro que a negociagao de pregco com o vencedor representa uma faculdade e

nao uma obrigatoriedade.

Ao mesmo tempo em que inciso XVII do artigo 4° da lei n°
10.520/2002 estabelece que “o pregoeiro podera negociar diretamente com o
proponente para que seja obtido valor menor”, o inciso XI desse mesmo dispositivo
também prevé que “encerrada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao

objeto e valor, cabera ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito de sua

aceitabilidade’.

Desta sorte, caso o pregoeiro decida ndo negociar com o
proponente eventual redugdo de pregcos deve justificar motivadamente no
procedimento administrativo as razbes que determinaram a sua opg¢ao, o que nao

ocorreu no presente feito.

Note-se que a multa administrativa aplicada ao pregoeiro nao
decorre diretamente da auséncia de negociagdo com o proponente, mas sim da

auséncia de justificativas pela falta de negociagao, senao vejamos:

Diante do exposto neste achado, aplico a multa
do art. 87, IV,'g’, da Lei Complementar n° 113/2005, por
uma unica vez, em substituicGo aos dispositivos em

acumulagdo sugeridos pela unidade técnica, individualmente:

1) ao senhor José Sebastido Ferreira,

Pregoeiro, devido_auséncia de justificativas para a falta de

qualquer _negociacdo do valor a ser contratado, haja vista

' Art. 4°. A fase externa do pregao sera iniciada com a convocagao dos interessados e observara as
seguintes regras:

Xl - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, cabera ao
pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade;

XVI - se a oferta nao for aceitavel ou se o licitante desatender as exigéncias habilitatérias, o pregoeiro
examinara as ofertas subsequentes e a qualificagdo dos licitantes, na ordem de classificagéo, e assim
sucessivamente, até a apuracdo de uma que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado
vencedor;

XVII - nas situagdes previstas nos incisos Xl e XVI, o pregoeiro podera negociar diretamente com o
proponente para que seja obtido preco melhor;
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que o valor da assinatura dos contratos é exatamente igual ao

valor maximo estimado;

Embora demonstre irresignagdo com a multa administrativa que |he
fora aplicada o ora recorrente n&do apresentou qualquer justificativa acerca da
auséncia de negociacgdo, razao pela qual o acordao vergastado deve ser mantido

incolume neste particular.

Por fim, ha que se destacar que no ambito do Tribunal de Contas da
Unido ja se consolidou o entendimento de que a negociacdo com o licitante

vencedor constitui um poder-dever do pregoeiro, sendo vejamos:

Nas licitagbes realizadas mediante pregéo,
constitui poder-dever da Administragdo a tentativa de
negociagdo para reduzir o prego final do contrato, tendo em
vista a maximizagdo do interesse publico em obter-se a
proposta mais vantajosa, mesmo que eventualmente o valor da
oferta tenha sido inferior a estimativa da licitagcdo (art. 24, §§ 8°
e 9° do Decreto 5.450/2005)”. (TCU - Acordao 2637/2015 -

Plenario - Relator: Bruno Dantas)

‘No pregédo, constitui  poder-dever da
Administragdo a tentativa de negociagdo para reduzir o prego
final, conforme previsto no art. 24, § 8°, do Decreto 5.450/2005,
tendo em vista a maximizagéo do interesse publico em obter-se
a proposta mais vantajosa”. (Acorddo 694/2014 - Plenario |

Relator: Valmir Campelo)

O Achado n°® 13 tratou de irregularidades ocorridas no pregao
presencial n°® 001/2011 que teve por objeto a aquisicdo de materiais de construcgao,
pintura e reforma para manutencdo dos departamentos de educacado, obras e

administragao.
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Em sintese foram apontadas as seguintes irregularidades: nao
houve pesquisa de precos destinadas a embasar o preco maximo; relacdo de
parentesco entre o socio da empresa licitante Sr. Elias Sepulveda Martine e o
servidor comissionado Sr. Waney Aparecido Leite, ocupante do cargo de Diretor
Administrativo, eis que a filha do empresario (Sra. Claudia Regina de Oliveira M.
Leite) € casada com o servidor; houve possivel favorecimento pessoal dos
envolvidos, eis que a empresa vencedora ja prestou servigos para a administragao

em outros procedimentos licitatorios.

O ora recorrente, na condigado de pregoeiro do certame, insurge-se
em face da multa administrativa que Ihe fora aplicada em raz&o de ter classificado a
empresa Mastercol Materiais para Constru¢des Ltda., sem levar em consideragao
que a empresa tinha em seu quadro de socios parente ou afim, em linha reta ou
colateral, de servidor publico municipal, conforme a documentacédo de habilitacao, e

sem considerar a auséncia de pesquisa de precos ao mercado.

Defende que nao compete ao pregoeiro fazer a apreciagdo da
regularidade de fases anteriores a instauragdo do procedimento licitatério ou
posteriores a adjudicacdo do objeto ao vencedor, bem como, que a formulagcédo do
termo de referéncia, a realizacdo de pesquisa de precos e a fiscalizacido da

execucgao da prestacao de servicos sdo estranhas as fungdes do pregoeiro.

Assevera que constitui impedimento de participar de licitagcdo apenas
0 parentesco com membros da comissdo de pregdo ou de licitagdo e que a
contratacdo se destinou a Secretaria Municipal de Obras sendo que o servidor
Waney Aparecido Leite ocupava cargo comissionado na Secretaria Municipal de

Administracao.

Pois bem, no que se refere a irregularidade atinente a auséncia de
pesquisa de mercado entende-se que assiste razao ao recorrente ao sustentar que a
realizacdo de pesquisa de precos é funcao estranha ao pregoeiro, haja vista que se
trata de etapa inerente ao planejamento da contratacao.

Nesse sentido seguem precedentes do Tribunal de Contas da Uniao
em que restou afastada a responsabilidade da comissdo de licitacdo por

irregularidades ocorridas no planejamento:
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‘Responsabilidade. Licitagdo. Comissdo de

licitagdo. Exigéncia. Habilitagdo de licitante.

Exigéncias para habilitagdo s&o inerentes a
etapa de planejamento da contratagdo, razdo pela qual
irregularidades apuradas nessa fase ndo podem ser imputadas
aos integrantes da comisséo de licitagdo, designada para a
fase de condugédo do certame. (TCU - Acdérddo 702/2016 -

Plenario - Auditoria, Relator Ministro Augusto Nardes)”

‘Responsabilidade. Licitagdo. Comissdo de

licitagéo.

Irreqularidades  inerentes a etapa de
planejamento da contratacdo ndo podem ser imputadas aos
integrantes da comissdo de licitagdo designada para a fase de
condugéo do certame. (TCU - Acorddo 1673/2015 Plenario

(Relatério de Auditoria, Relator Ministro Bruno Dantas)”

No caso em exame competia a Secretaria Municipal de
Administracdo, unidade responsavel pela requisicdo da contratagao, certificar-se
quanto a efetiva realizacdo de pesquisa de precos nao sendo razoavel a imputagcao

dessa responsabilidade ao pregoeiro.

No entanto, em que pese a auséncia de responsabilidade nesse
particular, a multa administrativa imputada ao ora recorrente deve ser mantida haja
vista que remanesce o segundo fundamento que ensejou a aplicagéo da penalidade,
qual seja, classificagdo da empresa Mastercol Materiais para Constru¢des Ltda.,
sem levar em consideracdo que a empresa tinha em seu quadro de sécios, parente
ou afim, em linha reta ou colateral, de servidor publico municipal, conforme a

documentacgao de habilitagao.

Diferentemente do que ocorre na fase de planejamento da licitacao,
0 pregoeiro é responsavel por toda a conducao da fase externa do certame o que
inclui o exame dos documentos de habilitagcido das empresas participantes.
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Assim, ao classificar a empresa Mastercol Materiais para
Construcdes Ltda., sem levar em consideracdo que a empresa tinha em seu quadro
de sécios, parente ou afim, em linha reta ou colateral, de servidor publico municipal

violou a lei de licitagdes.

O artigo 9°, inciso Ill da lei de licitagdes?® veda a participagdo em
procedimentos licitatorios de servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante
ou responsavel pela licitagdo, vedacao esta que também se estende aos parentes

do agente publico, senao vejamos:

“Licitacdo. Parentesco. Vedacdo. Conflito de

interesse.

A contratacao pela Administragdo de empresas
pertencentes a parentes de gestor publico envolvido no
processo de licitagdo caracteriza, diante do manifesto conflito
de interesses, violagdo aos principios constitucionais da
moralidade e da impessoalidade. (TCU - Acérdao 1493/2017
Primeira Camara - Recurso de Reconsideracdo, Relator

Ministro Walton Alencar Rodrigues)”

A vedacdo encontra fundamento nos principios constitucionais da
moralidade e da impessoalidade e justifica-se pelo fato de que a existéncia de
confusdo ou de relagéao pessoal entre os sujeitos que definem o destino da aplicagao
dos recursos publicos e os sujeitos que se habilitam para recebé-los pode
representar risco a isonomia, bem como ensejar preferéncia e favoritismos

indesejados.

Assim, diante da potencialidade de dano a lei veda que
determinados individuos firmem relagdes juridicas com o poder publico quando

presente hipotese considerada prejudicial ao atendimento do interesse publico.

2 Art. 90 Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execugédo de obra ou
servico e do fornecimento de bens a eles necessarios:

(..)

Il - servidor ou dirigente de 6rgéo ou entidade contratante ou responsavel pela licitagéo.
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Ao tratar das vedacgdes contidas na lei n® 8.666/93, Marcal Justen

Filho® se posiciona no seguinte sentido:

1]

o Iimpedimento consiste no afastamento
preventivo daquele que, por vinculos pessoais com a situagao
concreta, poderia obter beneficio especial e incompativel com o
principio da isonomia. O impedimento abrange aqueles que,
dada a situacdo especifica em que se encontram, teriam
condigbes (teoricamente) de frustrar a competitividade,
produzindo beneficios indevidos e reprovaveis para si ou

terceiro.”

O Sr. Waney Aparecido Leite, ocupante do cargo de Diretor do
Departamento de Administracdo e responsavel pela requisicdo da contratacao (peca
16, fl. 19/20), é genro do Sr. Elias Sepulveda Martine, proprietario da empresa
vencedora, condicdo que deveria ter sido observada pelo pregoeiro quando da
conducdo do certame, haja vista a flagrante ofensa aos principios da moralidade,

impessoalidade e razoabilidade.

A inércia do pregoeiro em apontar a hipétese de impedimento legal
da empresa em participar do certame atrai a sua responsabilidade pela

irregularidade, devendo ser mantida a multa administrativa aplicada.

Por fim, no que se refere as irregularidades constadas no Achado n°
17 do relatério de auditoria, as alegagdes recursais sdo exatamente as mesmas
apresentadas pelo Sr. José Roberto Garibaldi, razdo pela qual aplica-se o mesmo

entendimento quanto ao afastamento da sancao de ressarcimento imposta.

Diante do exposto, conclui-se pelo provimento parcial do recurso do
Sr. José Sebastiao Ferreira, a fim de afastar a sangédo de restituicdo ao erario no
importe de R$ 1.231.024,65 (item IV, “b” do Acérddo recorrido), decorrente das

irregularidades apuradas no Achado n°® 17.

® Justen Filho, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14 ed. — Sao Paulo:
Dialética, 2010, pag. 163
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3.5. Do recurso do Sr. Waney Aparecido Leite (pecas 171/172 -

Diretor do Departamento de Administragao)

O Sr. Waney Aparecido Leite, Diretor do Departamento de
Administragéo, se insurge contra as multas administrativas que lhe foram imputadas
em decorréncia dos Achados n° 11, 14, 15, 16, 17 e 18 do Relatorio de Inspegéo n°

41/2012 — DCM e contra a condenacao ao ressarcimento de valores.

Inicialmente, quanto a multa do Achado n° 11, o recorrente aduziu
que seu nome nao constou da fundamentacao da irregularidade do referido Achado,
requerendo, assim, o reconhecimento da ocorréncia de erro material e a exclusdo da

multa.

Apos analise, os pareces técnicos opinaram que o recorrente figurou
como responsavel pelo achado n° 11 ao longo da instru¢do processual, tendo
exercido o contraditério a respeito, razdo pela qual ndo haveria que se falar em
qualquer nulidade nesse particular, considerando que € a parte dispositiva da

sentenca que faz coisa julgada.

Neste ponto, divergindo dos pareceres técnicos, entendo que a
auséncia da individualizacdo da conduta do recorrente na fundamentacdo da
irregularidade do Achado n° 11 e auséncia de indicacdo do recorrente em suas
razdes de decidir, autoriza o afastamento da respectiva multa imposta tdo somente

pela parte dispositiva do Acérdao.

O Achado n°® 14 tratou de irregularidades ocorridas no Pregao
Presencial n° 32/2011 que teve por objeto a contratacao de servicos de flmagem de

eventos, revelagdes fotograficas, fotos, anuncios e reprodugcao de som e imagem.

Segundo se depreende do relatério de inspegao, foram identificadas
as seguintes irregularidades: auséncia de pesquisa de pregos capaz de dar suporte
ao valor maximo estipulado; participacdo de uma unica empresa interessada;
possivel favorecimento da empresa vencedora, eis que a mesma ja prestou servigos
ao Municipio em outras contratagdes; gastos excessivos com essa espécie de

servigo.
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O ora recorrente, na condicao de Diretor do Departamento de
Administracdo, insurge-se em face da multa administrativa que lhe fora aplicada em

razao de ter requisitado servigo sem a devida pesquisa de pregcos ao mercado.

Assevera que os servigos foram requisitados por Rafael Rogério
Bornioti, Diretor do Departamento de Administragdo, o qual firmou a justificativa do
procedimento licitatério; que também constam requisicbes assinadas por Juliano
Ricardo Zanotto, Diretor de Divisdo de Licitagdo e Compras; que oito Diretores de

Departamento assinaram requisigdes e o recorrente nao é nenhum deles.

De fato, o exame dos documentos relativos ao pregdo presencial n°
32/2011 (pega 17 dos autos) revela que a justificativa e as requisi¢des para a
realizacdo da contratacdo foram assinadas pelo Sr. Rafael Rogério Bornioti e pelo
Sr. Juliano Ricardo Zanotto, o que impde o afastamento da multa administrativa
aplicada ao ora recorrente haja vista que nao foi o responsavel pela auséncia da

pesquisa de precos no procedimento licitatério.

O Achado n° 15 tratou de irregularidades ocorridas na Carta Convite
n° 03/2011 que teve por objeto a aquisicdo de pneus ressolados para uso dos

veiculos dos departamentos de obras, educagao e agricultura.

Segundo se depreende do relatério de inspecéo foram identificadas
as segquintes irregularidades: auséncia de pesquisa de pregcos capaz de dar suporte
ao valor maximo estipulado; possivel favorecimento da empresa vencedora, eis que
ela ja havia prestado servigos ao Municipio em outras contratagdes; gastos

excessivos com essa espécie de servico em afronta ao principio da economicidade.

O recorrente alega que as dotagcdes orgamentarias utilizadas para
custeio das despesas pertenciam ao Departamento de Educagao, Departamento de
Agricultura, Meio Ambiente, Industria e Comércio, e Departamento de Obras, Viagéo

e Servicos Urbanos.

Afirma que a requisicao/solicitacdo esta assinada por José Roberto
Garibaldi, Diretor do Departamento de Obras, Viagao e Servicos Urbanos, Fabricio
José de Souza, Diretor do Departamento de Agricultura e Meio Ambiente, e Vanda
da Silva Gomes, Diretora do Departamento de Educacao, razao pela qual, requer a

exclusdo da multa aplicada.
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O argumento recursal ja foi devidamente repudiado ao longo da fase
de conhecimento por meio da instrugdo n°® 3792/20 — CGM (peca 129) senéo

vejamos:

Opina-se, também, pela exclusdo da
responsabilizagdo dos Srs. José Roberto Garibaldi, Diretor do
Departamento de Obras; Fabricio José de Souza, Diretor do
Departamento Agricultura; assim como, da Sra. Vanda da Silva
Gomes, Diretora do Departamento de Educagéo; considerando

que as_requisicoes/solicitacbes, as fls. 5, 7 e 9 da peca

processual n° 18, relativa ao Convite n° 03/2011 contém

somente a assinatura da divisdo de compras. Nota-se que

essas requisicbes sdo do dia 05/01/2011, enquanto a
requisicdo assinada pelos Diretores dos Departamentos de
Agricultura e de Educacgéo é do dia 28/01/2011 e traz apenas a
estimativa do valor total, ndo contendo os valores dos bens

segregados por departamento.

Desta sorte, considerando que, a época dos fatos, o Sr. Waney
Aparecido Leite era o responsavel pela divisdo de compras e, nessa condigao,
assinou as requisigdes para a realizagdo da contratagao (peca 18, fls. 5,7 e 9), deve
permanecer como responsavel pela irregularidade atinente a auséncia de pesquisa

de precos na fase interna do certame.

O Achado n°® 16 tratou de irregularidades ocorridas no Pregao
Presencial n°® 08/2011 que teve por objeto a aquisi¢do de materiais elétricos e mao

de obra da parte elétrica dos veiculos da frota municipal.

Segundo se depreende do relatério de inspecao, foram identificadas
as seguintes irregularidades: auséncia de pesquisa de pregos capaz de dar suporte
ao valor maximo estipulado; conluio entre as empresas participantes quando da
definicdo dos lances; possivel favorecimento, eis que ja houve a contratacao direta
das mesmas empresas participantes no passado; gastos excessivos com essa

espécie de servico em afronta ao principio da economicidade.
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O recorrente alega que a justificativa para a abertura da licitagao
encontra-se assinada por Rafael Rogério Bornioti, Diretor do Departamento de
Administracdo e que a requisi¢cao/solicitacdo estd assinada por cinco diretores de
departamento, porém, o recorrente ndo € nenhum deles razao pela qual, requer a

exclusdo da multa aplicada.

Ao contrario do que fora alegado em recurso o exame do pregdo
presencial n° 008/2011 revela que o recorrente consta como requisitante da
contratagdo conforme se extrai dos documentos encartados a pega 19, fls. 4/5 dos
autos, sendo que, na condi¢cao de responsavel pela divisdo de compras, deveria ter
se certificado quanto a existéncia de pesquisa de precos apta a embasar a definicdo

do preco maximo.

Em assim ndo o fazendo, restou acertada a aplicagdo de multa

administrativa.

No que se refere as irregularidades constadas no Achado n° 17 do
relatério de auditoria as alegacbes recursais sao exatamente as mesmas
apresentadas pelo Sr. José Roberto Garibaldi, razdo pela qual aplica-se o0 mesmo

entendimento quanto ao afastamento da sancao de ressarcimento imposta.

O Achado n° 18 tratou de irregularidades ocorridas na Dispensa de
Licitagdo n°® 001/2011 que teve por objeto a locacédo de imdvel tipo casa para residir

o zelador que iria morar para cuidar do aterro sanitario.

Segundo se depreende do relatério de inspegao, foram identificadas
as seguintes irregularidades: o locador do imével é o proprio zelador que é o
proprietario da casa e do terreno sanitario; o Municipio ja paga o aluguel do aterro
em outro contrato de locagdo para o mesmo locador; o locador € cunhado de
servidora municipal, a qual fez parte da comissdo que fez o laudo de avaliagao do
imével; houve favorecimento em ofensa aos principios da moralidade e

impessoalidade.

O recorrente alega que a dotagdo orcamentaria utilizada para o
custeio das despesas pertencia ao Departamento de Agricultura, Meio Ambiente,
Industria e Comércio; que a requisicdo/solicitacdo esta assinada por Rafael Rogério

Bornioti, Diretor do Departamento de Administracédo, e Silvia Regina Lopes Faxina;
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-~

que o zelador responsavel por cuidar do aterro era o Sr. Valdecir Rodrigues da Silva,

servidor publico ocupante do cargo efetivo de auxiliar de servigos gerais.

O exame da dispensa de licitagdo n° 01/2011 revela que o
recorrente consta como requisitante da contratacdo conforme se depreende do
documento encartado a peca 21, fls. 4, e, sendo assim, concorreu diretamente para

a locacao do imovel de forma irregular.

Quanto ao fato de o zelador responsavel por cuidar do aterro ser o
Sr. Valdecir Rodrigues da Silva, a situagao ja foi reconhecida ao longo da instrugéo
processual. Todavia a irregularidade da locagdo permanece uma vez que o locador
do imoével, Sr. Aparecido Geraldo Pinheiro era cunhado da Senhora Shirlei
Aparecida Gomes Pinheiro, sendo que a mesma fez parte da comissao que fez o

laudo de avaliagdo do imével.

Veja-se o0 que constou da instrugdo n° 3792/20 — CGM (pega 129):

Diante das novas informagbées apresentadas,
opina-se pelo afastamento da irreqularidade, apontada
equivocadamente, relativa ao fato de o zelador que iria cuidar
do aterro sanitario ser o proprietario da casa locada ao
Municipio de Tapejara, haja vista que o processo de
reclamagéo trabalhista comprova ndo ser o zelador o

proprietario do imoével locado.

Contudo, permanecem 0s demais
apontamentos relativos a dispensa de licitagao n° 001/2011,
com a finalidade da locacdo de Imoével do tipo casa para
residéncia do zelador que ira cuidar do aterro sanitario da
cidade de Tapejara, situado na estrada Ceccon, no
municipio de Tapejara, no valor mensal de R$ 550,00
(quinhentos e cinquenta real) e valor total de R$6.600,00 (seis
mil e seiscentos reais), notadamente os apontamentos relativos
a ofensa ao principio da moralidade administrativa pelo fato de
o locador, Senhor Aparecido Geraldo Pinheiro ser cunhado

da Senhora Shirlei Aparecida Gomes Pinheiro, servidora do
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Municipio, ocupante do cargo de Controle de Interno, sendo
que a mesma fez parte da comissdo que fez o laudo de
avaliagdo do imovel, e diante da auséncia de parecer
Juridico emitido pelo procurador municipal sobre a dispensa

de licitagéo”.

Assim, merece ser mantida a multa administrativa ao recorrente por
requisitar a locagao do imovel para residéncia do zelador cuja atribuigao é cuidar do
aterro sanitario do municipio, sem uma justificativa adequada e comprovagao de sua

necessidade.

Diante de todo o exposto, conclui-se pelo provimento parcial do
recurso do Sr. Waney Aparecido Leite, a fim de: a) afastar a sancao de restituigao
solidaria de valores ao erario no importe de R$1.231.024,65 (item 1V, “b” do Acérdao
recorrido), decorrente das irregularidades apuradas no Achado n° 17; b) excluir as
multas administrativas que Ihe foram aplicadas em razéo das irregularidades dos
Achados n° 11 e 14.

3.6. Da extensao dos efeitos da decisao ao Sr. Osvaldo José de

Souza (Prefeito Municipal e ordenador de despesas)

Nos termos do item IV do Acdérddo recorrido, imputou-se as

seguintes san¢des de ressarcimento ao erario aos responsaveis:

IV — determinar ao municipio que promova o

ressarcimento do erario municipal:

a) pelo senhor Osvaldo José de Souza, Prefeito
Municipal e ordenador de despesas, determinagdo de devolugdo ao erario
municipal dos valores ndo comprovados nas prestagdes de contas dos
adiantamentos para despesas de pronto atendimento (R$ 4.205,82), nos
termos da fundamentacdo do Achado 05; b

b) solidariamente, pelos Senhores Osvaldo José de
Souza, Prefeito Municipal e ordenador de despesas, José Sebastidao
Ferreira, Pregoeiro, Waney Aparecido Leite, Diretor do Departamento de
Administracdo, José Roberto Garibaldi, Diretor do Departamento de
Obras, do valor de R$ 1.231.024,65, nos termos da fundamentagdo do
Achado n® 17;
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Pois bem, na apreciagdo dos recursos dos demais agentes
condenados solidariamente a sancao de restituicdo do valor de R$ 1.231.024,65
(tem 1V, “b”) do Acdrdao recorrido, relativa ao Achado n° 17, entendeu-se pelo
afastamento da sang¢do, acompanhando os pareceres da unidade técnica e do
Ministério Publico de Contas, uma vez que nao constou do Relatério de Inspecéao e
do aprofundamento instrutério a verificagdo de que os servigos contratados nao
teriam sido prestados ou de que teria ocorrido sobrepreco ou superfaturamento, o

que seria imprescindivel para o caso.

Diante disso, a despeito de o Sr. OSVALDO JOSE DE SOUZA
(Prefeito Municipal e ordenador de despesas) nao ter interposto recurso proprio, a
identidade dos interesses e circunstancias objetivas em questdo possibilita, nos
termos do art. 1005 do CPC/2015,* a extensdo dos efeitos da decisdo para fins de
afastar a mesma sancao de restituicdo do valor de R$ 1.231.024,65 (item 1V, “b”) do
Acérdao recorrido em relacéo ao litisconsorte Sr. OSVALDO JOSE DE SOUZA.

Consta, ainda, do Acérdao recorrido que o Sr. OSVALDO JOSE DE
SOUZA (prefeito municipal) foi igualmente multado por 14 (quatorze) vezes, em
razao do exposto das irregularidades dos Achados n° 01, 02, 05, 06, 08, 09, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18.

No ambito das irregularidades constadas nos processos licitatorios
do Achados n? 09 a 18, no entanto, verifica-se que prefeito atuou tdo somente como
ordenador de despesas, visto que os atos individuais de abertura e de conducéo das
referidas contratacbes com irregularidades foram de responsabilidade dos agentes
supracitados, notadamente do Diretor de Departamento de Administracdo, de modo
que entendo que a conduta individual do prefeito municipal nesses casos, de
ordenador de despesa, deve ser unificada para fins de apenamento, com fulcro no

principio da continuidade delitiva.

Diante disso, considerando a condig¢do de litisconsorte do gestor e
que o efeito devolutivo em profundidade do Recurso de Revista devolve ao 6rgao

* Art. 1.005. O recurso interposto por um dos litisconsortes a todos aproveita, salvo se distintos ou
opostos os seus interesses.
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revisor a apreciacdo de toda a matéria suscitada e discutida no processo,’ sendo
que a questao relativa a razoabilidade e proporcionalidade das sanc¢bes aplicadas
admite reanalise, entendo que as multas dos Achados n°® 09 a 18 aplicadas ao Sr.
OSVALDO JOSE DE SOUZA (prefeito municipal) devem ser unificadas em uma
unica multa, com fulcro no principio da continuidade delitiva, reduzindo o total de
multas aplicadas ao referido gestor para 6 (seis) vezes, em razdo dos Achados n°
01, 02, 05, 06, 08 e 09-18.

4. Face ao exposto, VOTO no sentido de que este Tribunal Pleno
conhega dos recursos interpostos e rejeite as preliminares de mérito, para, no

merito, julgar:

4.1. Pelo improvimento dos recursos apresentados pelos Srs.
MARCIO FRANCISCHINI e EDSON GUSTAVO FAXINA;

3.2. Pelo provimento parcial do recurso apresentado pelo Sr.
WANEY APARECIDO LEITE, a fim de que seja excluida as multas administrativas

que lhe foram aplicadas em razao das irregularidades dos Achados n°® 11 e 14;

3.3. Pelo provimento parcial dos recursos apresentados pelos Srs.
JOSE ROBERTO GARIBALDI, JOSE SEBASTIAO FERREIRA e WANEY
APARECIDO LEITE, a fim de que seja excluida da condenacdo a sangao de

restituicdo do item IV, “b” do Acdérdao recorrido, decorrente do Achado n° 17;

3.4. A extensio dos efeitos da decisdo do item 3.3 acima, com fulcro
no art. 1005 do CPC/2015, para:

a) excluir da condenacao a sangao de restituicao do item IV, “b” do
Acordao recorrido, decorrente do Achado n® 17, em relacdo ao litisconsorte Sr.
OSVALDO JOSE DE SOUZA;

® Assim como ocorre com o Recurso de Apelacao do processo civel, nos termos do §1° do art. 1013
do CPC/2015, ora aplicado por analogia:

Art. 1.013. A apelagao devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§ 1° Seréo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as questbes suscitadas e
discutidas no processo, ainda que nao tenham sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo
impugnado.
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b) reduzir o total de multas aplicadas ao Sr. OSVALDO JOSE DE
SOUZA para 6 (seis) vezes, em razao dos Achados n° 01, 02, 05, 06, 08 e 09-18,
diante dos principios da continuidade delitiva, razoabilidade e proporcionalidade das

sancgoes, nos termos da fundamentagao acima exposta.

ApoOs o transito em julgado da decisdo, remetam-se os autos a
Diretoria de Protocolo, para o encerramento do processo, nos termos do art. 398, §

1° e art. 168, VII, do Regimento Interno.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, por unanimidade, em:

I- Conhecer os recursos interpostos e rejeitar as preliminares de

merito, para, no mérito, julgar:

[I- Pelo improvimento dos recursos apresentados pelos Srs.
MARCIO FRANCISCHINI e EDSON GUSTAVO FAXINA;

lll- Pelo provimento parcial do recurso apresentado pelo Sr.
WANEY APARECIDO LEITE, a fim de que seja excluida as multas administrativas

que lhe foram aplicadas em razao das irregularidades dos Achados n°® 11 e 14;

IV- Pelo provimento parcial dos recursos apresentados pelos Srs.
JOSE ROBERTO GARIBALDI, JOSE SEBASTIAO FERREIRA e WANEY
APARECIDO LEITE, a fim de que seja excluida da condenacdo a sangao de

restituicdo do item IV, “b” do Acordao recorrido, decorrente do Achado n° 17;

V- A extensado dos efeitos da decisdo do item 3.3 acima, com fulcro
no art. 1005 do CPC/2015, para:
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a) excluir da condenacdo a sangéao de restituicao do item IV, “b” do
Acordao recorrido, decorrente do Achado n°® 17, em relagdo ao litisconsorte Sr.
OSVALDO JOSE DE SOUZA;

b) reduzir o total de multas aplicadas ao Sr. OSVALDO JOSE DE
SOUZA para 6 (seis) vezes, em razdo dos Achados n° 01, 02, 05, 06, 08 e 09-18,
diante dos principios da continuidade delitiva, razoabilidade e proporcionalidade das

sancgoes, nos termos da fundamentagao acima exposta.

VI- Apés o transito em julgado da decisao, remetam-se os autos a
Diretoria de Protocolo, para o encerramento do processo, nos termos do art. 398, §

1° e art. 168, VII, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHI.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 14 de setembro de 2023 — Sessao Ordinaria Virtual
n°® 17.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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