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PROCESSO N¢: 29608/24
ASSUNTO: REPRESENTAGCAO DA LEI DE LICITACOES
ENTIDADE: MUNICIPIO DE CRUZ MACHADO

INTERESSADO:  ANTONIO LUIS SZAYKOWSKI, ECOSAMAS SERVICOS LTDA,
MARCOS PAULO SZPAK, MUNICIPIO DE CRUZ MACHADO,
SZPAK PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA

RELATOR: CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

ACORDAO N° 3341/24 - Tribunal Pleno

Representacdo da Lei de Licitagbes.
Alegacbes de irregularidades na formacgao
das planilhas de composicdo de custos
apresentadas pela licitante vencedora.
Insurgéncia contra a abertura de duas
oportunidades de saneamento. Corregao de
inconsisténcias que nao modificaram o valor
global da proposta. Irregularidades nao
configuradas. Inexisténcia de prejuizos a
Administracdo. Pareceres uniformes. Pela
improcedéncia.

1. Trata-se de Representacdo da Lei de Licitagdes, com pedido
de medida cautelar, proposta por Ecosamas Servigos Ltda. ME em face do Municipio
de Cruz Machado, relativamente ao Pregao n°® 83/2023, que teve por objeto a
contratagdo de servicos de limpeza publica para varricio manual de vias e
logradouros publicos, com demais servi¢os correlatos descritos no edital. O contrato
decorrente do processo licitatorio foi celebrado com a empresa Szpak Prestacéo de

Servigos de Limpeza, que ja havia iniciado a prestar os servigos.

Apontou a Representante a ocorréncia de suposta irregularidade
consistente na contratacao de licitante que apresentou inconsisténcias nos itens 2.1,
2.3, 24, 2.5 e 4 de suas planilhas de composi¢cao de custos, mesmo depois de
instada a corrigi-la por duas vezes, em contrariedade aos principios da
impessoalidade, da isonomia entre os licitantes e da vinculagao ao edital.

Ao final, requereu a suspensao cautelar do contrato celebrado e dos

servicos em execucao, bem como, no mérito, a procedéncia da Representacao e a
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consequente determinacdo da anulacdo do contrato e da correcdo das supostas

irregularidades apontadas.

Previamente a deliberagdo acerca da admissibilidade da
Representagdo e da medida cautelar pleiteada, determinou-se, por meio do
Despacho n° 61/24 (pega 16), a intimacdo do Municipio de Cruz Machado e do
Prefeito Municipal, bem como da empresa Szpak Prestacédo de Servicos de Limpeza
Ltda., na pessoa do respectivo representante legal, para que apresentassem

manifestagcéo preliminar no prazo de 5 (cinco) dias.

Intimados, a empresa contratada e o ente municipal acostaram

peticoes e documentos, respectivamente, nas pecas 23 a 24 e 25 a 35.

A Representacdo foi recebida por meio do Despacho n° 140/24
(peca 36), oportunidade em que deixou de ser acolhida a cautelar pleiteada e foi
determinada a citacido do Municipio de Cruz Machado e do atual Prefeito Municipal,
bem como da empresa Szpak Prestacido de Servicos de Limpeza Ltda e de seu
representante legal, para exercicio do contraditério em face das supostas

irregularidades noticiadas e juntada de documentos.

Realizadas as cita¢des, o Municipio de Cruz Machado e seu Prefeito
Municipal apresentaram a peticdo de pecas 42 e 43, em que ratificaram sua
manifestacdo preliminar, enquanto a empresa Szpak deixou de se manifestar

(conforme certidao de decurso de prazo de peca 48).

Em conformidade com o tramite regimental, os autos foram
remetidos a Coordenadoria de Gestao Municipal, que emitiu a Instrugdo n° 2427/24
(peca 49), em que opinou conclusivamente pela integral improcedéncia da

Representagao.

A 72 Procuradoria de Contas, no Parecer n° 662/24 (peca 51),

complementou e corroborou o opinativo da unidade técnica.

E o relatorio.
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2.  Acompanhando os opinativos uniformes da Coordenadoria de
Gestao Municipal e do Ministério Publico de Contas, a presente Representacao da
Lei de Licitagdes deve ser julgada improcedente, conforme analise das supostas

irregularidades apontadas, realizada a seguir.

Compulsando os autos do processo licitatorio, verifica-se que, ao
analisar as planilhas de composi¢ao de custos apresentadas pela empresa Szpak
Prestacdao de Servigos de Limpeza (peca 30, fls. 18 a 33), o Departamento de
Compras e Licitagcbes efetuou, inicialmente, os seguintes apontamentos (pecga 30, fl.
35):
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Conferéncia de planilha de custo - Referente a Servigo de Varrigio

Venho com este informar que as planilhas de composigao de custo
Ajustadas encaminhas pela empresa SZPAK PRESTAGAO DE SERVICOS DE
LIMPEZA LTDA, foram analisadas e revisadas sendo detectados algumas
divergéncias em sua composigio, conforme listado abaixo

PLANILHA DE COMPOSIGAD DE CUSTO - VARREDORES:
SERVICOS GERAIS; ROCADOR; SUPERVISOR

Modula 2

Submddulo 2.1

sub item C - SESI OU SESC - porcentagem informada 0% valor
ocbrigatdrio de 1,5% conforme art. 30 da Lei Federal 8.036/90

sub itern D - SENAI OU SENAC - porcentagem informada 0% valar
obrigatorio de 1% conforme Decreto -Lei N° 8 246/44 e 8 62148

sub item E - INCRA- porcentagem informada 0% valor obrigaténio de
0,2% conforme inciso | do arl. 1° do Decreto-Lei n® 1.146/70

sub item F - SEBRAE- porcentagem informada 0% valor obrigatanio de
0.6% conforme Lei n® B8.028/80, alterada pela Lei n® 8.154/90

sub item G - SALARIO DE EDUCACAD- parcentagem infarmada 1%
valor obrigatdrio de 2 5% conforme Decreto n® 6.003 de 20 de dezembro de
2006

Submédule 2.3 - Sabende que o preenchimento destes itens &
composto por valores variaveis e observando que estes valores sofreram
alteracao em seu preanchimento deve ser justificado sua alteragdo.

Submaddulo 2.4 — Sabendo que o preenchimento destes itens &
composto por valores varaveis @ observando que estes valores soffreram

P
f
>

alteragio em seu preenchimento deve ser justificado sua alteragao.
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Submddulo 2.5 — Sabenda que o preanchimento destes itens & ﬂ ﬂﬂd
composto por valores variaveis e cbservando que esles valores sofreram
alteragéo em seu preenchimento deve ser justificado sua alteragio

Modula 4
Justificar/Comprovar alteragdo de taxas: COFINS, PIS E ISSQN

PLANILHA DE COMPOSIGAD DE CUSTO - VEICULO

ITEM MANUTENGAQ - Campo Frego Unitarie relacionado ao custo do
consumo gque na planitha apresantada pela empresa foi de RS 119,00, Valores

devem ser analisados

Diante disso, a empresa Szpak Prestacdo de Servicos de Limpeza

apresentou novas planilhas (peca 30, fls. 38 a 53) e prestou esclarecimentos.

Quanto ao mddulo 2, submddulo 2.1, asseverou que as empresas
optantes pelo Simples Nacional, como é o seu caso, ndao estdo sujeitas a
contribuicdo para o Sistema S, razdo pela qual os valores das planilhas estavam

zerados nesse ponto.

No tocante aos submodulos 2.3, 2.4 e 2.5, alegou, em suma, que a
reducao de valores em relagao ao previsto no edital deve-se a consideragao de que
fatores variaveis, como demissao por justa causa, afastamento por maternidade e
por acidente de trabalho, auxilio-doenga e aviso prévio indenizado, nao ocorriam

com tanta frequéncia na empresa, conforme sua prépria experiéncia.

Em relacao as aliquotas de calculo do PIS, COFINS e ISS, aduziu

que:

Essas aliquotas podem ser aplicadas se uma
empresa se enquadrar em uma faixa especifica de faturamento
e atividades conforme determinada pela tabela do Simples
Nacional para empresas prestadoras de servigos, nao sendo
uma aliquota fixa como ocorre em regimes cumulativos ou néo
cumulativos de PIS e COFINS para empresas de outros
enquadramentos.
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Para a nossa planilha de composicéo de custos
foram consideradas as aliquotas do regime cumulativo para o
PIS e COFINS, pois se assemelham a realidade da empresa
atualmente, corroborando com essa analise, anexamos aos
esclarecimentos o extrato do Simples Nacional referente ao
ultimo exercicio apurado para a verificacdo das aliquotas aqui
mencionadas, vale ressaltar, que no presente momento a
nossa empresa presta servicos em sua totalidade fora do
municipio sede — Cruz Machado/PR, portanto todo o ISS é
retido nos municipios onde os servicos sdo prestados, sendo
assim, nao constando no extrato do Simples Nacional.

Em nova analise (pecga 30, fl. 61), a Administragdo Municipal indicou
que os valores das planilhas ndo estavam em conformidade com o valor da proposta
ajustada, tendo sido apresentadas novas planilhas (peca 30, fls. 63 a 78), que entdo

foram aceitas pelo ente municipal.

Interposto recurso administrativo pela Representante, foi indeferido
sob os fundamentos de que n&o se identificaram indicios de inexequibilidade na
proposta, bem como de que a planilha de custos possui carater subsidiario,
acessorio, de modo que eventuais divergéncias entre os valores estimados
contantes da planilha e o ocorrido na realidade devem ser considerados como
inerentes aos riscos do negocio, devendo ser custeadas pela contratada. Afirmou-se,
assim, que “mesmo que houvesse erros pontuais na planilha de custos e formagao
de pregos, esses ndo ensejam a desclassificagdo da proposta mais vantajosa e
exequivel a Administragdo, conforme entendimento majoritario da jurisprudéncia”
(peca 30, fl. 98).

Na peca inicial destes autos, a Representante sustentou, em
sintese, que a empresa contratada teria manipulado a planilha, modificando as
aliquotas dos itens 2.3, 2.4 e 2.5 a fim de conseguir “fecha-la”, que as alteragdes
nao foram justificadas com base em dados concretos, mas apenas em argumentos
genéricos, e que as aliquotas de PIS, COFINS e ISS sao inferiores ao valor correto.
Nesse sentido, mencionou que:

Atente-se, a titulo de exemplo, que sobre as
aliquotas do submoddulo 2.4 (Provisdo para Rescisdo) a

empresa deveria ter apresentado os relatérios das estatisticas,
com seus devidos comprovantes, bem como os calculos
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realizados, para chegar aos valores repetidos na planilha, pois
as aliquotas das verbas trabalhistas sao diferentes: FGTS 8%;
Multa Rescisoria 40%; para o aviso trabalhado é usado 1,94%
(7/30/12*100), porque se considera nesse item a substituigcdo
do funcionario que se ausentar devido a sua demissao.

A incidéncia do FGTS, por exemplo, sobre
aviso indenizado (item b) deveria ser menor e nao igual ao
percentual do item "a".

Ja em relagao as aliquotas de PIS, COFINS e
ISS, foi dito pela empresa vencedora que o calculo é realizado
pela receita dos ultimos doze meses (0 que esta correto),
porém ela utiliza as aliquotas do lucro presumido alegando ser
sua realidade, mas nao é o correto, uma vez que deve usar as
aliquotas do seu regime tributario, que € o Simples Nacional.

Ressalta-se que o extrato, anexado pela
recorrida, revela que o faturamento dos ultimos 12 meses é de
R$ 1.584.138,65, sendo tributada com base na 4.a faixa do
anexo |V da LC 123/2006, pelo qual na reparticao dos tributos
a aliquota do PIS é de 0,47%, da COFINS 2,17% e a do ISS
4,60%, totalizando 7,24% e nao os 5,65%.

Por fim, sobre o argumento referente ao ISS, é
irrelevante o fato de a licitante prestar servicos em outros
municipios nos quais o ISS é retido, haja vista que se trata
também de um custo da empresa, de modo que em seus
esclarecimentos a concorrente, assim como no caso do PIS e
da COFINS, também em relagdo ao ISS n&o cumpriu a
determinacao de justificar e comprovar as alteragdes
tributarias.

Asseverou, ainda, que o tratamento dispensado a empresa
vencedora violaria o direito das demais licitantes, pois haveriam sido aceitos erros
em suas planilhas, mesmo depois de instada a fazer duas corregdes, o0 que violaria

os principios da impessoalidade, da isonomia e da vinculacao ao edital.

Em que pese o alegado, a Coordenadoria de Gestdao Municipal (na
Instrugdo n° 2427/24, peca 49) bem expds que o entendimento do Tribunal de
Contas da Unido, a luz do principio do formalismo moderado e da busca pela
proposta mais vantajosa, € pacifico no sentido de que a existéncia de falhas

sanaveis nas propostas nao deve levar a desclassificacdo das proponentes,
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cabendo a Administragao realizar diligéncias para seu saneamento, na forma do art.

43, § 3°, da Lei Federal n° 8.666/93," em que se embasou o certame em tela.

Mais especificamente, a unidade técnica colacionou os seguintes
julgados daquela Corte de Contas, em que se concluiu pela impossibilidade de
desclassificagdo de licitantes por erros materiais ou omissdes nas planilhas de
composicao de custos, e pelo dever da Administragdo de promover diligéncias a fim
de que as falhas sejam corrigidas, desde que sem alteragao do valor global ofertado

(grifou-se):

A _existéncia _de erros materiais _ou de
omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes
ndo _enseja_a desclassificagcdo antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administracao contratante realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida correcao das
falhas, desde que nao seja alterado o valor global
proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus decorrente do seu
erro, no caso de a Administragdo considerar exequivel a
proposta apresentada.

(Acérdao n° 2546/2015 — Plenario)

Em tendo apresentado essa licitante o menor
preco, parece-me que ofenderia _os _principios da
razoabilidade e da economicidade desclassificar a
proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além
de poder ser caracterizado como formal, também nao
prejudicou a analise do preco global de acordo com as
normas pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um
erro formal porque a sua ocorréncia nao teria trazido nenhuma
consequéncia pratica sobre o andamento da licitagdo. Primeiro
porque ndo se pode falar em qualquer beneficio para a
licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto para a
Administragdo é o prego global contratado. Nesse sentido,
bastaria observar que a licitante poderia ter preenchido
corretamente o campo férias e de forma correspondente ter
ajustado o lucro proposto de forma a se obter o mesmo valor
global da proposta. Segundo, porque o carater instrumental da
planilha de custos nao foi prejudicado, pois a Administragao

TArt. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 3° E facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogado de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instru¢cdo do processo, vedada a inclusédo posterior de documento ou informagéo que deveria
constar originariamente da proposta.
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pode dela se utilizar para avaliar o preg¢o proposto sob os varios
aspectos legais. Em suma, penso que seria_ um formalismo
exacerbado desclassificar uma empresa em tal situacao,
além de caracterizar a pratica de ato antieconémico (...).

(Acordao n° 187/2014 — Plenario)

(...) as omissdes nas planilhas de custos e
precos das licitantes ndo ensejam necessariamente a
antecipada desclassificagdo das respectivas propostas,
devendo a administracdo publica promover as adequadas
diligéncias junto as licitantes para a devida correcao das
eventuais falhas, sem a alteracao, contudo, do valor global
originalmente proposto (...).

(Acérdao n° 830/2018 — Plenario)

Ademais, o entendimento do Tribunal de Contas da Unido é firme no
sentido de que a planilha de composi¢cao de custos tem carater instrumental, sendo
que eventual erro € de ampla e exclusiva responsabilidade do licitante, que deve

arcar com os custos da execucéo contratual.?

A mero titulo de informacdo, vale destacar que a nova Lei de
Licitagdes, Lei Federal n° 14.133/2021, sedimentou o entendimento de que

irregularidades sanaveis nao devem gerar a desclassificagao de licitantes:

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o
seguinte:

(..))

Il - o desatendimento de exigéncias
meramente formais que nao comprometam a afericdo da
qualificacédo do licitante ou a compreensao do conteudo de sua
proposta ndo importara seu afastamento da licitagdo ou a
invalidagcéo do processo;

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas
que:

| - contiverem vicios insanaveis;

(..))

2 No mesmo sentido, os Acdrddos n° 963/2004 — Plenario, n® 1179/2008 — Plenario, n° 4621/2009 — Segunda Camara, n°
2060/2009 — Plenario, n® 2562/2016 — Plenario, e n® 39/2020 — Plenario (referidos pelo Acérdao n°® 424/2020 — Plenario)
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IV - nao tiverem sua exequibilidade
demonstrada, quando exigido pela Administragéo;

V - apresentarem  desconformidade com
quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel.

(..))

§2° A Administracao podera realizar
diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir
dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no
inciso |V do caput deste artigo.

No caso em exame, tendo em vista que a promogao de diligéncias a
fim de oportunizar a licitante a retificacao de suas planilhas de composi¢cao de custos
nao acarretou majoragdo da proposta nem prejuizo ao prego final apresentado,
deve-se concluir pela inocorréncia de qualquer irregularidade no tocante a realizagao
de alteracbes nas referidas planilhas, e pela consequente improcedéncia da

Representagao nesse ponto.

A respeito dos apontamentos da Representante de supostas
inconsisténcias nas planilhas apresentadas pela licitante vencedora, atestou a
unidade técnica que “as planilhas de composicdo de custos apresentam-se
ajustadas e revisadas, estando em conformidade com os valores apresentados na
proposta, como pode ser observado pela documentagdo a pecga 30, pagina 80,
inclusive com as respectivas planilhas acostadas aos autos a pega 30, pagina 62 e

sequintes.”

Tais apontamentos foram individualmente analisados e afastados
pela 72 Procuradoria de Contas, no Parecer n° 662/24, cujos fundamentos passam a

integrar a presente decisao (peca 51, fls. 3 a 6):

No que tange ao Médulo 2, submédulo 2.1,
denota-se que, no préprio procedimento licitatorio (pega n.° 30,
fl. 54), apds ter sido intimada para prestar esclarecimentos, a
Representada alegou que as empresas optantes pelo Simples
Nacional, como ela prépria, ndo estdo sujeitas a contribuigao
para o Sistema S, motivo pelo qual os valores da planilha
estavam zerados.

No que se refere aos submoédulos 2.3, 2.4 e
2.5, remarca-se que a empresa mitigou para si, em parte,
eventuais  dispéndios  significativos  decorrentes  de
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afastamentos por gravidez, rescisdo de contrato trabalhista e
reposicao de profissional ausente, ao ter reduzido o valor
desses encargos, em comparagao ao previsto no edital. Como
justificativa, alegou que fatores variaveis como demiss&o por
justa causa, afastamento por maternidade e por acidente de
trabalho, auxilio-doenca e aviso prévio indenizado ndo ocorrem
com tanta frequéncia na empresa, sendo que a “analise
cuidadosa dos dados e da experiéncia acumulada ao longo dos
anos na gestdo de recursos humanos em nossa empresa néao
revelou indices graves de ocorréncia desses eventos” (pega n.°
30, fl. 55), motivo pelo qual reiterou a “consideragdo de indices
reduzidos de ocorréncia desses fatores na composi¢do de
custos apresentados.”

Neste cenario, embora certa forma de
manipulagcdo tenha ocorrido, como sustentado pela
Representante, ndo haveria irregularidade neste procedimento,
na medida em que as alteragdes implementadas ndo gerariam
dispéndios adicionais a Administragcao Publica e correriam por
conta e risco da contratada. Ademais, a decisao foi amparada
na realidade financeira vivenciada pela empresa.

Além disso, imperioso ressaltar que a diferenga
entre as propostas da empresa vencedora e da Representante,
conforme imagem abaixo (peca n.° 26, fl. 04), foi pequena, o
que efetivamente mitiga riscos de inexequibilidade, conforme
jurisprudéncia do TCU,® uma vez que “evidencia empresas
diversas, com composi¢cbes de custos diferentes, considerando
ser possivel a execugdo contratual no referido patamar de
valores:”

LOTE 1 - HABILITAGAQ
Lote: 1

VALORES UNITARIOS FINAIS
ftem: 1 " Unidade: MES ' ~ Marca: 5M 5 ~ Modeio: S/M
Descrigdo: VARRIGAO - LIMPEZA PUBLICA 2023 { 12 MESES) Seguintes SErvigos: Varrigad manual de vias e logradous publicos 8
sua respectiva coleta com destinagdo ambientaimente correta™"limpeza dos banheires publicos praga PIO XII. ///capina manual//
raspagem de vias publicas /// rogada mecanica de logradouros e espagos publicos /// pintura de guias ( meio fio) /i limpeza de pracas
e jardi I impeza do cemiterio municipal ( remog8o de materiais ( coroas, folhas, plantas, residuos solidos, ) /il servigos e rega de
plantas e flores ormamentais nos logradouros, pragas e jardins publicos /// A FREQUENCIA, MATERIAIS E DEMAIS DESCRITIVOS

SAO PREVISTOS EM TERMO DE REFERENCIA ANEXO
Quantidade: 12 Valor Unit.: 44 226,05 Valor Total: 530.712,60

CLASSIFICACAO

Razdo Social Num Documento Oferta Inicial Oferta Final Dit{%) ME
1 BRAVO SERVICOS E CONSTRUCOES 079 15077 483/0001-08 7278855 44 226,05 Sim
2 NORTE SUL SERVICOS DE SAUDE LTDA 130 19.850.311/0001-78 72.788,55 46.700,00 559 Nio
3 SZPAK PRESTAGAO DE SERVIGO EIRELI 047 32.137.151/0001-82 72.788,55 50.764,00 a70 Sim

4 ECOSAMAS SERVICOS LTDA 065 22.802868/0001-48 72.788,55 51.880,00 222 Sim

Indo avante, no que tange ao mddulo 4, que
trata dos ftributos PIS, COFINS e ISS, verifica-se que a
empresa se conforma ao art. 18, §5°-C, VI, da LC n.° 123/06:

® TC 004.030/2020-6.
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Art. 18. O valor devido mensalmente pela
microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional
sera determinado mediante aplicagdo das aliquotas efetivas, calculadas a
partir das aliquotas nominais constantes das tabelas dos Anexos | a V desta
Lei Complementar, sobre a base de calculo de que trata o §3° deste artigo,
observado o disposto no §15 do art. 3°.

§5°-C Sem prejuizo do disposto no §1°do art. 17
desta Lei Complementar, as atividades de prestacdo de servicos
sequintes serdo tributadas na forma do Anexo IV desta Lei
Complementar, hipotese em que ndo estara incluida no Simples
Nacional a contribuigado prevista no inciso VI do caput do art. 13 desta Lei
Complementar, devendo ela ser recolhida segundo a legislagdo prevista
para os demais contribuintes ou responsaveis:

VI- servico de vigilancia, limpeza ou

conservacgao.

Nesta seara, assim dispdée o Anexo IV referido
no paragrafo acima transcrito:

ANEXOQ IV DA LEI COMPLEMENTAR N° 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006
dacio dada pela Lei Complementar n* 155, de 2016)  Producio de

(Vigéncia: 01/01/2018)

Aliquotas & Partiina do Simples Nacional - Recsitas decamentss da prestagao de servigos relacionados no § 5%-G do art. 16 desta Lei Complementar

Receita Bruta em 12 Meses (em RS Aliquota Valor a Deduzir (em RS)

12 Faixa Até 180.000,00 4.50% -
28 Faixa D& 180.000,01 a 360.000,00 8.00% 8.100,00
38 Faira D 360.000,01 a 720.000,00 10,20% 12.420,00
47 Faa D& 720.000,01 a 1.600.000,00 14.00% 39.780,00
52 Faixa De 1.600.000,01 a 3.600.000,00 22,00% 183.780,00
62 Faixa D 3.600.000,01 a 4.800.000,00 33,00% 26.000,00

Faixas Percentual de Repartico dos Tributos,

TRP TSI Cofing PiS/Pasep EET]

12 Faixa 18,60% 15,20% 17.67% 3.83% A450%

22 Faixa 19,60% 15,20% 20,55% 4.45% 40,00%

32 Faixa 20,80% 15,20% 19,73% 421% 40,00%

42 Faixa 17.80% 19.20% 18,80% 410% 40,00%

57 Faixa 18,80% 19,20% 18,08% 3.90% 40,00% ('}

62 Faixa 53,50% 21,50% 20,55% 445% -
(*) O percentual efetivo maximo devido ao ISS sera de 5%, transterindo-se a diferenga, de forma proporcional, aos trioutos federais da mesma faixa de recaita bruta anual. Sando assim, na 52 faixa, quando a
aliuota efeliva for superior a 12,5%, a reparigao serd

Faixa 1 TRPJ T CSIC I Cafins I PIS/Pasep

53 Faixa, comaliquota efetiva superior a Aliquota efetiva — 5%) x [Aliquota efativa — 5%) X (Aliquota efaliva — 504) x ‘Aliquota efetiva — 5%) % Porcentual as 1SS fixa em
12.5% 31.33% 32,00% 30.13% 6,54% 5%

Conforme extrato do Simples Nacional de
2023, a empresa vencedora se enquadraria na 32 faixa (peca
n.° 30, fl. 57):

Desse modo, se a empresa mantivesse sua
receita bruta acima dos R$ 360.000,00 em cada ano-
calendario, numa analise perfunctéria, assim seria a aliquota
dos tributos: PIS: 0,39%; COFINS: 1,84%; ISS: 4,38%,* valores
estes que nao diferem de forma gritante se comparados aos
tributos efetivamente utilizados no calculo da planilha (PIS:
0,65%, COFINS: 3%; ISS: 2,00%).

4 Multiplicando o percentual exposto na tabela de “reparticéo dos tributos” com a aliquota da receita bruta em 12 meses,
referente a 32 faixa (10,20%).
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De toda a forma, eventuais erros no calculo da
tributagdo, oriundos da utilizagdo da aliquota do Lucro
Presumido (regime cumulativo)® e ndo do Simples Nacional
(regime nao-cumulativo),® diante do fato de que a propria
empresa afirmou que “foram consideradas as aliquotas do
regime cumulativo para o PIS e COFINS, pois se
assemelham a realidade da empresa atualmente” (pega n.° 30,
fl. 55), ndo trouxeram quaisquer prejuizos a Administracdo
Publica, tampouco tornaram a proposta apresentada
inexequivel, até mesmo porque as impropriedades na formacao
da planilha de custos s&o de responsabilidade unica e
exclusiva do contratado, caso tenha de arcar com o pagamento
a maior de valores, sendo que a_empresa Szpak, dentre as
habilitadas, ofereceu a proposta mais vantajosa ao Municipio.

Desse modo, e considerando, em especial, a demonstracdo de que
os valores constantes das planilhas de composi¢cdo de custos ndo se mostraram
prejudiciais a Administracdo Municipal e n&o acarretaram a inexequibilidade da
proposta, cabendo exclusivamente a contratada arcar com eventuais impropriedades
na formagéo de sua proposta, também deve ser julgado improcedente o segundo

apontamento de irregularidade formulado.

3. Em face do exposto, VOTO no sentido de que este Tribunal
Pleno julgue improcedente o objeto da presente Representagdo da Lei de

Licitagoes.

Apos o transito em julgado, encaminhem-se os autos a Diretoria de
Protocolo para encerramento e arquivamento, com fulcro nos arts. 168, VII, e 398, §

3°, do Regimento Interno.

® “PIS e COFINS no Lucro Presumido: Em primeiro lugar, o regime cumulativo é regido pela Lei 9.718/1998, vale para as
empresas que sdo tributadas pelo Lucro Presumido e nele todos os impostos que sao pagos em uma operagao nao
sdo abatidos nas préximas operagoes da empresa. Também se enquadram neste regime as empresas que apuram o
Imposto de Renda com base no Lucro Presumido. O valor das aliquotas sdo: PIS: 0,65% — sobre a receita bruta mensal e a
impossibilidade de deduzir o valor a pagar com créditos; COFINS: 3% — sobre o faturamento total de cada més, sem
possibilidade de reducdo dos valores devidos com créditos”. Disponivel em: hitps://blog.esimplesauditoria.com.br/pis-
cofins-tudo-o-que-voce-precisa-saber-sobre-eles/#9 . Acesso em 8 ago. 2024. (sem grifos no original)

® “Acima de tudo, o regime ndo-cumulativo para a COFINS é regido pela Lei 10.833/2003 e sobre o PIS estd na Lei de n°
10.637/2002: Art. 1° A Contribuicdo para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das
receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil. § 1°
Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no
1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os respectivos valores
decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de
1976”. Disponivel em: https://blog.esimplesauditoria.com.br/pis-cofins-tudo-o-que-voce-precisa-saber-sobre-eles/#9 . Acesso
em 8 ago. 2024.
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VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

0Ss MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, por unanimidade, em:

Julgar improcedente o objeto da presente Representacéo da Lei de

Licitacoes.

Apo6s o transito em julgado, encaminhar os autos a Diretoria de
Protocolo para encerramento e arquivamento, com fulcro nos arts. 168, VII, e 398, §

3°, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, AUGUSTINHO ZUCCHI e o Conselheiro Substituto
TIAGO ALVAREZ PEDROSO.

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, GABRIEL GUY LEGER.

Plenario Virtual, 10 de outubro de 2024 — Sessao Ordinaria Virtual
n° 19.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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