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PROCESSO N°:  420014/23
ASSUNTO: RECURSO DE REVISTA
ENTIDADE: MUNICIPIO DE LONDRINA

INTERESSADO:  ALEXANDRE LOPES KIREEFF, AURELIO CAETANO DA SILVA,
BENEDICTA MILDREDES DOS SANTOS (FALECIDO(A) EM
2023), HOMERO BARBOSA NETO, JOSE JOAQUIM MARTINS
RIBEIRO, MARCELO BELINATI MARTINS, MUNICIPIO DE
LONDRINA, PROVOPAR LD PROGRAMA DO VOLUNTAR
PARANAENSE LONDRINA

ADVOGADO/ EDERALDO SOARES, FABIO THOMAS SOARES, FABIOLA
PROCURADOR PATRICIA SOARES, PAULO ARCOVERDE NASCIMENTO

RELATOR: CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL

ACORDAO N° 3303/24 - Tribunal Pleno

Recurso de Revista. Prestacdo de Contas de
Transferéncia Voluntaria. Atraso na
instauragdo de Tomada de Contas Especial.
Provimento do recurso, afastamento da multa.

1. RELATORIO (Conselheiro Ivan Lelis Bonilha — relator originario)

Trata-se de Recurso de Revista interposto pelo senhor Alexandre
Lopes Kireeff, em face do Acérdao 1341/23 — Segunda Camara’, que julgou irregular
a Prestacdo de Contas de Transferéncia Voluntaria realizada pelo Municipio de

Londrina ao Programa de Voluntariado Paranaense de Londrina, nestes termos:

|- Julgar IRREGULAR a Prestacdo de Contas de
Transferéncia Voluntaria realizada pelo Municipio de Londrina
ao Programa do Voluntariado Paranaense de Londrina, de
responsabilidade de Benedicta Mildredes dos Santos, em razéo
da falta de comprovacao da devolugao de saldo remanescente
no valor de R$ 75.802,38 (setenta e cinco mil oitocentos e dois
reais e trinta e oito centavos);

lI- determinar a devolugdo do valor de R$ 75.802,38 (setenta
e cinco mil oitocentos e dois reais e trinta e oito centavos) ao
Municipio de Londrina, devidamente corrigido e de forma
solidaria, pelo PROVOPAR DE LONDRINA e por BENEDICTA
MILDREDES DOS SANTOS, com fundamento nos artigos 16 e
18 da Lei Complementar n.° 113/2005, nos artigos 248 e 249

! Unanimidade: Conselheiros Ivan Lelis Bonilha, Fabio de Souza Camargo (relator) e Augustinho Zucchi.
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do Regimento Interno deste Tribunal, e na Uniformizagao de
Jurisprudéncia n.° 3, tendo em vista a falta de comprovacao da
devolucao de saldo remanescente;

[ll- converter em ressalva a impropriedade - de
responsabilidade da Concedente —  referente a
intempestividade na instauracdo do procedimento proprio de
Tomada de Contas Especial, aliada a falta de comprovacgéao de
acdes de controle de parte do proprio Municipio de Londrina
durante a execucdo do convénio. Ainda, como resultado,
determino a aplicagdo de multa a Alexandre Lopes Kireeff
(Prefeito de Londrina de 01/01/2013 a 31/12/2016),
responsavel pela gestdo que deveria ter fiscalizado o convénio,
nos termos do art. 87, IV, ‘g’, da Lei Complementar Estadual n.°
113/2005; e

IV- encaminhar, apds, os autos a Coordenadoria de
Monitoramento e Execucgdes para providéncias, nos termos do
paragrafo unico do artigo 301 do Regimento Interno,
combinado com o artigo 28 da Lei Organica e com os artigos
175-L e 248, § 1°, todos na norma regimental.

Conforme sintetizou a Coordenadoria de Gestado Municipal - CGM

(Instrucdo 3570/23, peca 117), o recorrente alegou o seguinte:

Nas razbes recursais, o recorrente enfatiza que o acoérdao
contestado levou a imposicdo de uma unica multa, baseada na
suposta intempestividade na apresentacdo da tomada de contas
especial. Alega que, apesar de formalmente intimado, o recorrente
desconhecia os presentes autos devido a problemas de comunicacao
no condominio onde reside. Argumenta que a falta de contraditorio
na fase instrutéria ndo o impede de exercer seu direito constitucional
de defesa em ambito recursal. Assim, também destaca a atuacao
ativa da entidade concedente no acompanhamento do convénio,
apoiada por evidéncias documentais. No contraditério, € afirmado
que nao havia dolo quanto as irregularidades, os objetivos do
convénio foram alcangados e o PROVOPAR-LD assinou termo de
confissao de divida com o Municipio de Londrina.

Ainda, aduz o recorrente que outra decisdo deste Tribunal de Contas,
em caso semelhante considerou excessiva a multa por atraso na
instauragcdo da tomada de contas especial. Trata-se do Acérdao n°
82/23, exarado nos autos 35924-0/16.

Por fim, o recorrente argumenta também que a responsabilidade pela
instauragao desse procedimento nao € exclusiva do prefeito, sendo
compartilhada com servidores e o setor de controle interno do
municipio. Portanto, ndo deve ser responsabilizado pelo alegado
atraso, devido a descentralizagao administrativa.
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Ao final, requereu o provimento do Recurso de Revista para afastar

a aplicacao da multa administrativa ao recorrente.

O recurso foi recebido por meio do Despacho 842/23-GCFSC (peca
112).

A CGM, através da Instrucdo 3570/23 (pega 117), opinou pelo
provimento do recurso, no sentido de afastar a aplicacdo de multa administrativa ao
senhor Alexandre Lopes Kireeff, em funcao de atraso na instauragcdo de Tomada de

Contas Especial.

Ja o Ministério Publico de Contas, em seu Parecer 1026/23-7PC

(peca 118), opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

2. FUNDAMENTAGAO

De inicio, presentes os pressupostos de admissibilidade, ratifico o

recebimento do recurso.

Quanto ao mérito, o recurso nao comporta provimento, em

consonancia com o opinativo do 6rgéo ministerial.

Conforme relatado, o recorrente insurgiu-se contra a aplicagdo de

multa em razao de atraso na instauragcdo de Tomada de Contas Especial.

A decisao recorrida fundamentou a aplicagao da multa da seguinte

maneira:

Doutro giro, acerca da segunda impropriedade apontada pela CGM,
essa de responsabilidade da Concedente, pois se refere a
intempestividade na instauragao do procedimento préprio de Tomada
de Contas Especial, aliada a falta de comprovacdao de agdes de
controle de parte do proprio Municipio de Londrina durante a
execucdo do convénio, salvo melhor juizo, entendo ser possivel
converter a irregularidade em ressalva.

Isso porque, em que pese o evidenciado atraso de quase 5 (cinco)
meses apos o término do convénio, em clara ofensa ao art. 234 do
Regimento Interno, fato € que ndo houve negligéncia por parte da
Concedente e de seu gestor, pois, de fato, houve a tomada da
medida apta para verificar possiveis irregularidades cometidas pela
Tomadora, por meio da instauragcdo de Tomada de Contas Especial.
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Todavia, por conta do atraso observado, em afronta a norma
regimental deste Tribunal, concordo com a aplicacdo da multa
proposta pela Unidade Técnica, amparada no art. 87, inciso |V,
alinea ‘g’, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, ao ent&o
prefeito de Londrina a época, Sr. Alexandre Lopes Kireeff, tendo em
vista que extrapolou o “prazo de 30 (trinta) dias apds esgotado o
prazo da apresentacdo das contas ou da ciéncia do fato que ensejou
a sua instauragao”, previsto no caput do art. 234 do Regimento
Interno.

Denota-se, portanto, um atraso de quase 5 meses para a propositura

da Tomada de Contas Especial no ambito municipal.

Os argumentos a respeito da suposta auséncia de negligéncia por
parte do gestor ndo sao suficientes para afastar a sangcéo. Conforme bem pontuado
pela CGM na Instrugéo n.° 3809/22, o descaso foi tamanho que o procedimento de
instauracdo de Tomada de Contas Especial disponibilizado no SIT (Sistema

Integrado de Transferéncias) sequer foi acionado pelo Orgédo Concedente.

Quanto as alegagdes a respeito da desconcentracao administrativa,

nao ha como afastar a culpa in vigilando por parte do gestor das contas.

Nesse sentido, irretocavel a argumentagcéo do Ministério Publico de

Contas:

O Recorrente citou as Leis Municipais n.os 8.834/02 e 9.698/04, que,
respectivamente, tratam da estrutura organizacional da
administracdo direta e indireta do Municipio de Londrina e do
Controle Interno do referido Ente. Nessas, verifica-se que a
Secretaria Municipal de Assisténcia Social (art. 16 da Lei n.°
8.834/02) e a Controladoria-Geral do Municipio (art. 5.° da Lei n.°
9.698/04) sao orgaos diretamente subordinados ao Prefeito
Municipal, o que per se deduz, sem qualquer sobra de dlvidas, uma
relacdo de dependéncia, obediéncia e deferéncia. Isto, isoladamente,
ja permite concluir que o Alcaide ndo pode se esquivar de suas
responsabilidades por mera delegacdo de  atribuic¢des,
permanecendo na condugdo da gestdo, independentemente de
eventuais falhas internas na administracdo — as quais, se existentes,
ocorrem pela propria inércia do mandatario, isto é, por error in
vigilando.

Indo avante, a Lei Organica Municipal dispbe, em seu artigo 49,
acerca das atribui¢cdes privativas do Prefeito, dentre as quais esta
“celebrar ou autorizar convénios e outros ajustes entre o Municipio e
outras entidades publicas ou privadas” (inciso VIII). Ainda mais
pertinente, € o § 2.° do citado dispositivo, que estatui: “§ 2.° Os
titulares de atribuicbes delegadas terdo a responsabilidade plena dos
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atos que praticarem, respondendo o Prefeito, solidariamente, pelos
ilicitos eventualmente cometidos” (sem grifos no original). Mais uma
vez, na condicdo de Gestor, cabe ao Prefeito supervisionar o
Sistema de Controle Interno e quaisquer convénios e ajustes
celebrados entre o Municipio e terceiros.

Os Decretos Municipais n.os 375/12 e 1.051/12, por sua vez, tratam
dos Regimentos Internos da Controladoria-Geral do Municipio e da
Secretaria Municipal de Assisténcia Social, respectivamente. Destes,
cabe anotar que o primeiro indica que compete “a Controladoria-
Geral do Municipio, como érgao auxiliar diretamente subordinado ao
Prefeito”, a apresentacdo e o acompanhamento da analise das
Prestacbes de Contas do Municipio, além de justificar eventuais
guestionamentos, junto a esta E. Corte de Contas e ao TCU (art. 2.°,
) Neste particular, cumpre ressaltar que a relagdo de
subordinagcdo ao Prefeito persevera e se corrobora, a par dos
regramentos acima, ndo podendo o ora Recorrente se abster de suas
responsabilidades com base na suposta desconcentragdo
administrativa.

Logo, ndo ha como afastar a responsabilizacdo do prefeito a época,

ora recorrente.

Ainda, néo obstante o jurisdicionado tenha apresentado decisbes em
sentido diverso, o principio da seguranca juridica nao pode ser utilizado para
escusar juridicamente condutas negligentes, que foram corretamente configuradas e

sancionadas no acérdao recorrido.

O presente caso se diferencia, pois a intempestividade na
instauracao do procedimento de Tomada de Contas Especial foi inconteste, restando

consumada a inércia do gestor.

A decisdo recorrida é higida, e os argumentos apresentados em
sede recursal ndo sao suficientes para afastar a falha relativa ao atraso no dever de

propor a devida Tomada de Contas Especial por parte do responsavel.

3. VOTO (Conselheiro lvan Lelis Bonilha — relator originario)

Ante o exposto, VOTO pelo conhecimento e, no mérito, pelo
desprovimento do Recurso de Revista, com a manutencédo de todos os termos da

decisdo contida no Acordéo 1341/23 — Segunda Camara.
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Apos o tréansito em julgado, encaminhe-se o feito a Diretoria de
Protocolo, para que, conforme o artigo 32, § 3° do Regimento Interno, promova a

inversédo do processo ao Relator originario.

4. VOTO DIVERGENTE (Conselheiro José Durval Mattos do Amaral)

Trata-se de Recurso de Revista interposto pelo senhor Alexandre
Lopes Kireeff, em face do Acérdao 1341/23 — Segunda Cémara, que converteu em
ressalva a impropriedade relativa a intempestividade na instauragdo do
procedimento de Tomada de Contas Especial de responsabilidade do Recorrente e

aplicou-lhe a multa administrativa prevista no art. 87, IV, “g” da Lei Complementar
113/2005.

Na peticdo recursal juntada a peca 111, o Recorrente enfatiza a
auséncia de culpa (negligéncia) no atraso da instauracdo da Tomada de Contas
Especial e demonstra a efetividade das mediadas adotadas com a assinatura do
Termo de Confissdo de Divida n.° 008/2016 pela tomadora dos recursos, bem como
a inscricao em divida ativa dos valores relativos aos saldos e glosas do Termo de
Convénio. Assim, pleiteia, ao final, a procedéncia do Recurso para fins de afastar a

multa que lhe foi imposta.

Observo ainda, por meio da analise dos presentes autos, que em
caso semelhante envolvendo os mesmos interessados (Processo 359240/16,
Acordao 82/23 — Segunda Camara), a multa sugerida pela unidade técnica em face

do atraso na instauracao da Tomada de Contas Especial foi afastada por esta Corte.

Desta feita, considerando as justificativas apresentadas pelo
Recorrente, a constatacdo de caso semelhante envolvendo as mesmas partes e o
reconhecimento no Acoérdao Recorrido 1341/23 — S2C (peca 107) de que “...] ndo
houve negligéncia por parte da Concedente e de seu gestor, pois, de fato, houve a
tomada da medida apta para verificar possiveis irregularidades cometidas pela
Tomadora [...]” divirjo do voto condutor, e acompanhando o opinativo da unidade
técnica (instrugdo 3570/23, pega 117) VOTO pelo PROVIMENTO do presente
Recurso de Revista para fins de afastar a aplicagao da multa administrativa prevista

no art. 87, IV, “g” da LC 113/05 aplicada ao Senhor Alexandre Lopes Kireeff, em
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razao do atraso na instauracdo da Tomada de Contas Especial, mantendo os

demais termos do Acérdao 1341/23 — Segunda Camara.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de RECURSO DE
REVISTA

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto divergente do Conselheiro JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL, por maioria absoluta, em:

Conhecer do presente Recurso de Revista para, no mérito, dar-lhe
PROVIMENTO, para fins de afastar a aplicagdo da multa administrativa prevista no
art. 87, IV, “g” da LC 113/05 aplicada ao Senhor Alexandre Lopes Kireeff, em razéo
do atraso na instauracdo da Tomada de Contas Especial, mantendo os demais

termos do acordao recorrido.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros, JOSE DURVAL
MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS ZSCHOERPER
LINHARES e AUGUSTINHO ZUCCHI. (voto vencedor)

O Conselheiro IVAN LELIS BONILHA votou pelo desprovimento do
recurso, mantendo todos os termos do Acérdéo 1341/23 — Segunda Camara, sendo
acompanhado pelo Conselheiro MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA. (voto
vencido)

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, GABRIEL GUY LEGER.

Plenario Virtual, 10 de outubro de 2024 — Sesséao Virtual n°® 19.

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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