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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

588814/21
TOMADA DE CONTAS EXTRAORDINARIA
MUNICIPIO DE ALMIRANTE TAMANDARE

AUGUSTINHO ZUCCHI, CARLOS ROBERTO ZILLI, CESAR
LEANDRO CHAMULERA, COPATER CONSTRUTORA DE
OBRAS LTDA, GERSON DENILSON COLODEL, JOAO CARLOS
ORTEGA, LORIVALDO KOKOT, LUCIANA RAMOS DA SILVA
DOBIS, LUCIMARA GRANDE, MUNICIPIO DE ALMIRANTE
TAMANDARE, RAFAEL BOARETTO HOSCHELE, SECRETARIA
DE ESTADO DAS CIDADES, SERVICO SOCIAL AUTONOMO
PARANACIDADE

ISABELA BONET SCHEFFER, JEFFERSON DO NASCIMENTO
DA SILVA, PATRICIA BROCHADO BARRETO, PEDRO
VERTUAN BATISTA DE OLIVEIRA, RAFAEL BOARETTO
HOSCHELE, ROSANA DE FATIMA MENARIN, VILMA REGINA
GONCALVES DIAS

CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 3766/24 - Tribunal Pleno

Tomada de contas extraordinaria. Auditoria.
Contrato. Pavimentacdo de vias urbanas.
Achado de fiscalizagdo: procedimentos de
fiscalizagdo inadequados e/ou insuficientes.
Procedéncia parcial. Regularidade das contas
com ressalvas. Recomendacgbes. Ciéncia a
inspetoria.

Trata-se de tomada de contas extraordinaria pela qual a

Coordenadoria de Obras Publicas (COP) noticiou a adocdo, pelo Municipio de

Almirante Tamandaré, sob a gestdo do prefeito Gerson Denilson Colodel, de

procedimentos inadequados e insuficientes de fiscalizacdo da execug¢ao do Contrato

100/2020, firmado entre o Municipio e a Copater Construtora de Obras Ltda. ME,

com valor de R$ 4.754.467,28 (quatro milhdes, setecentos e cinquenta e quatro mil

quatrocentos e sessenta e sete reais e vinte e oito centavos), destinado a execugao

de pavimentacgao de vias urbanas.
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De acordo com a unidade técnica, “os parametros dispostos em
Normas Técnicas e do Projeto Basico quanto a qualidade nao foram atendidos para
a camada de Concreto Betuminoso Usinado a Quente — C.B.U.Q. executada no
local” (pega 3), tendo sido descumpridas disposi¢cdes legais, regulamentares e
contratuais, além de orientacdo deste Tribunal de Contas, especificadas na inicial.
Segundo a COP, os fatos ocasionaram, ainda, dano ao erario no montante de
R$ 989.839,90 (novecentos e oitenta e nove mil, oitocentos e trinta e nove reais e

noventa centavos), compreendendo os pagamentos ocorridos até 13/04/2021.

A inicial apontou como responsaveis pelas irregularidades
constatadas os seguintes, propondo que lhes seja determinada a restituicdo do valor

do prejuizo, com aplicagao de multa proporcional ao dano e multa administrativa:

i. Sr. GERSON DENILSON COLODEL, [...]
representante legal do Municipio de Almirante Tamandaré, e

ordenador de despesa da obra referente ao Contrato n.°
100/2020;

i. Sr. CESAR LEANDRO CHAMULERA, [...]
engenheiro do municipio responsavel pela fiscalizagcdo e
acompanhamento da obra referente a Concorréncia n.°
03/2020, Contrato n.° 100/2020;

i. COPATER CONSTRUTORA DE OBRAS
LTDA. ME, [...] empresa executora da obra referente a
Concorréncia n.° 03/2020, Contrato n.° 100/2020;

iv. Sr. LORIVALDO KOKOT, [...] representante
legal da empresa Construtora COPATER Construtora de Obras
Ltda. ME, engenheiro responsavel pela execugdo da obra
objeto da Concorréncia n.° 03/2020, Contrato n.° 100/2020;

v. Sra. LUCIMARA GRANDE [...], engenheira
responsavel técnica pela emissdo dos Laudos de Controles
Tecnoldgicos da obra objeto do Contrato.

Quanto a reparagao do dano, a unidade acrescentou que

Alternativamente a condenacdo solidaria de
devolucéo do dano, ha a hipétese de correcao pelo refazimento
dos servicos, desde que a empresa contratada apresente
Projeto de Recuperagdo do Pavimento, sem énus ao Poder
Publico, indicando os estudos realizados, o redimensionamento
estrutural do pavimento, os servicos a serem executados, suas
quantidades e valores (planilha orcamentaria), bem como as

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFD.M4AV



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

respectivas Anotacées de Responsabilidade Técnica — ART(s)
que identifiguem os profissionais responsaveis pelo projeto e
execucdo. Todos estes procedimentos deverdo ser
devidamente aprovados e fiscalizados pelo Municipio, com a
realizagao dos controles tecnoldgicos aplicaveis, objetivando o
atendimento da vida utii do pavimento estabelecida no
dimensionamento do pavimento.

Além da citacdo dos agentes responsaveis, a unidade técnica
sugeriu que “Seja determinada a ciéncia do feito a pessoa juridica interessada,
Municipio de Almirante Tamandaré, para que, querendo, ingresse no feito, bem
como ao Controlador Interno do Municipio, cargo atualmente ocupado pelo Sr.
Carlos Roberto Zilli".

Considerando o teor da pega inicial, segundo a qual foram
praticados atos que infringiram disposicdes normativas e causaram dano ao erario,
bem como a documentagdo comprobatoria que a embasa, determinei (pega 62) o
processamento da presente tomada de contas, com fundamento no artigo 236 do
Regimento Interno, e a citagao dos seguintes, indicados na inicial, para que no prazo
de 15 (quinze) dias, querendo, exercessem o contraditério e a ampla defesa quanto
ao contido nos autos, bem como para que apresentassem todas as informacgdes,
documentos, pecas de processos administrativos e demais elementos que
reputassem pertinentes as razdes que viessem a apresentar e ao esclarecimento
dos fatos:

1. Municipio de Almirante Tamandaré, na pessoa de seu

representante legal,

2. Gerson Denilson Colodel, prefeito do Municipio de Almirante
Tamandaré e ordenador de despesa da obra referente ao
Contrato n.° 100/2020;

3. Cesar Leandro Chamulera, engenheiro do municipio
responsavel pela fiscalizacdo e acompanhamento da obra
referente a Concorréncia n.° 03/2020, Contrato n.° 100/2020;

4. Copater Construtora de Obras Ltda. ME, empresa executora da
obra referente a Concorréncia n.° 03/2020, Contrato n.°
100/2020, na pessoa de seu representante legal;

5. Lorivaldo Kokot, representante legal da Copater Construtora de
Obras Ltda. ME, engenheiro responsavel pela execugdo da
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obra objeto da Concorréncia n.° 03/2020, Contrato n.°
100/2020;

6. Lucimara Grande, engenheira responsavel técnica pela
emissdo dos laudos de controles tecnolégicos da obra objeto
do contrato.

Na mesma ocasido, atendendo a sugestdo da COP, determinei,
ainda, a intimagao do controlador interno do Municipio, Carlos Roberto Zilli, para
que, querendo, apresentasse manifestagcdo sobre o teor da presente tomada de

contas extraordinaria, no prazo de 15 (quinze) dias.

Houve prorrogacdo do prazo para a defesa (peca 110) e,
posteriormente, deliberagbes relativas ao saneamento e ao regular desenvolvimento

do processo (peca 120).

Considerando o contido nas peticbes as pecas 87," 972 e 1143
encaminhei (peca 132) os autos a Coordenadoria de Gestdo Municipal (CGM) para
que, preliminarmente, manifestasse-se especificamente sobre os pedidos de citagcao
da Secretaria do Desenvolvimento Urbano e de Obras Publicas (SEDU) e do Servigo
Social Autbnomo PARANACIDADE, devendo a unidade técnica, sendo o caso,
observar na instrucdo o contido nos incisos Il e Ill do artigo 352 do Regimento

Interno.*

Na instrugdo a peca 136, a CGM opinou pela citacdo de agentes
vinculados a SEDU e ao PARANACIDADE que, segundo a unidade, também
contribuiram para a ocorréncia das irregularidades que sdo objeto do presente feito.

Sao eles o sr. Jodao Carlos Ortega, “Secretario de Estado do Desenvolvimento

' “p. Ademais, requer-se seja deferida a denunciacdo a lide, com a imediata intimacdo da autarquia de Servigo Social
Autdnomo Parana Cidade Palacio das Araucarias, Rua Jacy Loureiro de Campos, 180, 2° andar, Centro Civico, 80.530- 140,
Curitiba, Parana, a fim de compor a lide, nos termos do artigo 125, inciso Il, do C. de Processo Civil c/c artigo 52 e ss. na Lei
Organica do Tribunal de Contas do Estado do Parana” (p. 27).

2 “b. Ademais, requer-se seja deferida a denunciacdo a lide, com a imediata intimagdo da autarquia de Servigo Social
Autdbnomo Parana Cidade Palacio das Araucarias, Rua Jacy Loureiro de Campos, 180, 2° andar, Centro Civico, 80.530-140,
Curitiba, Parana, a fim de compor a lide, nos termos do artigo 125, inciso Il, do C. de Processo Civil c/c artigo 52 e ss. na Lei
Organica do Tribunal de Contas do Estado do Parana” (p. 25).

3 “Solicitamos também, que seja incluida ao processo a SEDU/Parancidade, a titulo de corresponsavel na gestéo e analise dos
documentos, conforme nos motivos ora elencados neste Parecer” (p. 18).

4 Art. 352. Recebido o processo, a unidade providenciara a sua instrugéo, dela constando o relatério dos fatos e dos atos
praticados, a fundamentagao e a conclusao, devendo, ainda, conforme a natureza do processo, apontar:

[--]

Il - para o exercicio da ampla defesa, a instrugdo ou parecer devera tipificar a irregularidade expressamente, a indicagao do(s)
responsavel(s), com a quantificacéo dos valores imputados, se houver, enunciando a norma infringida;

Il - se verificada a responsabilidade de outros agentes publicos ou particulares, pessoas fisicas ou juridicas, ndo arroladas na
autuagao, a unidade técnica devera identifica-los, encaminhando os autos ao Relator para a inclusdo no rol dos qualificados do
processo e subsequente exercicio do contraditério e da ampla defesa; (Redagéo dada pela Resolugdo n° 24/2010)
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Urbano e de Obras Publicas do Parana a época dos fatos, a quem competia
fiscalizar despesas publicas referentes a obra objeto da Concorréncia n.° 03/2020,
Contrato n.° 100/2020” e a sra. Luciana Ramos da Silva Dobis, “Analista de
Desenvolvimento Municipal [da SEDU/PARANACIDADE], responsavel pelo
acompanhamento das Declaragdes de Realizagdo de Ensaios Tecnologicos
referentes a obra objeto da Concorréncia n.° 03/2020, Contrato n.° 100/2020” (peca
136).

Considerando que a aludida instrugdo apresentou elementos que
apontavam para uma possivel responsabilizacdo dos referidos agentes, acolhi (peca
137) a proposta da unidade técnica, no sentido das suas citagdes, determinando
ainda a citagcdo da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Urbano e de Obras
Publicas (SEDU) e do Servigo Social Autbnomo PARANACIDADE.

Exaurida a fase de apresentagcdo de defesas (pecas 64 a 156),
encaminhei (peca 160) os autos a Coordenadoria de Gestao Municipal (CGM), e a 52
Inspetoria de Controle Externo (competente para a fiscalizagdo da SEDU e do
PARANACIDADE nos exercicios de 2019 a 2022) para instru¢do, bem como ao

Ministério Publico de Contas (MPC) para parecer.

A CGM requereu (peca 165) que a instrucao se desse pela

Coordenadoria de Obras Publicas (COP), dada a sua especializagdo na matéria.

Remeti (pega 168), entdo, os autos a COP e 52 ICE para instrucéo,

bem como ao MPC para parecer.

Na instrugdo conclusiva (peca 172), a COP manifestou-se pela
confirmacédo de irregularidades apontadas na pecga inicial, mas modificou seu
primeiro posicionamento, dele excluindo as propostas de restituicao de valores e de
multa proporcional ao dano. Manteve, por outro lado, a sugestdo de aplicagcdo de
multa administrativa, exceto ao sr. Jodo Carlos Ortega, Secretario de Estado do

Desenvolvimento Urbano e de Obras Publicas do Parana a época dos fatos.

A 52 ICE, ap6és relatar a instrugao da COP, asseverou que “nada ha
que acrescentar no caso em questao, especificamente em relacéo as atribuicbes e
responsabilidades dos agentes da SEDU e do PARANACIDADE” (pega 172).
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A fim de preservar o pleno exercicio do contraditério e da ampla
defesa, recebi (pega 176) a peticdo intempestivamente apresentada pela sra.
Luciana Ramos da Silva Dobis a pegca 174, ocasido em que n&o identifiquei

necessidade de reinstrugcao do feito.

Por fim, o Ministério Publico de Contas se manifestou “pela
irregularidade das contas, sem prejuizo da aplicacdo da multa elencada na Instrucao
n® 16/23-COP, e a expedicdo de determinacdo ao Municipio de Almirante
Tamandaré, para que proceda a adequagao dos procedimentos de fiscalizacdo da
execucgao de obras de pavimentagdao, de modo a assegurar o devido cumprimento
das legislagdes que regem a atividade publica e normas técnicas pertinentes” (peca
178). Na ocasido, o oOrgdo ministerial assim sintetizou as manifestagdes

apresentadas pelas partes:

Nas razdes de contraditério (pecas 87/95), a
empresa Copater Construtora de Obras Ltda. aduziu, em
sintese, que a obra foi devidamente entregue, com a emissao
de termo de recebimento definitivo pelo Paranacidade. Teceu
comentarios acerca dos fatos e de dados técnicos relativos a
execugao da obra. Ainda, frisou que todos os testes exigidos
no instrumento  contratual foram apresentados, e
posteriormente aprovados pelo ente municipal.

A Sra. Lucimara Grande (pegas 97/105),
responsavel técnica pela emissdo dos Laudos de Controles
Tecnoldgicos, afirmou que realizou, durante a execugao da
obra, teste laboratorial de todos os trechos executados,
obtendo o resultado positivo de 97% do grau de compactagao
exigido pelo Departamento Nacional de Infraestrutura e
Transporte. Repisou as justificativas exaradas pela Copater
Construtora.

[.]

O Sr. Cesar Leandro Chamulera, responsavel
pela fiscalizagdo e acompanhamento da obra, apresentou
manifestagdo (pec¢a 114). Em suma, asseverou que a SEDU e
o Paranacidade sdo os agentes que acompanham e aprovam
os projetos. Salientou que os mencionados entes aprovaram os
boletins de medigdo, desde o inicio até a conclusdo da obra,
emitindo, inclusive, o termo de recebimento da obra.

Ato continuo, o Municipio de Almirante
Tamandaré apresentou defesa (pegas 116/118). Na
oportunidade, argumentou que a Administragdo Publica nao
incorreu em qualquer ato falho que pudesse ter ocasionado
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uma execugdo de pavimentacdo fora dos padrbes
determinados em normas técnicas. Por fim, pugnou pela
regularidade das contas.

O Sr. Carlos Roberto Zilli, Controlador
Municipal, teceu comentarios sobre a situagao fatica. Defendeu
a auséncia de impropriedades que pudessem macular a lisura
do processo licitatorio, do instrumento contratual, bem como da
execucao do servico. Ao final, aduziu a coparticipacao direta da
SEDU e do Paranacidade em todo processo da obra (peca 28).

]

Em resposta, o Paranacidade apresentou
manifestagdo (pegcas 148/149). Inicialmente, repisou as
alegagdes ja noticiadas em sede de contraditorio. Ressaltou a
auséncia de responsabilidade dos servidores. Aduziu que a
competéncia pela supervisao do contrato ndo se confunde com
a responsabilidade técnica, tampouco da obra. Discorreu
acerca de dados técnicos relativos ao escopo examinado, e se
manifestou pela improcedéncia dos presentes autos, com
afastamento de sang¢des imputadas.

A Sra. Luciana Ramos da Silva Dobis, Analista
de Desenvolvimento Municipal, alegou que sua atividade
consiste em auxiliar, cooperar e instruir os municipios que se
utilizam de recursos do Paranacidade, e que sua atribuigcao se
limitaria a supervisdo dos contratos®. Suscitou sua exclusdo do
feito, sob o argumento de que nao atuaria como fiscal ou
gestora da obra (pega 151).

A Secretaria de Estado do Desenvolvimento
Urbano e de Obras Publicas apresentou resposta (peca 153).
Na ocasido, ratificou a manifestacdo do Paranacidade,
requerendo a improcedéncia desta Tomada de Contas
Extraordinaria.

Instado a se manifestar (peg¢a 155), o Sr. Jodo
Carlos Ortega, Secretario de Estado do Desenvolvimento
Urbano e de Obras Publicas do Parana a época dos fatos,
reiterou os argumentos exarados pela SEDU. Pugnou, por fim,
pela improcedéncia do expediente.

]

Sobreveio manifestagdo da Sra. Luciana
Ramos da Silva Dobis mediante a qual juntou trés acérdaos
prolatados por esta Corte de Contas, os quais considerou
pertinentes ao caso, pois trataram das atribuicbes e

5 Contrato n° 100/2020 — Clausula Décima — Da Fiscalizagdo, Gestédo e Supervisdo do Contrato. Paragrafo Terceiro: “Ao
PARANACIDADE cabera a supervisdo do contrato, podendo adotar agbes necessarias ao fiel cumprimento das condigbes
estipuladas [...]”
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responsabilidade do Paranacidade, bem como do empregado
supervisor em suas atividades (peca 174).

2 FUNDAMENTAGAO E VOTO

Como visto, esta tomada de contas extraordinaria versa sobre o
achado de fiscalizag&do descrito sinteticamente como “Procedimentos de fiscalizagao

inadequado e/ou insuficiente” (peca 3).

O relatério de auditoria (peca 4) apresentou diversas constatacdes

vinculadas a esse achado:

a. O controle tecnologico do CBUQ realizado pela empresa se
mostrou inadequado e/ou insuficiente;

b. A fiscalizacdo municipal ndo avaliou adequadamente os
controles tecnoldgicos apresentados pela empresa, de acordo
com os critérios normativos de quantidade minima de corpos
de prova e de conformidade, para cada quesito ensaiado;

c. A fiscalizagdo municipal atestou, sem a necessaria
realizagao de ensaios de controles tecnoldgicos, os Boletins de
Medigdes de numeros 6-BM e 7-BM contendo servigos de
C.B.U.Q. realizados na Rua Bocaiuva do Sul. Neste momento é
oportuno destacar que esta condicdo acabou sendo
considerada como sanada, conforme o disposto na pag. 72 do
Relatério de Fiscalizag&do n.° 09/2021-COP (peca n.° 4);

d. A qualidade do C.B.U.Q. executado na obra nao atende ao
previsto no projeto e nas normas técnicas, de acordo com a
analise dos resultados do controle tecnologico apresentados
pela empresa, a luz dos critérios normativos de quantidade
minima de corpos de prova e/ou de conformidade, para os
quesitos espessura, grau de compactacgao e teor de betume;

e. Os registros no Diario de Obras se mostram insuficientes
e/ou inadequados; (Nao reportam a entrega de documentos
técnicos, bem como os registros dos ensaios realizados em
campo pela Contratada ou qualquer mencdo quanto aos
resultados dos ensaios e Laudos apresentados pela
Contratada);

f. Nao ha registro de providéncias adotadas por parte da
fiscalizagdo para documentar descumprimentos contratuais e
encaminhar a resolugédo dessas questdes. (Peca 171)
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Segundo a proposta de instauracdo de tomada de contas

extraordinaria,

[...] se comprovou, por meio da afericdo dos
Laudos de Controles Tecnoldgicos elaborados pela empresa
executora da obra, COPATER Construtora de Obras Ltda. ME,
que os parametros dispostos em Normas Técnicas e do Projeto
Basico quanto a qualidade nao foram atendidos para a camada
de Concreto Betuminoso Usinado a Quente — C.B.U.Q.
executada no local [...].

Os quesitos avaliados pela auditoria, para o
servico de C.B.U.Q. quanto ao controle de qualidade que
apresentaram nao conformidades foram os seguintes:
espessura da camada, granulometria, grau de compactacgao,
teor de ligante, e resisténcia a tragcdo por compressao
diametral, sendo que para este ultimo parametro, ndo foram
realizados ensaios pela contratada.

Constatou-se que nem a fiscalizacdo e a
empresa contratada realizaram as analises estatisticas
normativas para os parametros aferidos nos ensaios realizados
pela contratada, a cada medicdo do servico, e que se
realizadas indicariam a desconformidade das camadas de
revestimento pelos critérios normativos do DNIT 031/2006 —
ES.

Logo, houve deficiéncia na avaliacdo dos
resultados apresentados pelo Laudos de Controles
Tecnoldgicos da mistura asfaltica aplicada na obra pela
empresa.

Dessa forma, a conduta da empresa de
executar o revestimento asfaltico e apresentar laudos de
verificacdo da qualidade dos parametros de espessura, grau de
compactacao e teor de betume, sem avaliagdo estatistica
normativa, somada a conduta da fiscalizagdo municipal, de nao
aferir os resultados expressos nos Laudos e avaliar o conjunto
dos resultados individuais dos ensaios a luz das condi¢cdes de

conformidade estatisticas normativas, constituem
irregularidades que contribuiram para a ocorréncia do achado.
(Peca 3)

Embora uma das normas técnicas adotadas pela Coordenadoria de
Obras Publicas (COP) no relatério de auditoria (pe¢ca 4) e na proposta de
instauracado de tomada de contas extraordinaria (peca 3) seja a DER/PR ES-P 21/17

(peca 44), a instrugao técnica conclusiva da Coordenadoria de Obras Publicas (peca
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171) esclarece (item 2.2 da instrugdo) que a contratada, legitimamente, valendo-se
de faculdade prevista no contrato® (clausula sexta, “n”’), ateve-se a Norma DNIT
031/2006 - ES (peca 43), sendo este, por conseguinte, o regramento técnico a luz do

qual a execugao da obra foi analisada na mesma instrugao.

Na sequéncia de sua instrugdo conclusiva (item 2.3), a COP expbs
que os parametros avaliados em ensaios laboratoriais, relativos a espessura da
camada de rolamento, grau de compactacao, teor de betume da masse de C.B.U.Q.,
apresentaram-se conformes ao previsto na norma técnica do DNIT, diversamente do
que concluiu a proposta de tomada de contas extraordinaria, baseada na norma do
DER/PR.

Por outro lado, a instrugao técnica final ratifica a conclusao inicial de
que os ensaios laboratoriais realizados pela contratada ndo abrangeram o quesito

resisténcia a tragdo por compressao diametral.

Essa falha motivou a Coordenadoria de Obras Publicas a realizacao,
previamente a instrucio final, de visita ao local das obras, apds a sua conclusao, a
fim de analisar visualmente a condicao final da pavimentacdo. Eis as consideracdes

apresentadas pela COP a propésito:

46 Conforme pode ser visto nas fotografias®
[...], € possivel constatar que a obra é aceitavel, o que reforga o
entendimento de que a proposta de emprego da Norma DNIT
031/2006 — ES como meio de afericdo da qualidade da camada
de pavimentacao parece adequada.

]

47 Portanto, ainda que ndo se tenha certeza
absoluta de que a massa asfaltica aplicada na obra apresente
a qualidade plena esperada, deve-se entender que, na medida
em que ha elementos consistentes que permitem inferir que a
avaliacdo do material empregado aponta na direcdo do respeito
ao previsto em projeto, é apropriado sugerir o afastamento do
dano ao erario publico apurado e apontado no trabalho inicial

5 Pega 5.

7 CLAUSULA SEXTA — DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA

A CONTRATADA se obriga a:

[--]

n) apresentar, antes do inicio dos servicos o projeto de massa asféltica (traco), baseado pelo Método Marshall, de todas as
misturas das camadas do revestimento asfaltico, produzidas em conformidade com as especificagdes do DER-PR e/ou DNIT,
atendendo as condig¢des indicadas no projeto, com as devidas adaptagdes inerentes a disponibilidade de materiais na regido.

[]
8 Pega 171.
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de auditoria. Como consequéncia, 0 mesmo entendimento se
aplica a multa proporcional dai decorrente e prevista no Art. 89,
§1°, |, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005 (Lei
Orgéanica deste Tribunal), sendo imperioso o afastamento da
aplicagao dela.

48 Entrementes, na medida em que ha algum
grau de incerteza quanto a qualidade final do servigo prestado
em decorréncia da auséncia de uma informagao técnica, resta
configurado o entendimento de que houve uma falha
administrativa, a qual deve ser avaliada considerando a
contribuicdo de cada um dos agentes apontados no Relatério
de Fiscalizagdo (pega n.° 4), na consecugéao do aludido lapso.

ApoOs essa exposicado, a derradeira instrugdo técnica (peca 171)
relata e analisa o teor das pecas de defesa, tomando como ponto de partida as
condutas atribuidas pela peca inicial (pega 3) a cada um dos agentes indicados

como responsaveis pelas falhas apontadas:
-

[Inicio da transcrigdo do conteudo da Instrugdo 16/23-COP (pega 171).]

2.5 Da apresentacdo e analise das justificativas trazidas ao

processo pelos envolvidos

251 Analise dos argumentos do Sr. GERSON DENILSON
COLODEL

59 O Sr. GERSON, atual Prefeito Municipal, traz as suas razoes,
em nome também da Prefeitura de Almirante Tamandaré, nas pecas de n.° 115 a

118. Concentra sua defesa na de n.° 116, sendo que a de n.° 118 é cdpia desta.

60 O Sr. GERSON, conforme o disposto na PTCE (pags. 21 e 22 da

peca n.® 3), é apontado como sendo responsavel por:

“pagar servigcos de C.B.U.Q. de obra publica cuja
qualidade dos servigos ndo atende Normas Técnicas aplicaveis ao:

e atestar boletins de medicéo, contendo servigos de revestimento com
base em Laudos de Controle Tecnolégicos que ndo atendem aos
parametros minimos normativos, contratuais e de projeto, em desacordo
com o Artigo 62 da Lei n.° 4320/1964.
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Ao assinar os Boletins de Medigbes contendo
servigos de revestimento em C.B.U.Q. da obra, consentiu com 0s
seus pagamentos, contribuindo para a ocorréncia de dano ao erario
municipal, no valor de R$ 989.839,90 (novecentos e oitenta e nove
mil, oitocentos e trinta e nove reais e noventa centavos), data base
13/04/2021 (data da ultima medi¢do).”

61 Inicia apontando que “as questées levantadas pela equipe de
auditoria sdo exclusivamente técnicas, e ndo convém inovar além daquilo que o
Setor responsavel do Municipio de Almirante Tamandaré ja respondeu no presente
processo”. Assim, afirma que “abordara algumas informagdes que estdo na defesa
do Setor de Engenharia do Municipio, corroborando com as assertivas aduzidas,
salientando que ndo houve por parte desta Administragdo qualquer ato fiscalizatorio
falho que pudesse ter ocasionado uma execugéo de pavimentagéo fora dos padrées
determinados pelo DNIT, inclusive sendo esse a referéncia para obras cujos
repasses sejam oriundos da SEDU/Paranacidade, 6rgdo repassador e fiscalizador

das obras auditadas em Almirante Tamandaré”.

62 A indicacdo exposta acima pelo Sr. GERSON acerca da
reproducdo do que foi oferecido pelo responsavel pelo Setor de Engenharia do
Municipio se confirma ao longo da defesa apresentada, sendo ela uma cépia
simplificada do disposto na pec¢a n.° 114, a qual carreia aos autos as alegagdes
apresentadas pelo Sr. CESAR LEANDRO CHAMULERA, engenheiro do municipio
responsavel pela fiscalizagdo e acompanhamento da obra. Desta forma, tendo em
vista a necessidade de que a analise a ser conduzida por esta Coordenadoria
contemple o inteiro teor da defesa do Sr. CESAR, vamos aqui apenas reproduzir o
resultado envolvido com a avaliacdo das alegacdes apresentadas, deixando no item
2.5.2 abaixo, todo o detalhamento da consideragao do oferecido pelo Sr. CESAR em

sua defesa.

63 Ao final, de maneira resumida, em fungdo do exposto pelo Sr.
CESAR (item 2.5.2 abaixo), foi possivel concluir que ele reconheceu a falha, a qual
so6 foi corrigida a partir da realizagdo do trabalho de auditoria. Desta forma, como o
Sr. GERSON atestou boletins de medi¢ao, contendo servicos de revestimento com

base em Laudos de Controle Tecnolégicos que nao atendem aos parametros
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minimos normativos, contratuais e de projeto, em desacordo com o Artigo 62 da Lei
n.° 4320/1964, sem que tivesse aposto qualquer questionamento acerca da
adequacgao dos mesmos ao previsto em Norma Técnica, ha de se compreender que
cometeu ato falho que contribuiu com a configuragdo do Achado 1 (Procedimentos

de fiscalizagao inadequado e/ou insuficiente).

64 Desta forma, propugna-se pela manutengdo do entendimento
original de que a acéo de fiscalizagao foi falha, o que impde a obrigacdo de manter-
se a devida proposta de aplicagdo da sanc¢ao dai decorrente, ou seja, a aplicagao de
multa administrativa prevista no Art. 87, V, “c’®, da Lei Complementar Estadual n.°
113/2005 (Lei Organica deste Tribunal).

65 Entretanto, considerando a nao confirmagao do dano ao erario,
propoe-se o afastamento da proposta de ressarcimento aos cofres publicos, bem
como a multa acessoria prevista no Art. 89, §1°, 1°, da Lei Complementar Estadual
n.° 113/2005, decorrente de pretenso dano causado ao mesmo, e apontado no
Relatorio de Fiscalizagao (pega n.° 4), tendo por base a analise conduzida ao longo

do item 2.3 acima.

2.5.2 Analise dos argumentos do Sr. CESAR LEANDRO
CHAMULERA

66 O Sr. CESAR, engenheiro do municipio responsavel pela
fiscalizacdo e acompanhamento da obra, traz as suas razdes nas pecas de n.° 113 e

114, estando as suas alegagdes concentradas nesta ultima.

67 O Sr. CESAR, conforme o disposto na PTCE (pags. 19 e 20 da

peca n.® 3), é apontado como sendo responsavel por:

“finalizar obra publica de engenharia sem a observancia de Leis de
Normas Técnicas aplicaveis, ao:

S Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuragdo de dano ao erario e de sangdes
institucionais, em razéo da presuncgédo de lesividade a ordem legal, aplicadas em razdo dos seguintes fatos: (Redacdo dada
pela Lei Complementar n® 168/2014)
(...)

- No valor de 50 (cinquenta) vezes a Unidade Padrdo Fiscal do Estado do Parana — UPFPR: (Redagéo dada pela Lei
Complementar n° 168/2014)

c) realizar obra de construgéo civil sem a observancia das normas técnicas e legislacdo especifica, de ambito profissional,
fiscal, previdenciaria e trabalhista.

()
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* Permitir a realizagdo dos ensaios de controles tecnologicos pela
empresa contratada sem a apresentagcdo e aprovacdo do Plano
de Amostragem em contrariedade ao Artigo 66 da Lei n.°
8666/1993;

» Aceitar Projeto de Mistura Asfaltica emitido por terceiro distinto da
empresa contratada, lavrado anteriormente a data de assinatura
do Contrato n.° 100/2020, sem a respectiva Anotacdo de
Responsabilidade Técnica, permitindo o inicio dos servicos de
pavimentagdo asfaltica em contrariedade ao estabelecido na
Clausula Sexta, letra “n”, das Obrigagbes da Contratada, contrato
n.° 100/2020, e ao Artigo 66 da Lei n.° 8666/1993;

» Aceitar Laudos de Controles Tecnoldgicos, cujos resultados ndo
atendem os critérios normativos DNIT 031/2006-ES ou DER/PR
ES-P 21/17 de quantidade minima de corpos de provas e
parametros qualitativos de espessura, grau de compactagdo e
teor de betume e resisténcia a compressao diametral, realizando
a medicdo e pagamentos destes servicos em contrariedade a
Clausula Sexta — Das Obrigagbes da Contratada — Paragrafo
Sexto;

» Deixar de registrar no Diario de Obras atos e procedimentos técnicos
relacionados aos servicos executados, em contrariedade ao
estabelecido na Clausula Décima — Paragrafo Segundo, Da
Fiscalizagdo, Gestdo e Supervisdo do Contrato n.° 100/2020; e ao
Artigo 67, § 1 e 2 da Lei n.° 8666/1993;

* Receber Laudos Técnicos dos ensaios de controle tecnolégico em
desconformidade com o previsto em Norma Técnica, ao ndo realizar
avaliagbes, conferéncias e questionamentos dos seus resultados.

Ao fiscalizar a obra sem a observadncia de determinados aspectos
contratuais e constantes em Norma Técnica (DNIT 031/2006 - ES),
assinou medicbes que contribuiram para a existéncia de servicos de
pavimentacéo cuja qualidade ndo atende aos paréametros minimos exigidos
nos Projetos e nas Normas Técnicas e consequentemente para a
ocorréncia de dano ao erario municipal, no valor de R$ 989.839,90
(novecentos e oitenta e nove mil, oitocentos e trinta e nove reais e noventa
centavos), data base 13/04/2021 (data da ultima medigdo), decorrente do
pagamento pelo municipio por servigos de C.B.U.Q. cuja qualidade nao
atendeu os parametros minimos normativos, contratuais e de projeto.”

68 Inicia destacando a importancia em atribuir as responsabilidades
a quem de efetivo direito, a0 mesmo tempo em que se insurge sobre o fato de que
até o momento em que apresentou suas alegacdes, “a Secretaria de
Desenvolvimento Urbano e Obras Publicas do Estado — SEDU, juntamente com o
PARANACIDADE — Servigo Social Autbnomo, que séo os agentes que acompanham

e aprovam os projetos, ajustam a planilha final da licitagdo, analisam documentos e
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liberam os pagamentos, ou seja, tem coparticipagdo direta em todo processo da
obra”, ndo foram citados ou provocados a também dar explicagées nesta Tomada de
Contas Extraordinaria. Tal fato, no entanto, ja foi superado com a inclusdo no polo
passivo deste processo de tais organismos, conforme o disposto no Despacho n.°
1094/22 (pega n.° 137).

69 Em seguida aponta que o projeto da obra foi elaborado pela
empresa ADA Engenharia e Construgado Civil, tendo ele sido analisado e aprovado
pela SEDU/PARANACIDADE, a qual, em resposta, remeteu a planilha orcamentaria

€ 0 cronograma da obra.

70 Aproveita para lembrar que o “processo de acompanhamento da
obra, é feito medicdo a medigcdo em conjunto com a SEDU/Paranacidade”. Neste
momento, entdo, caso necessario, sdo solicitados os documentos comprobatorios,
sendo que, dentre eles, constam os ensaios tecnoldgicos. Finda a avaliagdo da
pertinéncia dos mesmos, este 6rgdo concede a aprovagdo da medigdo, 0 que
envolve didlogos entre a “empresa e a SEDU/Paranacidade com o Municipio em
copia, relativos aos ensaios, ou seja, todos participam do processo de analise.

Posteriormente é emitida pela SEDU/Paranacidade a referida declaracdo de

ensaios, conforme e-mail enviado abaixo, com o seguinte teor: “Segue declaragcao

9

para assinatura”.

71 Ao final desta exposicao envolvendo a sequéncia de acobes
encetadas ao longo do acompanhamento e aceitagdo da execucao dos servigos
parciais da obra, destaca que “como ja manifestado anteriormente e ndo acatado
pelo TCE/PR pelo fato de nédo estarem assinadas, colocamos agora todas as
declaragcbes de conformidade dos ensaios emitidas pela SEDU/Paranacidade e

assinadas por ambos, no ANEXO-1 do presente Parecer”.

72 Complementa ressaltando o fato de que houve a aprovacéao, por
parte da SEDU/PARANACIDADE, dos diversos boletins de medigdo, combinado
com a solicitagdo de “nota fiscal do pagamento”, desde o inicio até a conclusdo da

obra, quando entao foi emitido o termo de recebimento da obra.

73 Desta forma, o Sr. CESAR busca “confirmar o acompanhamento

de todo o processo de execucdo da obra, relativo a documentos iniciais, como
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elaboragdo conjunta do orgamento da obra, edital de licitagdo, gestdo da obra,
analise de medigbes, ensaios tecnologicos, termos de recebimento provisorio e

definitivo, inclusive autonomia para notificar o descumprimento contratual’.

74 Aproveita para defender o trabalho de acompanhamento
conduzido pela SEDU/PARANACIDADE junto aos Municipios, ja que muitos “néo
possuem conhecimento suficiente”, ou o0 seu corpo técnico de engenheiros e
arquitetos € diminuto. Além disso, acredita que o continuado auxilio leva a
conformacdo de um conjunto de conhecimentos que permite uma gestdo mais
apropriada, o que poderia trazer como consequéncia a reducao das falhas, dentre
elas as que foram apontadas no trabalho de auditoria. Assim, com tamanha
importancia na participacdo quando da tomada de decisbes, acredita que a
SEDU/PARANACIDADE deve ser, “no minimo co-responsavel por algumas das
falhas apontadas pelo TCE/PR’.

75 Com estas alegacdes entende-se que o Sr. CESAR reconhece
que recebeu os laudos relativos aos ensaios tecnoldgicos, ao mesmo tempo em que
aponta que eles foram enviados ao SEDU/PARANACIDADE, tendo recebido-os de
volta apds a assinatura da Sr2. LUCIANA RAMOS DA SILVA DOBIS, responsavel
pelo acompanhamento das Declaracbes de Realizacdo de Ensaios Tecnoldgicos
referentes a obra. Com isso tenta fazer crer que a responsabilidade pela afericdo da
qualidade de tais documentos € apenas do 6rgdo estadual, esquecendo que
também cabe a quem envia a documentacido a obrigacdo prévia de avaliar a
pertinéncia do contido nestes elementos técnicos, ja que deveriam refletir uma
realidade encontrada junto ao canteiro da obra. Assim, na medida em que o envio se
deu considerando que os dados eram fidedignos, o0 que ndo se confirmou a
posteriori, consolida o entendimento desta Coordenadoria de que houve falha
quando das acbes de fiscalizacdo, independentemente da atuagdo do
PARANACIDADE.

76 Vencido este predmbulo, passa a investir na oferta de
argumentos que possam reverter o entendimento deste Tribunal quanto as falhas
apontadas.
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77 No item 1 (pag. 10 da peca n.° 114), inicia questionando o fato
de que nas referidas Normas Técnicas ndao ha “nenhuma orientagdo quanto ao tipo
de documento a ser apresentado, um projeto, uma planilha, ou qualquer
especificacdo de como o documento precisa ser elaborado”. Neste ponto ele tem
toda razado, ja que nao ha qualquer preocupagdo com a apresentacdo de tais
documentos. Esquece, no entanto, que o importante, quando da condugdo de um
ensaio técnico, € o alcance de resultados que possam subsidiar a decisao acerca da
adesdo de cada uma das caracteristicas (fisicas, quimicas, mecanicas, etc.), as
definidas em projeto. E parte essencial de um processo de certificacdo. Para tanto, é
crucial o detalhamento de como proceder, cabendo ao técnico a escolha da maneira
mais apropriada de registrar tais informagdes, sendo esta uma etapa menos
relevante dentro da metodologia. Nas normativas estardo dispostas informacdes
efetivamente relevantes e que podem impactar no resultado final, ou seja, a
preocupacgao se assenta sobre o detalhamento de cada uma das etapas a seguir, o
que inclui o tamanho do corpo amostral e, por vezes, qual a origem de cada um dos
elementos a ensaiar. Assim, pretender atribuir a Norma Técnica a responsabilidade
pela falha ligada a definicao inapropriada do porte do conjunto amostral, bem como
a localizacdo dos pontos de extragdo dos corpos de prova, ndo pode ser aceito
como tecnicamente admissivel Compete ao agente de fiscalizagdo a adequada
definicdo de tais parametros, pois o resultado obtido a partir dos ensaios deve ser
suficientemente consistente de tal modo que eles possam ser considerados como
representativos de toda a populagio avaliada, além de embasar a decisdo acerca da

adequacao da obra final ao previsto em projeto e contrato.

78 No item 2 (pag. 12 da peca n.° 114), o interessado traz a
alegagdo de que o nome do cliente que consta no Projeto de Mistura Asfaltica
(Tragco) — Dosagem de Mistura Asféltica n.° 112-20C-R, datado de 28/04/2020
encaminhado pela CONTRATADA é pouco relevante, entendendo que o importante
€ o custo de aquisicdo. Alega que a fornecedora de massa asfaltica busca a
otimizacao dos custos, o que acaba por levar ao fornecimento de massas que sao

padronizadas e que se adequam a maior parte de seus clientes.

79 Estas alegagbes sdo pertinentes e, portanto, admissiveis. A

grande questdo reside no fato de que nao foi apresentada a devida Anotacdo de
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Responsabilidade Técnica (ART), do profissional José Antosczezem, o que
caracteriza a condicdo de que o projeto nao foi formalmente recebido, avaliado e
aceito pela fiscalizagado da obra, conforme exigéncia prevista no item n) da Clausula

Sexta do Contrato?.

80 Nao se pode perder de vista que a ART tem o condao de servir
como instrumento que formaliza, para todos os efeitos legais, os responsaveis pelo
desenvolvimento de atividade técnica no ambito da Engenharia. Assim, a auséncia
deste documento faz com que haja uma dificuldade maior em apurar eventual
responsabilizagdo em caso de falha técnica quando da realizagédo de uma obra ou

prestacéo de servico.

81 Nesta mesma toada, o interessado alega que a responsabilidade
pelo recolhimento da ART é do técnico responsavel pelo projeto, esquecendo, no
entanto, que como agente de fiscalizagao, cabe a ele o zelo pelo irrestrito, integral e
fiel respeito ao disposto em leis e Normas Técnicas afetas a execugao da obra.
Logo, ao nado fazé-lo, falhou, o que leva a obrigacédo de a ele imputar a devida

responsabilizacdo, com todas as consequéncias dai advindas.

82 No item 3 (pag. 13 da peca n.° 114), referente a aceitacdo de
Laudos de Controles Tecnoldégicos cujos resultados ndo atendem os critérios
normativos dispostos nas Normas DNIT 031/2006-ES ou DER/PR ES-P 21/17, o
interessado inicia apontando que todos os ensaios “foram elaborados por
profissional habilitado com expertise para tal e, constava a informag¢ao que atendiam

as especificagbes normativas, ou seja, entende-se que atendem a norma”.

83 Neste tépico, o interessado se limita a abordar a questdo do
numero de amostras que serviram para subsidiar os ensaios, pois, inicialmente, o
trabalho de auditoria apontara que a quantidade de corpos de prova era inferior ao
previsto e necessario. No entanto, ao longo deste mesmo trabalho houve a
comprovacao de que a divergéncia fora fruto de equivoco quando do envio de

material a este Tribunal e que, a questao ja havia sido superada.

84 Entrementes, o interessado ndo tece qualquer comentario
acerca do Plano de Amostragem, no qual deveria constar a distribuicdo apropriada

dos pontos onde as amostras seriam extraidas. Nao basta indicar a quantidade de
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corpos de prova a extrair, € crucial a apropriada distribuigdo da localizagao deles de
tal modo que a amostra possa ser considerada como representativa da populagao.
Assim, sabendo-se que o referido Plano nao foi apresentado, ja que nao exigido pela
fiscalizagdo, entende-se que a situagdo posta configura uma falha, o que leva a

manutencgao do entendimento original da equipe de auditores.

85 O trabalho de auditoria aponta ainda o fato de que a “qualidade
do C.B.U.Q. executado na obra ndo atende ao previsto no projeto e nas normas
técnicas, de acordo com a analise dos resultados do controle tecnolégico
apresentados pela empresa”, considerando aqui os parametros técnicos previstos

cComo a espessura, grau de compactacao e teor de betume.

86 Neste quesito cabe a aplicacdo do entendimento exarado no
item 2.3 no que concerne a adequacdo dos parametros técnicos ensaiados ao
previsto em Normas Técnicas e projeto, no sentido de que os mesmos podem ser
considerados como conformes, ressalvando aqui a auséncia de apuragdo da
Resisténcia a tracdo por compressdo diametral. Deste modo, restaria a questao
ligada a quantidade minima de corpos de prova. Entendendo que o Plano de
Amostragem contempla a quantidade de amostras e a localizagcdo onde se dara a
extragdo, e que a falha ja foi configurada quando da analise disposta no item 1
(paragrafo 77 desta Instrugdo), ha de se entender que este quesito se encontra
superado, devendo ser, portanto, excluido da relacdo de falhas apontadas pelos
auditores deste Tribunal. A manutencdo deste ponto de maneira destacada

implicaria em dupla penalizacao.

87 No item 4 (pag. 15 da pega n.° 114), referente ao nao registro no
Diario de Obras de atos e procedimentos técnicos relativos aos servicos executados,
entende o interessado que a escolha do que registrar € prerrogativa de quem o
preenche, considerando o que pode ser relevante.

88 Neste caso é oportuno iniciar destacando que o Diario de Obras,
atualmente identificado como Livro de Ordem, foi instituido por meio da Resolucéo
do CONFEA (Conselho Federal de Engenharia e Agronomia), n.° 1024 de 21/08/09.
Em 2016, a Resolugado CONFEA n.° 1084 tornou o uso facultativo. No entanto, em

31 de outubro de 2017, o emprego voltou a ser obrigatério quando da promulgagao

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFD.M4AV



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

da Resolugdgo CONFEA n.° 1094. No predmbulo deste documento legal resta
indicado que nele devem estar consignadas informagdes que “propiciem eficiente
acompanhamento e controle da participacdo efetiva dos profissionais nas obras e
servigcos pelos quais sdo responsaveis técnicos, de sorte a preservar os interesses
da sociedade”. Destaca ainda o fato de que “os instrumentos tradicionais de
fiscalizagdo verificam a autoria dos projetos e a existéncia de responsavel técnico
pelas obras e servigos, mas ndo conseguem verificar o efetivo acompanhamento do

profissional.

89 O art. 7° desta Resolugdo indica que tal procedimento é de
implementagdo obrigatoria em todos os Creas a partir de 1° de janeiro de 20187,
enquanto o art. 2°'" deste mesmo instrumento destaca a importancia da instituicdo
do Diario de Obras (Livro de Ordem), pois nele estariam indicados procedimentos ou
decisbes conduzidas pelo responsavel técnico que possibilitariam averiguagdes

futuras das mais distintas ordens.

90 Assim, o simples fato de ndo terem sido registrados os ensaios
realizados em campo pela Contratada, ou ter sido feita qualquer mencao a eles, ja
configura a falha. Tais informagdes sao importantes, pois dizem respeito ao material
que foi empregado, o qual sustenta a vida util da pavimentagao. Logo, apontar tais
dados é colaborar, ainda que de maneira indelével, com o incremento na efetividade
do acompanhamento e controle do comportamento futuro da obra. Prescindir
significa a imposi¢ao de maiores dificuldades quando da busca das possiveis causas

dos defeitos surgidos ao longo da utilizagao da obra.
91 Logo, resta configurada a falha.

92 No item 5 (pag. 17 da pecga n.° 114), referente ao recebimento
de Laudos Técnicos dos ensaios de controle tecnolégico em desconformidade com o

previsto em Norma Técnica, ao nao realizar as devidas e necessarias avaliagdes,

0 Art. 7° Esta resolug&o entra em vigor na data de sua publicagéo, com obrigatoriedade de implementagdo em todos os Creas
a partir de 1° de janeiro de 2018.

" Art. 2° O Livro de Ordem constituira a memoria escrita de todas as atividades relacionadas com a obra ou servigo e servira
de subsidio para:

| - comprovar autoria de trabalhos;

Il - garantir o cumprimento das instrugdes, tanto técnicas como administrativas;

Il - dirimir duvidas sobre a orientacéo técnica relativa a obra;

IV - avaliar motivos de eventuais falhas técnicas, gastos imprevistos e acidentes de trabalho; e

V - eventual fonte de dados para trabalhos estatisticos.
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esclarece que, em um primeiro momento, as “parciais de medigdo foram analisados
sem o critério estatistico, vez que o desvio padrdo necessitava de mais amostras,
que nédo estavam previstas em planilha orcamentaria, mas que foram checadas ao

final da obra com o necessario niumero de amostras”.

93 Nao justifica o fato de que em cada Laudo constava a
informacdo de que “os resultados deste documento tém significagdo restrita e se
aplica tdo somente as amostras ensaiadas” (pecga n.° 35). Tal apontamento permite
inferir que o préprio agente responsavel pela definigdo do pretenso Plano amostral
reconheceu previamente que os resultados ndo poderiam ser estendidos a
populagao, cuja causa poderia ser a distribuigdo pouco uniforme dos pontos onde a
coleta dos corpos de prova se deu ou, entdo, seria devido a quantidade néo
significativa do ponto de vista estatistico. Assim, ndo buscar um aprofundamento nas
razdes que levaram a tal indicagdo denotam que o presente agente falhou em suas

obrigacgdes.

94 Por derradeiro, solicita a exclusdo das “sancdées de multas
previstas no regimento interno deste tribunal”’, bem como o “pedido de restituicdo do

erario, tendo em vista que ficou comprovada a qualidade do pavimento”.

95 De maneira solidaria, e apoés ter sido notificado, acorre em sua
defesa o Sr. CARLOS ROBERTO ZILLI, Controlador Geral do Municipio, com as
alegacbes dispostas nas pegas n.° 127 e 128. Além de ratificar as informagdes ja
oferecidas pela equipe técnica de Engenharia do Municipio e do Gestor Municipal,
salienta que “ndo vislumbrou falhas que pudessem comprometer o processo
licitatério, o contrato e a execugdo da obra”. Aproveita para destacar “que a
fiscalizagdo, muito embora seja de competéncia do Paranacidade, foi feita
paralelamente pela equipe técnica do Municipio, e quaisquer observagbes técnicas
que porventura permanegam apos a nova Instru¢do do Tribunal de Contas do
Parana, serdo objetos de acompanhamentos por este Controlador, para verificagdo
acerca do cumprimento das demandas por parte da equipe de engenharia do

Municipio.”

96 Conclui afirmando “que até o momento néo ha irreqularidades a

serem destacadas, e comunica que acompanhara o processo em questao de forma
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efetiva, e apds a nova Instrugdo técnica, analisara se havera necessidade de
pedidos de esclarecimentos a equipe técnica municipal, e se houver necessidade de
ajustes na execugdo, acompanhara e fiscalizara o cumprimento por parte da

empresa contratada e da equipe do Municipio”.

97 Da analise do oferecido pelo Sr. CARLOS, Controlador Interno
do Municipio, cabe apontar que ele nao traz nenhuma novidade em seu
pronunciamento que possa auxiliar na mudanga de entendimento acerca das falhas
apuradas, restando a simpléria necessidade de apenas destacar a existéncia do

mesmo.

98 Neste momento, cabe apontar que o interessado, o Sr. CESAR,
apensou a sua defesa cdpia das alegagdes apresentadas pela empresa COPATER
CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA. (pag. 31 a 45 da peca n.° 114), bem como a da
Sra2. LUCIMARA GRANDE (pag. 46 a 60 da peca n.° 114), as quais serao analisadas
em item especifico desta Instrugdo destinado a cada destes interessados. Neste
momento, finda a analise aqui mencionada, cabe a observacdo de que desta
avaliacdo complementar ndo foi possivel extrair alguma informacdo que pudesse

conduzir a eventual retificacdo do entendimento até aqui construido.

99 Em fungado do exposto pelo interessado, na medida em que as
razbes ofertadas ndo sdo consideradas suficientemente robustas, em conjunto com
o ofertado pelo Sr. CARLOS, bem como da CONSTRUTORA COPATER e Sra.
LUCIMARA, é possivel inferir que ele reconhece as falhas apontadas ao longo do

trabalho de auditoria, as quais sao:

* Permitir a realizagdo dos ensaios de controles tecnologicos pela
empresa contratada sem a apresentagcdo e aprovacdo do Plano
de Amostragem em contrariedade ao Artigo 66 da Lei n.°
8666/1993;

» Aceitar Projeto de Mistura Asfaltica emitido por terceiro distinto da
empresa contratada, lavrado anteriormente a data de assinatura
do Contrato n.° 100/2020, sem a respectiva Anotagcdo de
Responsabilidade Técnica, permitindo o inicio dos servigos de
pavimentagdo asfaltica em contrariedade ao estabelecido na
Clausula Sexta, letra “n”, das Obrigagbes da Contratada, contrato
n.° 100/2020, e ao Artigo 66 da Lei n.° 8666/1993;

» Deixar de registrar no Diario de Obras atos e procedimentos técnicos
relacionados aos servicos executados, em contrariedade ao
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estabelecido na Clausula Décima — Paragrafo Segundo, Da
Fiscalizagdo, Gestdo e Supervisdo do Contrato n.° 100/2020; e ao
Artigo 67, § 1 e 2 da Lei n.° 8666/1993;

* Receber Laudos Técnicos dos ensaios de controle tecnolégico em
desconformidade com o previsto em Norma Técnica, ao ndo realizar
avaliagbes, conferéncias e questionamentos dos seus resultados.

100 Ao final, destaca-se o fato de que o conjunto de falhas aqui
apontadas contribuiram com a configuragdo do Achado 1 (Procedimentos de

fiscalizagao inadequado e/ou insuficiente).

101 Logo, propugna-se pela manutencdo do entendimento original
de que a acao de fiscalizagao foi falha, o que impde a obrigacdo de manter-se a
devida proposta de aplicagdo da sancao dai decorrente, ou seja, a aplicagdo de
multa administrativa prevista no Art. 87, V, “c”'®, da Lei Complementar Estadual n.°
113/2005 (Lei Orgéanica deste Tribunal). Entretanto, propde-se o afastamento da
proposta de ressarcimento aos cofres publicos, bem como a multa acesséria prevista
no Art. 89, §1°, 19, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, decorrente de
pretenso dano causado ao mesmo, e apontado no Relatério de Fiscalizagdo (peca

n.° 4), tendo por base a analise conduzida ao longo do item 2.3 acima.

2.5.3 Analise dos argumentos da empresa COPATER
CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA. ME

102 A COPATER, empresa executora da obra referente a
Concorréncia n.° 03/2020, Contrato n.° 100/2020, traz as suas razdes nas pecas de

n.° 86 a 95, estando as suas alegacdes concentradas na de n.° 87.

103 A empresa COPATER, conforme o disposto na PTCE (pags. 23

e 24 da pecga n.° 3), é apontado como sendo responsavel por:

“Executar obra publica de engenharia sem a observéncia de Leis e
Normas Técnicas aplicaveis, ao:

* Realizar e fornecer Laudos de Controles Tecnoldgicos, cujos
resultados ndo atendem os critérios normativos de quantidade
minima de corpos de provas e parametros qualitativos de
espessura, grau de compactagdo e teor de betume explicitados
em Projeto, Edital, Contrato e normativo (DNIT 031/2006-ES);
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» N&o apresentar o Plano de Amostragem para fins de aprovagéo e
concordéancia da fiscalizagdo da obra em relacdo a quantidade,
aos locais e tipos de ensaios descumprindo o normativo DNIT
031/2006-ES, e em contrariedade ao Artigo 66 da Lei n.°
8666/1993;

» Fornecer Projeto de Mistura Asfaltica, documento técnico, emitido
por terceiro distinto da empresa contratada, lavrado anteriormente
a data de assinatura do Contrato n.° 100/2020, sem a respectiva
Anotagdo de Responsabilidade Técnica, o que permitiu o inicio
dos servicos de pavimentagdo asfaltica em contrariedade ao
estabelecido na Clausula Sexta, letra “n”, das Obrigagbes da
Contratada, contrato n.° 100/2020, e ao Artigo 66 da Lei n.°

8666/1993;

Ao apresentar os Laudos em desacordo com as normas técnicas,
possibilitou a inclusdo dos servicos de C.B.U.Q. em Boletins de
Medigbes, cuja qualidade ndo atendeu ao previsto no Contrato n.°
100/2020, em contrariedade a Clausula Sexta — Das Obrigagbes da
Contratada — Paragrafo Sexto, com o consequente dano ao erario no
valor total de R$ 989.839,90 (novecentos e oitenta e nove mil,
oitocentos e trinta e nove reais e noventa centavos).

Ao néo apresentar o Plano de Amostragem realizou o controle
tecnologico de qualidade do revestimento asfaltico sem a utilizagéo
de metodologia definido para o controle estatistico da amostra,
quanto ao numero, frequéncia e tipos de ensaios contribuindo para a
realizacdo de medicbes e pagamentos dos servigcos de
pavimentagdo cuja qualidade nédo atende os pardmetros minimos
normativos, contratuais e de projeto. Ao apresentar o Projeto de
Mistura Asfaltica diverso que nao possibilita a verificagcdo de que a
mistura asfaltica fornecida esta de acordo com a faixa de Trabalho
do Projeto e a faixa de especificagdo dos servigos definida pelo
normativo DNIT 031/2006 -ES, possibilitou a liberagdo do inicio dos
servigcos de C.B.U.Q., contribuindo para a realizacdo de medicées e
pagamentos dos servicos de pavimentagdo cuja qualidade né&o
atende os pardmetros minimos normativos, contratuais e de projeto.”

104 Inicia apontando que “o laudo realizado pela parte técnica do
Tribunal de Contas do Estado do Parana foi realizado unilateralmente, sem qualquer
participacdo da Requerente, de modo que ndo observou o devido processo legal e
ampla defesa”’. Assim, acaba por requerer que seja “declarada a nulidade do laudo
de auditoria realizado, diante da auséncia da participacdo da Requerente nos atos

periciais, pugnando desde logo seja realizada pericia, com a participagdo da
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Requerente, nos termos do artigo 5°, inciso LV, da C. Federal c/c artigo 2° da Lei
9.784/1999”.

105 Pois bem, neste momento a interessada parece desconsiderar
o contido no Relatério de Fiscalizagao n.° 09/2021 — COP (pega n.° 4), no qual ha a
clara informagdo de que ele foi elaborado a partir da analise dos documentos
disponibilizados pelo Poder Publico Municipal, sem que houvesse visita ao local,
bem como qualquer outro trabalho externo que pudesse gerar outros dados que nao
aqueles disponiveis e disponibilizados. Dentre estes elementos destaque-se o fato
de que a esséncia do trabalho residiu na analise do disposto junto aos distintos
Laudos de Ensaios Laboratoriais entregues pela interessada ao agente de
fiscalizagdo publico ao longo da execugdo da obra, empregando como referéncia,
para o tratamento destas informagdes o disposto nas Normas Técnicas do DER/PR
e DNIT previstas nos diversos elementos que compuseram todo o processo
licitatorio.

106 Oportuno lembrar que a mesma analise realizada pelos
auditores deste Tribunal é obrigagdo dos técnicos da COPATER, pois dizem respeito
a avaliagao da adequacado dos materiais empregados e servigos executados pela
empresa com base em dados técnicos apurados a partir de ensaios normatizados
executados em laboratérios com o emprego de equipamentos aferidos e em
condigbes pré-definidas. Assim, a simples existéncia de divergéncias entre o
resultado obtido e o esperado ja imporia a obrigagdo de correcdo das falhas por
parte do executor. Logo, na medida que os técnicos deste Tribunal apuraram
divergéncias a partir do disposto nestes Laudos, ja é possivel inferir que houve falha

na execucao e controle por parte do executor da obra.

107 De qualquer modo, conforme o disposto neste mesmo Relatério
de Fiscalizagdo, o trabalho de analise gerou um conjunto de questionamentos, os
quais foram remetidos a COPATER, a qual, por sua vez, apresentou 0s seus

argumentos iniciais, conforme faz prova o disposto na pega n.° 37.

108 Desta forma, pretender a nulidade do laudo de auditoria, ndo é

admissivel, sendo obrigacao desta Coordenadoria a rejeicao, de topo, de tal pleito.
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109 Em seguida, requer a intimag¢ao da autarquia de Servigo Social
Autdbnomo ParanaCidade para que passe a “compor a lide, nos termos do artigo 125,
inciso Il, do C. Processo Civil ¢ / ¢ artigo 52 e ss. na Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado do Parana”. Tal pretensao tem por base a aprovagao por este
orgao de “todos os laudos parciais apresentados pela Requerente”, o que faz

pressupor a corresponsabilidade.

110 Tal pleito se encontra atendido conforme faz prova o disposto

no Despacho n.° 1094/22 (pega n.° 137). Portanto, tal ponto se encontra superado.

111 Em seguida aponta que a obra foi “devidamente entregue,
conforme termo de recebimento definitivo”, emitido pelo PARANACIDADE, dando a
entender que tal procedimento ocorreu em decorréncia da apresentacdo de “todos
os testes exigidos pelo Contrato Administrativo n.° 100/2020, o qual foi devidamente
aprovado pela Prefeitura Municipal de Almirante Tamandaré e pelo ParanaCidade”.
Desta forma, entende n&o ser possivel “responsabilizar a contratada, no caso a
Requerente, a fim de que responda por eventuais danos decorrentes da inexatiddo

na prestacéo de servigos”.

112 Neste momento parece desconsiderar o fato de que a entrega
da obra nao implica na imediata cessacao de responsabilidade, pois no caso em
comento, o que a equipe de auditores constatou foi que o procedimento executado
quando da analise dos dados apurados em laboratério a partir dos corpos de prova
extraidos junto ao pavimento nao respeitou ao previsto nas distintas normativas
técnicas, cuja aplicagdo estava prevista no item m) da Clausula Sexta® do Contrato
n.° 100-2020 (pega n.° 5). Caso todo o procedimento descrito em Norma Técnica
tivesse sido realizado, as eventuais falhas teriam sido desnudadas e as necessarias
corregdes conduzidas nos devidos momentos, 0 que levaria ao esvaziamento do

presente trabalho de auditoria.

113 Ademais, a interessada nao pode se furtar do estrito respeito
ao previsto no Cdédigo Civil, em especial, mas ndo somente, no disposto em seu
artigo 44112,

2 Art. 441. A coisa recebida em virtude de contrato comutativo pode ser enjeitada por vicios ou defeitos ocultos, que a tornem
imprépria ao uso a que é destinada, ou lhe diminuam o valor.
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114 Assim, pretender atribuir a terceiros a responsabilidade pela
execucao inapropriada da obra em decorréncia da aceitagdo dos correspondentes
servicos com base em dados técnicos sem a devida e necessaria avaliagdo dos
mesmos €, no minimo, inaceitavel. Com isso, a presente alegacgao trazida aos autos
pela interessada nao pode ser acolhida, o que nos leva ao entendimento de que a

falha resta configurada e, portanto, mantida.

115 Na sequéncia, destaca a compreensado de que ainda nao se
pode “falar em condenagdo da Requerente, bem como o objeto contratado,
inicialmente, pois a Requerente, diante de clausula contratual e legal assumiu a
responsabilidade integral pela garantia do servigo executado, na forma estabelecida
em lei e ainda, diante da inexisténcia de dano efetivo constatado no objeto do

contrato”. Aponta ser imperiosa a “constatacao de vicios a fim de que exsurja a

responsabilidade civil e administrativa da Requerente, o que ndo se vislumbra

no caso vertente”.

116 Uma vez mais, a interessada parece nao ter compreendido os
resultados oriundos da analise perpetrada pelos técnicos deste Tribunal envolvendo
os dados oferecidos pela prépria empresa quando da elaboragdo dos ensaios
laboratoriais. A avaliacdo foi descrita e documentada no Relatério de Fiscalizagao
n.° 09/2021 — COP (pega n.° 4), cujos resultados apontaram “significativas
inconsisténcias e divergéncias quanto aos resultados, tais como, teor de betume
adotado em laudo divergente daquele constante do projeto de mistura asfaltica
(anexo C1), erros de calculo quanto as médias do grau de compactagcdo da amostra
(Anexos C1 e C2), a ndo adogéo de coeficientes estatisticos (Anexos C4, C6, C7, C8
e C9), além do ndo atendimento ao numero de amostras para validagdo dos ensaios

de acordo com o normativo citado’.

117 Consolida a percepcao deste Tribunal de que a analise dos
resultados laboratoriais ndo foi feita de maneira apropriada o fato de que a
CONTRATADA nao se preocupou em apurar a Resisténcia a Tracdo por
Compressao Diametral, o que seria importante, ja que previsto no item 7.2.1.d)® da
Norma DNIT n.° 031/2006 — ES (pega n.° 43).
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118 Vencidos os preambulos, a interessada passa a questionar os
apontamentos envolvendo a falta de aderéncia dos parametros técnicos ao previsto

em projeto e Normas Técnicas.

119 Neste momento, entdo, € oportuno avocar o ja exposto no item
2.3 desta Instrucdo no qual ha o detalhamento da analise conduzida por esta
Coordenadoria envolvendo o conjunto de dados disponibilizados pela interessada
(espessura da camada de pavimentagédo, Grau de Compactagao e Teor de Betume).
O resultado deste trabalho € a indicacao de que, dentre eles, ndo ha dano apurado,
mas sim, falhas administrativas que n&o deveriam ter ocorrido, como por exemplo, a
auséncia de detalhamento do Plano amostral no que concerne a distribuigao

apropriada da localizac&do dos pontos onde as amostras seriam extraidas.

120 Por derradeiro, no que tange aos parametros técnicos da
massa asfaltica, a interessada afirma que no edital relativo ao processo licitatorio
nao consta nenhuma obrigagao e/ou referéncia a apuragcao da Resisténcia a Tragao

por Compressio Diametral.

121 Neste ponto, no entanto, a defesa parece esquecer o disposto
no item m) da Clausula Sexta® do Contrato n.° 100/2020 (pega n.° 5), onde nele ha a
limpida indicacao de que a CONTRATADA deve respeitar o disposto na normativa
elaborada pelo DNIT, a qual define, em seu item 7.2.1.d)8, a necessidade de que tal
parametro seja aferido. Logo, ao deixar de fazé-lo, descumpriu parte do previsto no

edital de licitagédo, bem como no contrato dele decorrente.

122 Desta forma, em funcdo do exposto pelo interessado, na
medida em que as razdes ofertadas ndo sao consideradas suficientemente robustas,
impbe-se a obrigagao de aplicagdo de multa administrativa ao interessado, conforme
o previsto no Regimento Interno deste Tribunal, em fungao de falhas operacionais e
administrativas devidamente configuradas, as quais sao:

* Realizar e fornecer Laudos de Controles Tecnoldgicos, cujos

resultados ndo atendem os critérios normativos de quantidade

minima, por segmento de obra, de corpos de provas explicitados
na Norma DNIT 031/2006-ES;

» N&o apresentar o Plano de Amostragem para fins de aprovagéo e
concordancia da fiscalizagdo da obra em relagdo a quantidade,
aos locais e tipos de ensaios descumprindo o normativo DNIT
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031/2006-ES, e em contrariedade ao Artigo 66 da Lei n.°
8666/1993;

» Fornecer Projeto de Mistura Asfaltica, documento técnico, emitido
por terceiro distinto da empresa contratada, lavrado anteriormente
a data de assinatura do Contrato n.° 100/2020, sem a respectiva
Anotagcdo de Responsabilidade Técnica, o que permitiu o inicio
dos servicos de pavimentagdo asfaltica em contrariedade ao

b

estabelecido na Clausula Sexta, letra “n”, das Obrigagbes da
Contratada, contrato n.° 100/2020, e ao Artigo 66 da Lei n.°
8666/1993.”

123 Ao final, destaca-se o fato de que o conjunto de falhas aqui
apontadas permitem concluir que elas contribuiram com a configuracdo do Achado 1

(Procedimentos de fiscalizagao inadequado e/ou insuficiente).

124 Logo, propugna-se pela manutencdo do entendimento original
de que a acao de fiscalizagao foi falha, o que impde a obrigacdo de manter-se a
devida proposta de aplicagdo da sancdo dai decorrente, ou seja, a aplicagdo de
multa administrativa prevista no Art. 87, V, “c’'®, da Lei Complementar Estadual n.°
113/2005 (Lei Orgéanica deste Tribunal). Entretanto, propde-se o afastamento da
proposta de ressarcimento aos cofres publicos, bem como a multa acesséria prevista
no Art. 89, §1°, 19 da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, decorrente de
pretenso dano causado ao mesmo, e apontado no Relatério de Fiscalizagdo (peca

n.° 4), tendo por base a analise conduzida ao longo do item 2.3 acima.
2.5.4 Analise dos argumentos do Sr. LORIVALDO KOKOT

125 O Sr. LORIVALDO, Responsavel Técnico e Representante
legal da empresa COPATER CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA., ndo apresenta,
de maneira formal, as suas razdes. No entanto, na pegca de n.° 72, ha uma
Procuracdo outorgada pela COPATER, “representada neste ato pelo seu soécio
LORIVALDO KOKOT, inscrito no CPF n° [...' em favor de PEDRO VERTUAN
BATISTA DE OLIVEIRA. Encaminha ainda, de maneira complementar e em seu

nome, uma Procuragao idéntica a este outorgado (pega n.° 74).

126 Nestes documentos sdo concedidos poderes de
“representagéo, inclusive os especiais para receber citagdo inicial, confessar,

reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre
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que se funda a agéao, receber, dar quitagdo e firmar compromisso, e, especialmente
para defesa em processo administrativo n° 588814/21 em tramite perante o Tribunal

de Contas do Estado do Parana’.

127 Na peca n.° 75 ha uma manifestacdo da Copater Construtora
de Obras LTDA. e Lorivaldo Kokot, pela qual vem, “através de seus advogados,

requerer a sua habilitagdo nos autos, conforme procuragdo anexa’.

128 Tal introdugdo é importante na medida em que a empresa
COPATER, representada pelo Sr. LORIVALDO, traz as suas razbes nas pecas de

n.° 86 a 95, estando as suas alegacdes concentradas na de n.° 87.

129 No entanto, nestes documentos, ndo consta a necessaria

indicacao formal de que o ali contido € reflexo do pensamento do Sr. LORIVALDO.

130 De qualquer modo, considerando a procuragdo juntada a peca
n.° 72, em conjunto com a manifestacdo contida na de n.° 75, esta Coordenadoria
entendeu que o conjunto de documentos apensados as pegas n.° 86 a 105 refletem
o pensamento do Sr. LORIVALDO. Com isso a analise foi conduzida com base em

tal premissa.

131 Levando em conta que o trabalho de auditoria apontou que o
Sr. LORIVALDO incorreu nas mesmas falhas que a COPATER, conforme o disposto
na PTCE (pags. 23 e 24 da pecga n.° 3), e que a defesa encaminhada pela empresa
abarca as alegagdes que seriam oferecidas pelo Sr. LORIVALDO, conforme
raciocinio exposto nos paragrafos n.° 125 a 130, entende-se que o resultado da
analise conduzida no item 2.5.3 desta Instrugdo, se aplica integralmente a este

interessado, o que inclui as eventuais sancdes a serem propostas.

132 Ao final, conforme ja exposto no item 2.5.3 desta Instrugao,
destaca-se o fato de que o conjunto de falhas aqui apontadas permitem concluir que
elas contribuiram com a configuragao do Achado 1 (Procedimentos de fiscalizagao

inadequado e/ou insuficiente).

133 Logo, propugna-se pela manutengdo do entendimento original
de que a acao de fiscalizagao foi falha, o que impde a obrigacdo de manter-se a
devida proposta de aplicagdo da san¢ao dai decorrente, ou seja, a aplicagdo de
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multa administrativa prevista no Art. 87, V, “c”'6, da Lei Complementar Estadual n.°
113/2005 (Lei Orgéanica deste Tribunal). Entretanto, propde-se o afastamento da
proposta de ressarcimento aos cofres publicos, bem como a multa acessoria prevista
no Art. 89, §1°, I°, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, decorrente de
pretenso dano causado ao mesmo, e apontado no Relatério de Fiscalizagao (peca

n.° 4), tendo por base a analise conduzida ao longo do item 2.3 acima.
2.5.5 Analise dos argumentos da Sr2. LUCIMARA GRANDE

134 A Sr2. LUCIMARA, Responsavel Técnica dos Laudos de
Controles Tecnolégicos, traz as suas razdes nas pecgas de n.° 96 a 105, 124, 125,

134 e 135, estando as suas alegacgdes concentradas na de n.° 97.

135 A Sr2. LUCIMARA, conforme o disposto na PTCE (pags. 25 e

26 da pecga n.° 3), é apontada como sendo a responsavel por:

“Executar servico em obra publica de engenharia sem a observancia
de Leis e Normas Técnicas aplicaveis, ao:

* Fornecer Laudos de Controles Tecnolégicos, documentos
técnicos, em desconformidade com o normativo DNIT 031/2006-
ES, relacionadas ao numero minimo de corpos de provas por
trecho analisado, a auséncia de analises quanto ao parametro
qualitativo de resisténcia a compressdo diametral e
inconsisténcias de dados e resultados expressos nos Laudos.

Ao elaborar e fornecer Laudos de Controle Tecnoldgicos, contribuiu
para a inclusédo dos servigos de C.B.U.Q. em Boletins de Medigées,
cuja qualidade nao atendeu ao previsto no Contrato n.° 100/2020,
em contrariedade a Clausula Sexta — Das Obrigagdes da Contratada
— Paragrafo Sexto, com o consequente dano ao erario no valor total
de R$ 989.839,90 (novecentos e oitenta e nove mil, oitocentos e
trinta e nove reais e noventa centavos).”

136 Inicia apontando que “o laudo realizado pela parte técnica do
Tribunal de Contas do Estado do Parana foi realizado unilateralmente, sem qualquer
participacdo da Requerente, de modo que ndo observou o devido processo legal e
ampla defesa”. Assim, acaba por requerer que seja “declarada a nulidade do laudo
de auditoria realizado, diante da auséncia da participacdo da Requerente nos atos

periciais, pugnando desde logo seja realizada pericia, com a participacdo da
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Requerente, nos termos do artigo 5°, inciso LV, da C. Federal c/c artigo 2° da Lei
9.784/1999”.

137 Pois bem, neste momento a interessada parece desconsiderar
o contido no Relatério de Fiscalizagao n.° 09/2021 — COP (pega n.° 4), no qual ha a
clara informagdo de que ele foi elaborado a partir da analise dos documentos
disponibilizados pelo Poder Publico Municipal, sem que houvesse visita ao local,
bem como qualquer outro trabalho externo que pudesse gerar outros dados que nao
aqueles disponiveis e disponibilizados. Dentre estes elementos destaque-se o fato
de que a esséncia do trabalho residiu na analise do disposto junto aos distintos
Laudos de Ensaios Laboratoriais entregues pela interessada ao agente de
fiscalizagdo publico ao longo da execucédo da obra, empregando como referéncia,
para o tratamento destas informacgdes o disposto nas Normas Técnicas do DER/PR
e DNIT previstas nos diversos elementos que compuseram todo o processo
licitatorio.

138 Oportuno lembrar que a mesma analise realizada pelos
auditores deste Tribunal é obrigagdo de oficio da Sr2. LUCIMARA, pois dizem
respeito a avaliacdo da adequacgao dos materiais empregados e servigos executados
pela empresa que contratou os seus préstimos com base em dados técnicos
apurados a partir de ensaios normatizados executados em laboratérios com o
emprego de equipamentos aferidos e em condi¢des pré-definidas. Assim, a simples
existéncia de divergéncias entre o resultado obtido e o esperado ja imporia a
obrigacao de indicacado da necessidade de correcao das falhas por parte do executor
da obra. Logo, na medida que os técnicos deste Tribunal apuraram divergéncias a
partir do disposto nestes Laudos, ja é possivel inferir que houve falha na execugao

do trabalho de avaliagao dos resultados apurados nos distintos ensaios laboratoriais.

139 De qualquer modo, conforme o disposto neste mesmo
Relatério, o trabalho de anélise gerou um conjunto de questionamentos, os quais
foram remetidos a COPATER, a qual, por sua vez, intermediou o acesso da Sr2,
LUCIMARA aos pontos questionados pela equipe de auditores deste Tribunal. Seu
pronunciamento se encontra a pag. 11 da peca n.° 37.
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140 Desta forma, pretender a nulidade do laudo de auditoria, ndo &

admissivel, sendo obrigacao desta Coordenadoria a rejeigcao, de topo, de tal pleito.

141 Em seguida, requer a intimagao da autarquia de Servigo Social
Autébnomo ParanaCidade para que passe a “compor a lide, nos termos do artigo 125,
inciso I, do C. Processo Civil ¢ / ¢ artigo 52 e ss. na Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado do Parana”. Tal pretensao tem por base a aprovacgédo por este
orgao de “todos os laudos parciais apresentados pela Requerente”, o que faz

pressupor a corresponsabilidade.

142 Tal pleito se encontra atendido conforme faz prova o disposto

no Despacho n.° 1094/22 (pecga n.° 137). Portanto, tal ponto se encontra superado.

143 Na sequéncia afirma ter prestado servicos a COPATER
CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA. ME, apontando que “durante a execucdo a
Requerente apresentou todos os testes exigidos pelo Contrato Administrativo n.°
100/2020, o qual foi devidamente aprovado pela Prefeitura Municipal de Almirante

Tamandaré e pelo Paranacidade”.

144 Desta forma, entende nao ser possivel “responsabilizar a
contratada, no caso a Requerente, a fim de que responda por eventuais danos

decorrentes da inexatiddo na prestagdo de servigos”.

145 Neste momento desconsidera o fato de que a entrega do
servico nao implica na imediata cessacdo de responsabilidade, pois no caso em
comento, o que a equipe de auditores constatou foi que o procedimento executado
quando da analise dos dados apurados em laboratério a partir dos corpos de prova
extraidos junto ao pavimento ndo respeitou ao previsto nas distintas normativas
técnicas, cuja aplicagdo estava prevista no item m) da Clausula Sexta® do Contrato
n.° 100/2020 (pega n.° 5). Caso todo o procedimento descrito em Norma Técnica
tivesse sido realizado, as eventuais falhas teriam sido desnudadas e as necessarias
corregbes conduzidas nos devidos momentos, o que levaria ao esvaziamento do

presente trabalho de auditoria.

146 Assim, pretender atribuir a terceiros a responsabilidade pela

execugao inapropriada do seu mister em decorréncia da aceitagdo dos
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correspondentes servigos com base em dados técnicos sem a devida e necessaria

avaliacido dos mesmos €, no minimo, inaceitavel.

147 Exposta esta situacéo de fato, resta ainda mais claro que a Sr@.
LUCIMARA falhou ao ndo atender o previsto no referido contrato (pega n.° 5), pois o
item m) da Clausula Sexta® do aludido documento € muito claro ao definir a
obrigacao de atender ao disposto na Norma Técnica do DNIT. Assim, na medida em
que nao respeitou 0 numero minimo de amostras a ensaiar e nao questionou a
auséncia do Plano de Amostragem (item 7.4'3 da Norma DNIT 031/2006 — ES), ao
mesmo tempo em que n&o apurou os valores relativos a Resisténcia a Tragao por
Compressao Diametral, conforme o previsto no item 7.2.1.d) da Norma DNIT n.°
031/2006 — ES (pega n.° 43)8, pecou em seu dever de oficio. Logo, resta configurada

a falha.

148 Na sequéncia, destaca a compreensao de que ainda nao se
pode “falar em condenagcdo da Requerente, bem como o objeto contratado,
inicialmente, pois a Requerente, diante de clausula contratual e legal assumiu a
responsabilidade integral pela garantia do servigo executado, na forma estabelecida
em lei e ainda, diante da inexisténcia de dano efetivo constatado no objeto do
contrato”. Aponta ser imperiosa a “constatacdo de vicios a fim de que exsurja a
responsabilidade civil e administrativa da Requerente, o que ndo se vislumbra no

caso vertente”.

149 Uma vez mais, a interessada parece nao ter compreendido os
resultados oriundos da analise realizada pelos técnicos deste Tribunal envolvendo
os dados oferecidos pela propria empresa quando da elaboragdao dos ensaios
laboratoriais. A avaliagao foi descrita e documentada no Relatério de Fiscalizagao

o

n.° 09/2021 — COP (pega n.° 4), cujos resultados apontaram “significativas
inconsisténcias e divergéncias quanto aos resultados, tais como, teor de betume
adotado em laudo divergente daquele constante do projeto de mistura asfaltica
(anexo C1), erros de calculo quanto as médias do grau de compactagdo da amostra

(Anexos C1 e C2), a ndo adogéo de coeficientes estatisticos (Anexos C4, C6, C7, C8

'3 7.4 Plano de Amostragem - Controle Tecnolégico
O numero e a freqiiéncia de determinagdes correspondentes aos diversos ensaios para o controle tecnolégico da produgéo e
do produto séo estabelecidos segundo um Plano de Amostragem aprovado pela Fiscalizagao, de acordo com a seguinte tabela
de controle estatistico de resultados (DNER-PRO 277):

()
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e C9), além do nédo atendimento ao numero de amostras para validagdo dos ensaios

de acordo com o normativo citado’.

150 Consolida a percep¢ao deste Tribunal de que a analise dos
resultados laboratoriais ndo foi realizada de maneira apropriada o fato de que a
interessada ndo se preocupou em apurar a Resisténcia a Tragdo por Compressao
Diametral, o que seria importante, ja que previsto no item 7.2.1.d)8 da Norma DNIT
n.° 031/2006 — ES (peca n.° 43).

151 Vencidos os predmbulos, a interessada passa a questionar os
apontamentos envolvendo a falta de aderéncia dos parametros técnicos ao previsto

em projeto e Normas Técnicas.

152 Neste momento, entdo, € oportuno avocar o ja exposto no item
2.3 desta Instrucdo no qual ha o detalhamento da analise conduzida por esta
Coordenadoria envolvendo o conjunto de dados disponibilizados pela interessada
(espessura da camada de pavimentacao, Grau de Compactagao e Teor de Betume).
O resultado deste trabalho € a indicacao de que, dentre eles, ndo ha dano apurado,
mas sim, falhas administrativas que nao deveriam ter ocorrido, como por exemplo, a
auséncia de Plano Amostral no que concerne a distribuigdo apropriada da
localizacdo dos pontos onde as amostras seriam extraidas e/ou a apuragao da

Resisténcia a Tragao por Compressao Diametral.

153 Por derradeiro, no que toca aos parametros técnicos da massa
asfaltica, a interessada afirma que no edital relativo ao processo licitatério néo
consta nenhuma obrigagao e/ou referéncia a apuracao da Resisténcia a Tracao por

Compressao Diametral.

154 Neste ponto, no entanto, a defesa parece esquecer o disposto
no item m) da Clausula Sexta® do Contrato n.° 100/2020 (pega n.° 5), onde nele ha a
limpida indicagdo de que a CONTRATADA deve respeitar o disposto na normativa
elaborada pelo DNIT, a qual define, em seu item 7.2.1.d)8, a necessidade de que tal
parametro seja aferido. Logo, ao deixar de fazé-lo, descumpriu parte do previsto em

edital, bem como no contrato dele decorrente.

155 Desta forma, em funcdo do exposto pelo interessado, na

medida em que a razdes ofertadas n&o sdo consideradas suficientemente robustas,
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impde-se a obrigagao de aplicagdo de multa administrativa ao interessado, conforme
o previsto no Regimento Interno deste Tribunal, em fungado de falhas operacionais e

administrativas devidamente configuradas, a qual se resume a:

* Fornecer Laudos de Controles Tecnologicos, documentos
técnicos, em desconformidade com o normativo DNIT 031/2006-
ES, relacionadas ao numero minimo de corpos de provas por
trecho analisado, a auséncia de analises quanto ao parémetro
qualitativo de resisténcia a compressdo diametral e
inconsisténcias de dados e resultados expressos nos Laudos.

156 Ao final, destaca-se o fato de que o conjunto de falhas aqui
apontadas permitem concluir que elas contribuiram com a configuracdo do Achado 1

(Procedimentos de fiscalizagao inadequado e/ou insuficiente).

157 Logo, propugna-se pela manutengdo do entendimento original
de que a acao de fiscalizagao foi falha, o que impde a obrigacdo de manter-se a
devida proposta de aplicagdo da sangao dai decorrente, ou seja, a aplicagado de
multa administrativa prevista no Art. 87, V, “c”'®, da Lei Complementar Estadual n.°
113/2005 (Lei Organica deste Tribunal). Entretanto, propde-se o afastamento da
proposta de ressarcimento aos cofres publicos, bem como a multa acesséria prevista
no Art. 89, §1°, I°, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, decorrente de
pretenso dano causado ao mesmo, e apontado no Relatério de Fiscalizagédo (peca

n.° 4), tendo por base a analise conduzida ao longo do item 2.3 acima.
2.5.6 Analise dos argumentos do PARANACIDADE

158 O Sr. AUGUSTINHO ZUCCHI, Secretario Estadual de
Desenvolvimento Urbano e Obras Publicas do Parana, além de Superintendente do
PARANACIDADE ao longo do periodo compreendido entre 13 de janeiro e 30 de
dezembro de 2022, e em nome deste, traz as suas razdes nas pegas de n.° 147 a
149, estando as suas alegagdes concentradas na de n.° 148.

159 Aproveita para contribuir na defesa de sua servidora, a Sr2.
LUCIANA RAMOS DA SILVA DOBIS.

160 Na Instrucdo n.° 4302/22 (peca n.° 136), ndo ha qualquer
apontamento no sentido de responsabilizacdo do PARANACIDADE ou da Secretaria
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Estadual de Desenvolvimento Urbano e Obras Publicas do Parana em decorréncia
das falhas apontadas no Relatério de Fiscalizagao n.° 09/2021 — COP (pega n.° 4).
Consta apenas a necessidade de que as entidades sejam oficiadas com o objetivo

de que tomem ciéncia do feito e, em querendo, ingressem no feito.

161 Assim, o PARANACIDADE, por meio do Sr. AUGUSTINHO,
entende como apropriada a apresentagdo de algumas alegagbes, as quais serao
analisadas neste item e consideradas como subsidios nas consideragdes dispostas
nos itens 2.5.7 e 2.5.8.

162 Inicia discorrendo sobre o papel institucional da entidade junto
aos municipios apontando que o objetivo “é contribuir para a eficiente aplicagdo dos
recursos publicos, tanto no ambito estadual quanto no &mbito municipal, na area de
desenvolvimento urbano, promovendo o aperfeicoamento dos recursos humanos

administrativos e financeiros dos Municipios”.

163 Em seguida apresenta alguns dos argumentos oferecidos pela
Sr2. LUCIANA, analista de desenvolvimento municipal junto ao PARANACIDADE,
afirmando que, a partir das recomendacbdes deste Tribunal, foi elaborada uma
Planilha de Analise de ensaios para os municipios com o intuito de que melhorem o
controle tecnoldgico das obras de pavimentagdo, mas que nao foi aplicada nesta

obra tendo em vista que ela foi executada anteriormente a este documento.

164 Na sequéncia discorre sobre os dados técnicos dispostos nos
distintos Laudos decorrentes dos ensaios laboratoriais conduzidos sobre os corpos
de prova extraidos junto a obra, buscando justificar as divergéncias entre as
caracteristicas técnicas da camada de pavimentagcdo em relacdo ao disposto em
Norma Técnica. No entanto, considerando o exposto no item 2.3 acima, entendemos
que esta questdo ja foi amplamente debatida e se encontra superada, com o
entendimento no sentido de que os parametros avaliados atendem ao disposto na
Norma DNIT 031/2006 — ES (pecga n.° 43).

165 Ato continuo, prossegue em sua defesa buscando oferecer
argumentos que permitam o convencimento de que toda a responsabilidade pelos
dados técnicos contidos nos Laudos enviados pelo municipio ao PARANACIDADE

cabe, exclusivamente, ao agente de fiscalizagdo municipal. Com tal entendimento,
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no entanto, aparenta esquecer que a missao precipua da entidade é aquela
destacada pelo Sr. AUGUSTINHO, e transcrita no paragrafo 162 a partir das
alegacbes oferecidas por ele mesmo a este Tribunal. Deve-se entender que o
aprimoramento de qualquer acao perpetrada por terceiros sob a supervisao do
PARANACIDADE merece o acompanhamento e a oferta de meios de
“aperfeicoamento dos recursos humanos administrativos e financeiros dos
Municipios”.

166 Entrementes, o PARANACIDADE pecou em sua missao, pois
permitiu a ocorréncia de falhas claras na medida em que nao considerou o disposto
em Normas Técnicas sugeridas por este mesmo 6rgao como meio de controle e

avaliacao da qualidade dos materiais e servicos executados pela CONTRATADA.

167 O PARANACIDADE reconhece, ainda que por meios
transversos, sua falha na medida em que destaca ter considerado em sua avaliagéao
o atendimento “por parte do municipio as recomendagbes do PARANACIDADE
quanto aos critérios formais minimos para a liberagdo do pagamento”. Daqui se
pode depreender que o importante era a parte formal, sendo relegada a segundo
plano, a necessaria e devida avaliagdo dos dados disponibilizados nos documentos
técnicos. Assim, como fica a missdo da entidade ligada ao aprimoramento dos
recursos humanos? Se a intencdo era o mero aceite de qualquer dado, nao faz
sentido afirmar que ha o interesse em oferecer meios ao aprimoramento dos

recursos humanos.

168 Quanto a este ponto, € oportuno destacar que no item 2.4
acima ha uma avaliagdo mais detalhada do efetivo papel do PARANACIDADE junto
a obra e ao municipio, no qual ha o entendimento de que esta entidade falhou em

sua missao.

169 Ao final aponta que “a recente vistoria realizada no local (dia
09/11/2022), constatou que a obra se encontra em conformidade com o projeto,
sem apresentar patologias, estando em pleno uso pela populacao, atingindo o
objetivo proposto”. Esta informagdao vem ao encontro com o disposto no item 2.3
onde ha o apontamento de que as caracteristicas técnicas da camada de

pavimentacdo e o material empregando atendem ao previsto em norma, o que
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apenas da a entender que os dados oferecidos nos distintos Laudos oriundos dos
ensaios laboratoriais sdo fidedignos, ainda que mal analisados e interpretados. A
questdo, aqui, no entanto, ndo diz respeito ao resultado final da obra, mas se
assenta sobre os procedimentos conduzidos ao longo do acompanhamento e
recebimento final dos servigos previstos ao longo da execugao da obra. Este é o
cerne da questdo. Nao ha justificativa plausivel para a falha perpetrada pela Sra.
LUCIANA, ao aceitar, de maneira passiva, informacdes técnicas, sem que tivesse

levantado qualquer questionamento acerca da pertinéncia das mesmas.

170 Desta forma, resta aceitar as informagdes oferecidas pelo Sr.
AUGUSTINHO e apontar que elas serao consideradas no item 2.5.8 abaixo, quando

entdo sera analisada a participacao da Sr2. LUCIANA em todo este trabalho.
2.5.7 Analise dos argumentos do Sr. JOAO CARLOS ORTEGA

171 O Sr. JOAO CARLOS, Secretario de Estado do
Desenvolvimento Urbano e de Obras Publicas do Parana a época dos fatos, traz as
suas razdes nas pegas de n.° 154 e 155, estando as suas alegagdes concentradas

nesta ultima.

172 O Sr. JOAO CARLOS, conforme o disposto na Instrugdo n.°
4302/22 (peca n.° 136), é apontado como sendo responsavel pela consecugao do

Achado 1 em fungao de sua:

“Omissdo em fiscalizar Ensaios Tecnolégicos de obra publica cuja
qualidade dos servigos ndo atende Normas Técnicas aplicaveis, ao:

* Permitir que se ratificassem Declaracbes de Realizagdo de
Ensaios Tecnologicos, contendo servicos de revestimento de
C.B.U.Q. com base em Ensaios Tecnolégicos que nédo atendem
aos parametros minimos normativos, contratuais e de projeto, em
desacordo com o Artigo 62 da Lei n.° 4320/1964.

Ao permitir a assinatura de Declara¢cbes de Realizagdo de Ensaios
Tecnolbgicos contendo servigos de revestimento em C.B.U.Q. da
obra, consentiu com o0s seus pagamentos, contribuindo para a
ocorréncia de dano ao erario municipal, no valor de R$ 989.839,90
(novecentos e oitenta e nove mil, oitocentos e trinta e nove reais e
noventa centavos), data base 13/04/2021 (data da ultima medi¢éo)”.
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173 O interessado, em sua defesa, limita-se a apontar que “o
presente feito ja foi objeto de manifestacdo exarada pela Secretaria de
Desenvolvimento Urbano”, a qual se encontra nas pecas de n.° 147 a 149, em
especial na de n.° 148. Assim, afirma que “corrobora a manifestacdo técnica da area

responsavel, ratificando seus termos”.

174 A Instrugdo n.° 4302/22 (peca n.° 136), traz em seu bojo o
entendimento de que o Sr. JOAO CARLOS foi omisso em suas obrigacdes previstas
no artigo 4°, VI'* da Lei Estadual n.° 19.848/2019, ao aceitar a apresentagdo de
documentos técnicos que continham informagdes que nao respeitavam o previsto

em Contrato e Normas Técnicas.

175 Neste momento, no entanto, esta Coordenadoria se permite
divergir do entendimento exposto na Instrugdo n.° 4302/22 (pega n.° 136), pois o
Secretario de Estado toma decisdo com base no que é provido pelos seus
assessores, cuja obrigacao € a de fornecer subsidios suficientemente seguros para
que a decisdo possa ser tomada da maneira mais correta possivel. Assim, é
razoavel acreditar que sua falha decorreu da crenca de que os elementos a ele
disponibilizados pelos agentes que detinham atribuicdo e competéncia para a devida
analise técnica continham informagdes que eram plenamente confiaveis, fato este
que acabou por ndo se confirmar, conforme o disposto no Relatério de Fiscalizacao
n.° 09/2021 — COP (pecga n.° 4).

176 Logo, entende-se como pertinente o afastamento de todas as
sangdes propostas ao Sr. JOAO CARLOS na Instrucdo n.° 4302/22 (peca n.° 136).

2.5.8 Analise dos argumentos da Sr2. LUCIANA RAMOS DA
SILVA DOBIS

177 A Sr2. LUCIANA, Analista de Desenvolvimento Municipal junto
ao PARANACIDADE, traz as suas razdes nas pecgas de n.° 150 e 151, estando as

suas alegagdes concentradas nesta ultima.

4 Art. 4° Os Secretéarios de Estado possuem suas competéncias regidas pelo paragrafo Unico do art. 90 da Constituigdo do
Estado, adicionando-se a estas:

(-..)

VI — ordenar, fiscalizar e impugnar despesas publicas;

()
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178 A Sr2. LUCIANA, conforme o disposto na Instrugéo n.° 4302/22
(peca n.° 136), é apontada como sendo a responsavel por:

“Aceitar Ensaios Tecnologicos de obra publica cuja qualidade dos

servigos ndo atende Normas Técnicas aplicaveis, ao:

* Ratificar Declaracbes de Realizacdo de Ensaios Tecnoldgicos,
contendo servigos de revestimento de C.B.U.Q. com base em
Ensaios Tecnologicos que ndo atendem aos parametros minimos
normativos, contratuais e de projeto, em desacordo com o Artigo
62 da Lei n.° 4320/1964.

Ao assinar as Declaragbes de Realizagdo de Ensaios Tecnoldgicos
contendo servicos de revestimento em C.B.U.Q. da obra, consentiu
com oS seus pagamentos, contribuindo para a ocorréncia de dano
ao erario municipal, no valor de R$ 989.839,90 (novecentos e oitenta
e nove mil, oitocentos e trinta e nove reais e noventa centavos), data
base 13/04/2021 (data da ultima medigé&o).”

179 A Interessada inicia discorrendo sobre suas atribuigdes
enquanto profissional junto ao PARANACIDADE. Aponta que tem por funcéo
“auxiliar, cooperar e instruir os municipios que se utilizam de recursos vindos por
intermédio desta entidade”. Pois bem, ja neste ponto se pode inferir que ela falhou
em sua missao como instrutora na medida em que aceitou como perfeitos Laudos
Técnicos que nédo respeitavam o disposto em Normas Técnicas, ja que ausentes o

Plano Amostral e a avaliagao estatistica dos dados apurados.

180 Desta forma, o interesse da entidade em promover “o
aperfeicoamento dos recursos humanos administrativos e financeiros dos
Municipios”, se esvai como um castelo de areia atingido por uma onda do mar. Sem
qualquer avaliacdo do que foi disponibilizado pelo municipio ndo € possivel acreditar
que possa haver qualquer aprimoramento. Frente a passividade demonstrada é
possivel crer que a entidade possui, na verdade, uma missao distinta: mero
carimbador de documentos, sem nenhuma avaliagdo de seu conteudo, o que pode

contribuir com a consecucao de falhas, como neste caso sob analise.

181 Em seguida aponta que, a partir das recomendacdes deste
Tribunal, foi elaborada uma Planilha de Analise de ensaios para os municipios com o
intuito de que melhorem o controle tecnolégico das obras de pavimentagdao, mas que

nao foi aplicada nesta obra tendo em vista que a obra foi executada anteriormente a
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este documento. Desta forma, entende-se que as agdes, neste caso, ndao foram
proativas, mas sim, reativas, o que depde contra a missdo do 6rgao que € o de
auxiliar no aprimoramento dos recursos humanos dos municipios. Nao € possivel
admitir como razoavel um movimento visando alguma melhoria somente apos a
configuracao clara da falha. Ao mesmo tempo, as dificuldades apresentadas pelos
municipios ja estavam configuradas, o que imporia a obrigagdo de melhor avaliar os

documentos técnicos disponibilizados por estes. Nao foi isso o que aconteceu

182 Procura destacar o disposto na Clausula Décima'? do Contrato
n.° 100/2020 (peca n.° 5), entendendo que a sua obrigagao frente ao presente
Contrato € o de agir como mera supervisora. Assim, cabe recorrer a analise de tal
papel no item 2.4 desta Instrucdo, onde se sobressai o entendimento de que o
trabalho de supervisdo envolve o acompanhamento e a avaliacdo das acdes
conduzidas pelo seu supervisionado, com a consequente correcdo de rumo nos
casos em que se apure eventual desvio do objetivo esperado. Deve atuar como um
agente que tem por obrigacéo a tutela. Desta forma, ao acolher as falhas indicadas
no Relatdrio de Fiscalizagao (pega n.° 4), sem qualquer apontamento, ndo respeitou
as premissas de suas atribuigdes, colaborando, desta forma, com a configuragao

das imperfei¢cdes apuradas.

183 Pretender atribuir ao agente municipal de fiscalizagdo toda a
responsabilidade pela falha ndo parece ser apropriado, pois, ainda que de maneira
indireta, contribuiu com o desvio. Desta forma, afirmar que “a autorizagdo de
pagamento s6 é efetuada mediante a anexacdo dos resultados dos ensaios
tecnologicos, elaborados pelo responsavel do laboratério (com a respectiva ART) e
analisados e aceitos pelo engenheiro fiscal do municipio (com a respectiva ART)”,
comprovaria que nao lhe cabe nenhuma responsabilidade, buscando assim, libertar-
se de sua missao como agente do PARANACIDADE.

184 Nao podemos nos furtar de lembrar que a Interessada assinou
junto com o fiscal da obra, o Sr. CESAR LEANDRO CHAMULERA as
“DECLARACOES DE REALIZACAO DE ENSAIOS TECNOLOGICOS’” referentes as
medi¢cdes de n.° 1 a 8 (vide pag. 20 a 27 da peca n.° 114), aponto o seu “De

Acordo”, onde neste documento consta a seguinte declaragao:
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Declaro que foram realizados os ensaios tecnolégicos na
presente obra, conforme descrito no anexo 1 do contrato de
empreitada, conforme normas técnicas vigentes e ART,
atestando que os resultados apresentados estao de acordo com
o projeto, bem como, atestando a qualidade dos servigos
realizados.

O pagamento esta apto a ser realizado.
Declaro a veracidade desta informacgao prestada.

185 Desta forma, ao assinar tal Declaragao, afirma concordar com
os dados ali expostos, o que a inclui como corresponsavel pelas informacgdes

disponibilizadas.

186 Aproveita para destacar o fato de que “as questées
relacionadas a analise dos ensaios que sdo apresentados pelos municipios /
empresas estdo sendo discutidas e aperfeicoadas pelo Grupo de Trabalho criado
através da Resolugdo 004/2020/SEDU, atualizado com a Resolugcdo Conjunta
011/2022/SEDU/PARANACIDADE e finalmente a Resolugdo conjunta 013/2022-
SEDU-PARANACIDADE-CASA CIVIL, a fim de garantir o cumprimento das
recomendacgées elencadas através do Acoérddo 283/20 - TCE de maneira a auxiliar
0s municipios e melhorar as rotinas de supervisdo. Porém, como mencionado,
quando do inicio dessa obra, estava sendo elaborada uma sistematica de analise de

ensaios, que ainda ndo estava disponivel para os técnicos”.

187 Tal informagdo € ainda mais relevante na medida em que
reforga o entendimento de que a interessada nao foi diligente o suficiente na medida
em que ndo esteve atenta a possibilidade de que 0 municipio em questdo pudesse
incorrer em erro cometido por terceiros que ensejou a elaboragao do Acordao 283/20
— TCE/PR. N&ao se pode perder de vista que este documento legal foi aprovado em
reunido do Tribunal Pleno ocorrida no dia 05 de fevereiro de 2020, enquanto que a
primeira medi¢ao realizada pela fiscalizagdo municipal se deu no dia 9 de julho de
2020 (pag. 20 da pecga n.° 114), ao passo que a oitava ocorreu em 29 de margo de
2021 (pag. 27 da peca n.° 114), ou seja, sempre posterior ao Acérdao aqui referido.
Logo, resta claro que a Sr2. LUCIANA n&o foi previdente o suficiente, contribuindo

assim, com a consecucao da falha, ainda mais ao considerarmos que a Resolugao
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da SEDU que criou o grupo de trabalho voltado foi publicada no ano de 2020,

anterior, portanto, a conclusao da obra.

188 Em sua defesa, ainda, afirma ter vistoriado a obra no dia 9 de
novembro de 2022 quando entao verificou “que a obra se encontra em conformidade
com o projeto, sem apresentar patologias, estando em pleno uso pela populagéo,
atingindo o objetivo proposto”. Tal afirmacao se assenta apenas e tdo somente em
uma inspecao visual, sem qualquer avaliacdo técnica que possa corroborar o

entendimento de que a obra encontra-se de acordo com o contratado.

189 Para comprovar afirmacao de que visitou a obra, junta fotos

dos distintos trechos da mesma.

190 Por derradeiro, solicita a exclusdo de seu nome do polo passivo
do presente processo alegando n&o ter sido a fiscal da obra, tendo atuado apenas
como supervisora, com a sua atengao voltada apenas a constatagdo dos critérios
minimos para que sejam feitos os pagamentos devidos conforme o financiamento ou

convénio com 0 municipio.

191 Quanto as alegagdes oferecidas pelo Sr. AUGUSTINHO, em
nome do PARANACIDADE, e devidamente analisadas no item 2.5.6., temos a
esclarecer que elas nao trazem informacdes relevantes que tenham o conddo em
conduzir a eventual retificagdo de juizo acerca do caso em questdo. Muito pelo
contrario, apenas reforcam o entendimento de que ndo ouve o cumprimento

adequado de suas atribuicdes.

192 Desta forma, apos analise detida do conjunto de informacgdes
trazidas aos autos, conclui-se nao ser plausivel o acolhimento do pedido de
afastamento da Sr2. LUCIANA do polo passivo na medida em que restou configurada
a falha da interessada, tendo contribuido com a configuracdo do Achado 1
(Procedimentos de fiscalizagao inadequado e/ou insuficiente), ja que cometeu

ato falho ao:

o Ratificar Declaragbes de Realizagdo de Ensaios Tecnologicos, contendo
servicos de revestimento de C.B.U.Q. com base em Ensaios
Tecnolégicos que ndo atendem aos pardmetros minimos normativos,
contratuais e de projeto, em desacordo com o Artigo 62 da L=ei n.°
4320/1964.
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193 Logo, propugna-se pela manutencéo do entendimento original
de que a agao de supervisdo foi falha, o que impde a obrigagdo de manter-se a
devida proposta de aplicagdo da sancdo dai decorrente, ou seja, a aplicagdo de
multa administrativa prevista no Art. 87, V, “c”'6, da Lei Complementar Estadual n.°
113/2005 (Lei Orgéanica deste Tribunal). Entretanto, propde-se o afastamento da
proposta de ressarcimento aos cofres publicos, bem como a multa acessoria prevista
no Art. 89, §1°, I°, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, decorrente de
pretenso dano causado ao mesmo, e apontado no Relatério de Fiscalizagdo (peca
n.° 4), tendo por base a analise conduzida ao longo do item 2.4 e 2.5.6 acima, bem

como o aqui disposto.

[Fim da transcrigdo do conteudo da Instrugéo 16/23-COP (pega 171).]

Pois bem. Apreciado o conteudo dos autos, entendo que assiste
razdo ao segmento técnico quanto a configuragdo do achado de fiscalizagao,

consistente em falhas na fiscalizagdo da execugao do contrato.

Compartilho do entendimento da Coordenadoria de Obras Publicas,
também, quanto a rejeicdo da preliminar de nulidade na auditoria por auséncia de
contraditério e ampla defesa, tanto pelos motivos aduzidos na instrucdo conclusiva
(ja transcritos) — que adoto, portanto, como razdes de decidir — quanto pela

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a propésito, abaixo exemplificada:

EMENTA Agravo regimental em mandado de seguranca.
Tribunal de Contas da Unido. Prescricdo da pretensao punitiva.
Atos inequivocos de apuragao dos Convénios Siconv CV-
723083/2009, CV724974/2009 e CV-715349/2009. Interrupgao
do prazo prescricional de 5 (cinco) anos. Instauragdo de
tomada de contas especial. Citagdo para exercicio de
contraditério e ampla defesa. Seguranca denegada. Agravo
regimental ndo provido. 1. O estabelecimento do
contraditéorio em procedimentos iniciais de apuragcao de
materialidade de supostas irregularidades perante o TCU
ndo é obrigatério, pois, nessa fase, ha mero ato
investigatorio, sem formalizagao de culpa. 2. A existéncia de
ato inequivoco de apuragcado de fato, ainda que anterior a
citacdo, interrompe o prazo quinquenal de prescricao da
pretensao punitiva perante o TCU. Precedentes. 3. De acordo
com a previsdo do art. 12, inciso Il, da Lei n°® 8.443/92 (Lei
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Orgéanica do TCU), é no processo da tomada de contas que o
apontado como responsavel tem a oportunidade de exercer
seu direito ao contraditério e a ampla defesa, o que foi
observado no caso dos autos. 4. Agravo regimental nao
provido.

(MS 38545 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 03-10-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-242
DIVULG 29-11-2022 PUBLIC 30-11-2022, grifo nosso)

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO FINANCEIRO. PRESTACAO DE CONTAS POR
PARTIDO POLITICO. REPROVACAO. RESPONSABILIZACAO
DOS GESTORES. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FASES.
COMUNICACOES. VALIDADE. PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. OBSERVANCIA. PRAZO DE GUARDA DE
DOCUMENTACAO. PREJUIZO. NAO CONFIGURACAO. 1.
Sao mitigadas as exigéncias de contraditério na fase
interna da tomada de contas especial, pois nao existe um
processo que tem por finalidade julgar a regularidade das
condutas e a responsabilidade dos agentes, mas ha
apenas um procedimento investigatério da Administragcao
Publica para resguardar a legalidade e a economicidade na
aplicagado dos recursos publicos. Precedentes. 2. Mostra-se
valido o ato de comunicagao do interessado, desde que haja
demonstracao efetiva de ter atingido sua finalidade. 3. Ndo ha
nulidade no ato de citacao realizado pelo Tribunal de Contas da
Unido na fase externa da tomada de contas especial quando
realizado por meio de carta registrada com aviso de
recebimento assinado por terceira pessoa, caso reste
comprovado ter sido o documento entregue no endereg¢o do
destinatario. Art. 179, Il, do RITCU. Precedentes. 4. Nao existe
direito subjetivo a eliminar documentacao relativa a prestacao
de contas de partido politico quando ndo transcorrido prazo
legalmente definido entre os atos voltados a responsabilizacéao
dos gestores em hipotese de reprovagao das contas. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(MS 34690 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma,
julgado em 25-09-2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-213
DIVULG 04-10-2018 PUBLIC 05-10-2018, grifo nosso)

EMENTA Agravo regimental em mandado de segurancga.
Ordem denegada. Inexisténcia do alegado direito liquido e
certo. Inclusdo de sécios de empresa investigada no polo
passivo de procedimento de tomada de contas especial ao
cabo de auditoria preparatodria. Inexisténcia de ofensa aos
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principios do contraditéorio e da ampla defesa. Agravo
regimental a que se nega provimento. 1. A instauragao de
procedimento prévio de apuragao prescinde da intimagao
de eventuais responsaveis, os quais apenas ingressam no
feito quando da formal instauragdo da tomada de contas
especial. 2. Ha possibilidade, destarte, de que, ao cabo
desse procedimento, porque meramente preparatorio, seja
determinado que os so6cios da empresa objeto da
investigacao passem a integrar o polo passivo da tomada
de contas especial que sera realizada. 3. Inexisténcia de
ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa
nesse proceder, pois o exercicio da defesa técnica sera
devidamente assegurado aos investigados no
procedimento que se seguira. 4. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(MS 36849 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 28/09/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-022
DIVULG 04-02-2022 PUBLIC 07-02-2022, grifo nosso)

EMENTA: |. Denuincia: cabimento, com base em elementos
de informagao colhidos em auditoria do Tribunal de
Contas, sem que a estes - como também sucede com os
colhidos em inquérito policial - caiba opor, para esse fim, a
inobservancia da garantia ao contraditério. Il. Aprovacao de
contas e responsabilidade penal: a aprovagcdo pela Camara
Municipal de contas de Prefeito n&do elide a responsabilidade
deste por atos de gestao. lll. Recurso especial: art. 105, lll, c: a
ementa do acérdao paradigma pode servir de demonstragao da
divergéncia, quando nela se expresse inequivocamente a
dissonancia acerca da questao federal objeto do recurso.

(Ing 1070, Relator(a): SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, julgado em 24/11/2004, DJ  01-07-2005 PP-00006
EMENT VOL-02198-01 PP-00142 RTJ VOL-00194-02 PP-
00445, grifo nosso)

Quanto a evidenciacdo das falhas dos agentes competentes na
verificagao (controle) dos aspectos técnicos da execugdo das obras, nada ha a
contrapor ou a acrescentar a analise da Coordenadoria de Obras Publicas, que se
mostra exaustiva a respeito da matéria e conduz ao nao acolhimento das razdes de

defesa.

Nesse sentido, destaque-se o seguinte:
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1. E incontroverso nos autos que as normas técnicas pertinentes a
obra em questdo (entre elas a Norma DNIT n.° 031/2006 — ES,
constante da peca 43 dos autos) se aplicam ao caso.

2. Assim sendo, o fato de, anteriormente ao controle externo,
nenhum dos envolvidos na execucgao e fiscalizacdo do contrato
ter apontado a falha consistente na inobservancia das normas
aplicaveis (tendo havido inclusive o recebimento da obra) nao
descaracteriza o achado de fiscalizagao.

3. A afericdo da resisténcia a tragdo por compressao diametral esta
prevista no item 7.2.1, “d”, da Norma DNIT 031/2006 — ES (peca
43).

4. Segundo analise dos aspectos técnicos, de engenharia,
apresentada pela Coordenadoria competente,

4.1.Nao foi apresentada a Anotacdo de Responsabilidade
Técnica (ART) do profissional responsavel pela elaboragao
do projeto (pega 171, p. 27).

4.2.Nao foi apresentado “Plano de Amostragem, no qual deveria
constar a distribuicdo apropriada dos pontos onde as
amostras seriam extraidas”, bem como a “quantidade
minima de corpos de prova” (pega 171, p. 28).

4.3.Nao foi realizado o registro, no Diario de Obras (Livro de
Ordem), de atos e procedimentos técnicos relativos aos
servicos executados (pega 171, p. 28), a exemplo dos
‘ensaios realizados em campo pela contratada” (pega 171,
p. 29).

Dessa forma, mostram-se acertadas as conclusées da COP quanto

as falhas assim especificadas ao final de sua instrugdo conclusiva:

Interessado Razao
Sr. GERSON DENILSON e atestar boletins de medi¢cdo, contendo
COLODEL servigos de revestimento com base em Laudos
CPFn.°[..] de Controle Tecnologicos que ndo atendem aos

Representante legal do Municipio parédmetros minimos normativos, contratuais e

de projeto, em desacordo com o Artigo 62 da
Lei n.° 4320/1964.

de Almirante Tamandaré, e
Ordenador de despesa da obra
referente ao Contrato n.° 100/2020

Sr. CESAR LEANDRO e Permitir a realizacdo dos ensaios de controles

CHAMULERA tecnolégicos pela empresa contratada sem a
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responsavel pela fiscalizagdo e
acompanhamento da obra referente
a Concorréncia n.° 03/2020,

Contrato n.° 100/2020

Interessado Razao
CPFn.°[...] apresentagdo e aprovagdo do Plano de
engenheiro do municipio Amostragem em contrariedade ao Artigo 66 da

Lei n.° 8666/1993;

e Aceitar Projeto de Mistura Asfaltica emitido
por terceiro distinto da empresa contratada,
lavrado anteriormente a data de assinatura do
Contrato n.° 100/2020, sem a respectiva
Anotacdo de

Responsabilidade  Técnica,

permitindo o inicio dos servicos de
pavimentagdo asfaltica em contrariedade ao
[P

estabelecido na Clausula Sexta, letra “n”, das

Ovbrigagbes da Contratada, Contrato n.°

100/2020, e ao Artigo 66 da Lei n.° 8666/1993;

e Deixar de registrar no Diario de Obras atos e

procedimentos técnicos relacionados aos
servicos executados, em contrariedade ao
estabelecido na Clausula Décima — Paragrafo
Segundo, Da Fiscalizagéo, Gestao e
Supervisdo do Contrato n.° 100/2020;, e ao

Artigo 67, § 1 e 2 da Lei n.° 8666/1993;

e Receber Laudos Técnicos dos ensaios de
controle tecnolégico em desconformidade com
o previsto em Norma Técnica, ao ndo realizar
avaliagbes, conferéncias e questionamentos

dos seus resultados.

COPATER CONSTRUTORA DE
OBRAS LTDA. ME

CNPJ n.°[...]

empresa executora da obra

Concorréncia n.°
03/2020, Contrato n.° 100/2020

referente a

e Realizar e fornecer Laudos de Controles
Tecnoldgicos, cujos resultados ndo atendem os
critérios normativos de quantidade minima, por
segmento de obra, de corpos de provas
explicitados na Norma DNIT 031/2006-ES;

e N4o apresentar o Plano de Amostragem para

fins de aprovagdo e concordancia da

fiscalizacdo da obra em relacdo a quantidade,
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Interessado Razao

aos locais e tipos de ensaios descumprindo o
normativo  DNIT  031/2006-ES, e em
contrariedade ao Artigo 66 da Lei n.°
8666/1993;

e Fornecer Projeto de Mistura Asféltica,
documento técnico, emitido por terceiro distinto
da empresa contratada, lavrado anteriormente
a data de assinatura do Contrato n.° 100/2020,
sem a respectiva Anotacgao de
Responsabilidade Técnica, o que permitiu o
inicio dos servicos de pavimentacao asfaltica
em contrariedade ao estabelecido na Clausula
Sexta, letra “n”, das Obrigagbes da Contratada,
Contrato n.° 100/2020, e ao Artigo 66 da Lei n.°

8666/1993.
Sr. LORIVALDO KOKOT e Realizar e fornecer Laudos de Controles
CPFn.°[...] Tecnologicos, cujos resultados ndo atendem os

critérios normativos de quantidade minima, por
representante legal da empresa q » P

Construtora COPATER Construtora
de Obras Ltda. ME, engenheiro

segmento de obra, de corpos de provas
explicitados na Norma DNIT 031/2006-ES;

responsavel pela execucdo da obra e Néo apresentar o Plano de Amostragem para
objeto da Concorréncia n.° 03/2020, fins de aprovagdo e concordéncia da
Contrato n.° 100/2020: fiscalizagdo da obra em relagdo a quantidade,

aos locais e tipos de ensaios descumprindo o
normativo  DNIT  031/2006-ES, e em
contrariedade ao Artigo 66 da Lei n.°
8666/1993;

e fornecer Projeto de Mistura Asfaltica,
documento técnico, emitido por terceiro distinto
da empresa contratada, lavrado anteriormente
a data de assinatura do Contrato n.° 100/2020,

sem a respectiva Anotacéo de

Responsabilidade Técnica, o que permitiu o
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Interessado

Razao

inicio dos servicos de pavimentacdo asfaltica
em contrariedade ao estabelecido na Clausula
Sexta, letra “n”, das Obrigagbes da Contratada,
Contrato n.° 100/2020, e ao Artigo 66 da Lei n.°
8666/1993.

Sre. LUCIMARA GRANDE
CREA/PR n.° [..] CPF n° [..]

engenheira responsavel técnica
pela emissdo dos Laudos de
Controles Tecnolégicos da obra

objeto do Contrato.

e Fornecer Laudos de Controles Tecnoldgicos,
documentos técnicos, em desconformidade
DNIT 031/2006- ES,

relacionadas ao numero minimo de corpos de

com o0 normativo

provas por trecho analisado, a auséncia de
analises quanto ao parametro qualitativo de
diametral e

resisténcia a compressao

inconsisténcias de dados e resultados

expressos nos Laudos.

Luciana Ramos da Silva Dobis
CPFn.°[..]

Analista de Desenvolvimento
Municipal

PARANACIDADE

junto ao

e Ratificar Declaragbes de Realizacdo de
Ensaios Tecnolégicos, contendo servigos de
revestimento de C.B.U.Q. com base em
Ensaios Tecnolégicos que ndo atendem aos

parametros minimos normativos, contratuais e

de projeto, em desacordo com o Artigo 62 da
Lei n.° 4320/1964.

Por outro lado, além de inexistir comprovacido de que as falhas
fiscalizatérias constatadas tenham resultado em dano ao erario ou em prejuizo a
execugao do contrato (vide a légica do artigo 16, inciso I, da Lei Complementar
Estadual 113/2005), entendo ndo se mostrar cabivel a aplicagdo das multas
administrativas propostas pela Coordenadoria de Obras Publicas (acompanhada
pela 52 Inspetoria de Controle Externo e pelo Ministério Publico de Contas), diante
da auséncia de evidenciacao de erro grosseiro dos agentes citados no feito. Nesse
sentido, observa-se, em especial, o seguinte:

a) A obrigatoriedade de os ensaios tecnoldgicos compreenderem o
quesito resisténcia a tragdo por compressdo diametral nao
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consta expressamente do edital, diferentemente do que se
passa em relagdo a outras especificagdes técnicas (vide item 11
do Anexo V do edital, a peca 46, p. 66).

b) A afericdo da resisténcia a tragdo por compressao diametral foi
realizada no curso deste processo, conforme laudo apresentado
a peca 89.

c) Os laudos emitidos, embora ndo constassem do Diario de Obras
(Livro de Ordem), apresentavam-se junto aos boletins de
medic¢ao (conforme indicam os anexos do relatério de auditoria a
peca 50 e seguintes).

Diante do exposto, VOTO:

I. Pela procedéncia parcial da tomada de contas extraordinaria,
para julgar regulares com ressalvas as contas versadas no feito, com fundamento
nos artigos 15, § 2°,'6 e 16, inciso II,'” da Lei Complementar Estadual 113/2005, em
razao do achado de fiscalizagdo “Procedimentos de fiscalizagado inadequados e/ou

insuficientes”, nos termos da fundamentacao.

Il. Por recomendar ao Municipio de Almirante Tamandaré, bem
como a Secretaria de Estado das Cidades (SECID) e ao Servigo Social Autbnomo
PARANACIDADE, que adotem providéncias para aprimoramento dos procedimentos
de fiscalizacdo de obras publicas sob suas responsabilidades, notadamente quanto

aos seguintes aspectos, quando aplicaveis:

11 ENSAIOS TECNOLOGICOS

(O=s custos com mobilizacdo e desmobilizagio de equipe e equipamentos para
a extracio de amostras para os ensalos tecnolégicos, exceto da capa
asfiltica, serdo de responsabillidade da empresa executora da obra)

8.1 DAER/RS | Ensaio de Massa Especifica - In Situ - Método Frasco de un 36,00
Areia (Grau de Compactacio) - Regularizacio e
Compactagio do Subleito
81 DAER/RS | Ensaio de Massa Especifica - In Situ - Método Frasco de un 36,00
Areia (Grau de Compactacio) - Sub-base e Base
5.1 DAER/RS | Ensaio de Granulometria do Agregado un 36,00
T4022/35 | DAER/RS | Ensaio de Percentagem de Betume - Misturas wn 36,00
Betuminosas
74022/53 | SEIL2016 | Ensaio de Controle do Grau de Compactacio da Mistura un 36,00
Asfaltica
T4022/56 | SEIL2016 | Ensaio de Densidade do Material Betuminoso un 36,00
| DAER/RS | Extracac de Corpo de Prova de Concreto Asfiltico com un 36,00
Sonda Rotativa
3.20 DAER/RS | Mobilizagao e Desmobilizacio de Equipamento e Equipe para Exiracao de Corpos gb 1,00
15 de Prova da Capa Asfaltica

6 Art. 15. A decisdo em processo de tomada ou prestagéo de contas pode ser preliminar, definitiva ou terminativa.

§ 2 ° Definitiva é a decisdo pela qual o Tribunal de Contas emite parecer prévio, julga regulares, regulares com ressalva ou
irregulares as contas.
7 Art. 16. As contas serdo julgadas:

Il — regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou qualquer outra falta de natureza formal, da qual ndo
resulte dano ao erario ou a execugao do programa, ato ou gestao;
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a) Avaliacdo da qualidade da camada de Concreto Betuminoso
Usinado a Quente (C.B.U.Q.) executada, com base no projeto e
nas normas técnicas aplicaveis, inclusive quanto ao quesito

resisténcia a tragdo por compressao diametral,

b) Existéncia de Plano de Amostragem em conformidade com as
normas técnicas aplicaveis e contendo os demais elementos

indispensaveis ao atingimento da finalidade do plano;

c) Apresentacdo de Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART)

do profissional responsavel pela elaboragao do projeto;

d) Efetuacdo dos registros devidos no Diario de Obras (Livro de
Ordem).

lll. Apés o transito em julgado, pelo encaminhamento a 5?2
Inspetoria de Controle Externo,'® para ciéncia, e a Coordenadoria de Monitoramento
e Execugdes para os registros devidos, com posterior encerramento do processo e

arquivamento dos autos na Diretoria de Protocolo.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

0OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, por unanimidade, em:

I. Dar procedéncia parcial da tomada de contas extraordinaria,
para julgar regulares com ressalvas as contas versadas no feito, com fundamento
nos artigos 15, § 2°, e 16, inciso Il, da Lei Complementar Estadual 113/2005, em
razao do achado de fiscalizacdo “Procedimentos de fiscalizacdo inadequados e/ou

insuficientes”, nos termos da fundamentacéo.

Il. Recomendar ao Municipio de Almirante Tamandaré, bem como

a Secretaria de Estado das Cidades (SECID) e ao Servigo Social Autbnomo

'8 Responsavel pela fiscalizagdo da SECID e do PARANACIDADE, conforme Portaria 131/24 deste Tribunal.
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-~

PARANACIDADE, que adotem providéncias para aprimoramento dos procedimentos
de fiscalizagdo de obras publicas sob suas responsabilidades, notadamente quanto

aos seguintes aspectos, quando aplicaveis:

a) Avaliacdo da qualidade da camada de Concreto Betuminoso
Usinado a Quente (C.B.U.Q.) executada, com base no projeto e
nas normas técnicas aplicaveis, inclusive quanto ao quesito

resisténcia a tragdo por compressao diametral,

b) Existéncia de Plano de Amostragem em conformidade com as
normas técnicas aplicaveis e contendo os demais elementos

indispensaveis ao atingimento da finalidade do plano;

c) Apresentacdo de Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART)

do profissional responsavel pela elaboragao do projeto;

d) Efetuacdo dos registros devidos no Diario de Obras (Livro de
Ordem).

lll. Apdés o transito em julgado, encaminhar a 5% Inspetoria de
Controle Externo, para ciéncia, e a Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes
para os registros devidos, com posterior encerramento do processo e arquivamento

dos autos na Diretoria de Protocolo.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros VAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e a
Conselheira Substituta MURYEL HEY.

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, GABRIEL GUY LEGER.

Plenario Virtual, 7 de novembro de 2024 — Sessao Ordinaria Virtual
n° 21.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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