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PROCESSO N¢: 639869/24
ASSUNTO: EMBARGOS DE DECLARACAO
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FORVILE, JOSE ALTAIR MOREIRA, JOSE AMAURI PINHEIRO
(FALECIDO(A) EM 2018), MUNICIPIO DE TIJUCAS DO SUL,
PROGRAMA DO VOLUNTARIADO PARANAENSE - TIJUCAS
DO SUL, RICARDO LEVANDOVSKI

ADVOGADO / CLOVIS ALBERTO BERTOLINI DE PINHO, OTAVIO OLIVEIRA
PROCURADOR DE SOUZA

RELATOR: CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 3775/24 - Tribunal Pleno

Embargos de Declaracdo. Recurso de
Revisao. Acordao n°® 2698/24 - Tribunal Pleno
— Suposta omissao e contradi¢gdo no julgado.
Pelo conhecimento e improcedéncia.

1. RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragao (pega 90) opostos pelo Sr.
JOSE ALTAIR MOREIRA, em face da decisdo consubstanciada no Acoérddo n°
2698/24 - STP' (peca 86), publicada no DETC n° 3289, do dia 06/09/2024.

A decisdo ora questionada foi prolatada no Recurso de Revisao
interposto em face do Acérddo n°® 493/24 — Tribunal Pleno, que negara provimento
ao Recurso de Revista impetrado por JOSE ALTAIR MOREIRA, prefeito do
MUNICIPIO DE TIJUCAS DO SUL (01/01/2009 a 31/12/2016), em face do Acérddo
n° 1905/22 da Primeira Camara, de relatoria do Conselheiro Artagéo de Mattos Leéo,
exarado nos autos de Prestacdo de Contas de Transferéncia Voluntaria n°

191823/17, nos seguintes termos:

‘“ACORDAM OS MEMBROS DO TRIBUNAL
PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO

' Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE
SOUZA CAMARGO, IVENS ZSCHOERPER LINHARES, AUGUSTINHO ZUCCHI e o Conselheiro Substituto SERGIO
RICARDO VALADARES FONSECA. Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, GABRIEL
GUY LEGER. Plenério Virtual, 29 de agosto de 2024 — Sessao Ordinaria Virtual n° 16.
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PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN
LELIS BONILHA, por unanimidade, em:

I- Conhecer o presente Recurso de Reviséo
para, no mérito, julgar pelo ndo provimento, interposto por José
Altair Moreira, nos termos da fundamentacao.

II- Apos o tréansito em julgado, encaminhe-se a
Diretoria de Protocolo para que os autos originarios voltem a
tramitar como principais, com a subsequente remessa dos
autos ao Relator competente para a execugéo, nos termos do
artigo 32, § 3°, do Regimento Interno.”

O Embargante alega omissdes 1) quanto ao pedido de analise da
prescricdo, a consideracdo de que o acérddo embargado analisou de forma
insuficiente a alegacédo de prescricdo, afastando-a com base no entendimento de
que nao transcorreram cinco anos entre o término do convénio (31/12/2016) e a
citacdo do embargante (09/07/2021) e 2) quanto a aplicagdo do art. 28 da Lei de

Introduc&o as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).

Por fim, o Embargante aponta contradicdo entre a fundamentacgao e
a jurisprudéncia citada (ARE 1436197 E RE 729.744/MG), sustentando que o
acorddao embargado utilizou o precedente do ARE 1436197 (Tema 1.287) para

justificar _a condenacdo do embargante por irregularidades na gestdo de

convénios, independentemente do julgamento pelo Legislativo.
E o relatério.

2. FUNDAMENTAGAO E VOTO

Inicialmente, ratifico o recebimento dos embargos, considerando-os
tempestivos, procedimentalmente adequados e opostos por parte legitima e com
interesse processual, nos termos dos artigos 474 e 477, caput?, do Regimento

Interno. Quanto ao mérito, verifico que os aclaratérios ndo merecem provimento.

2 Art. 474. Estéo legitimados a interpor recurso quem foi parte no processo, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
representado por seu Procurador-Geral, € o terceiro interessado ou prejudicado.

Paragrafo unico. O prazo recursal do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas sera idéntico aquele previsto para os
demais legitimados. (Incluido pela Resolugéo n°® 58/2016)

Art. 477. A petigao recursal, contendo as razdes e acompanhada dos documentos nela referidos, que ainda nao integrem os
autos, sera dirigida ao Relator da decisao recorrida, que devera efetuar o juizo de admissibilidade, relativo a tempestividade,
adequacéo procedimental, legitimidade e interesse.

§ 1° Para efeito de tempestividade, nos municipios do interior, assim considerados os que n&o fizerem parte da regido
metropolitana da Capital, sera considerada a data de postagem no correio como a de sua interposigcdo, nos termos do
Regimento Interno. § 2° Admitido o recurso pelo Relator da decisdo recorrida, proceder-se-a a nova autuagéo, passando o
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Compulsando os autos, verifico que as supostas omissoes
(prescricao e incidéncia do art. 28 da LNDB) foram alegadas 1) nos Embargos de
Declaragao (pecga 65), enfrentadas no Acordao n° 1249/24 — STP (pecga 70), e 2) no
Recurso de Revisao (peca 74), enfrentadas no Acordao n°® 2698/24 — STP (peca 86).

Diante disso, considerando as razdes exaradas nos Acorddo n°
1249/24 — STP (pega 70) e Acdrdao n° 2698/24 — STP (peca 86), ndo havendo

reparos a fazer, afasto a ocorréncia das supostas omissdes.

Logo, a prescricdo e a responsabilizagdo do embargante estédo
abrangidas pela fundamentagao do acérdao, da qual destaco, exemplificativamente,

0 seguinte excerto (peca 86):

“‘Compulsando os autos, verifico que o ora
Recorrente reproduz as alegagbes acerca da prescricao ja
mencionadas nos Embargos de Declaragdo, ndo reproduzidas
no Recurso de Revista.

Noto que, por tratar-se de matéria de ordem
publica, a prescricao foi enfrentada no Acordao n® 1249/24 —
STP (peca 70), em que se discorreu da seguinte forma:
“Conforme bem explicitou o préprio embargante, o ato irregular
ocorreu na data do termo do Convénio n. 04/2014, ou seja, em
31/12/2016.

A citagdo do embargante ocorreu em
09/07/2021, retroagindo a data da autuacdo da Prestacao de
Contas de Transferéncia, que ocorreu em 16/03/2017.

Em se considerando que o fato ocorreu em
31/12/2016 e que a instauracdo da Prestacdao de Contas
ocorreu em 16/03/2017, ndo ha que se falar em prescri¢ao,
uma vez que nao transcorreu mais de 5 anos entre as datas.

Por mais que se considerasse a citagdo como
prazo interruptivo da prescricdo, ainda assim ela nao teria
ocorrido, uma vez que entre 31/12/2016 e 09/07/2021 nao
transcorreu cinco anos.

Deste modo, ndao ha que se falar em ocorréncia
de prescricdo no caso em tela.”

Diante disso, considerando as razbes exaradas
no Acérdao n® 1249/24 — STP (pega 70), ndo havendo reparos
a fazer, afasto a ocorréncia da prescrigao.

processo a ser identificado com o nome do recurso com o qual foi recebido, e a nova distribuicdo por sorteio de Relator,
excetuados os recursos previstos nos incisos I, IV e V do art. 473, que terdo o mesmo Relator.

§ 4° Apds o sorteio de relator, somente o 6rgéo julgador ad quem podera proferir decisdo terminativa do recurso, ressalvada a
possibilidade do Relator, por decisdo monocratica, homologar pedido de desisténcia do recorrente.
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[...]

Em relagdo a incidéncia do art. 28, da Lei de
Introdugcdo as Normas de Direito Brasileiro (LINDB), verifico
que se repete também ao que fora alegando em sede de
Embargos de Declaragéao, visto que no Acérdao n° 493/24-STP
(peca 61) enfrentou-se a questdo da culpabilidade e
expressamente se reproduziu com maiores detalhes a
fundamentacdo da culpabilidade no Acorddao n° 1249/24 -
Tribunal Pleno (pecga 70).

Portanto, considerando o tema ja analisado em
seu merito e sem necessidade de reparos, ndo merece 0
acolhimento da incidéncia do artigo 28, da Lei de Introdugédo as
Normas de Direito Brasileiro (LINDB), para novo julgamento
das irregularidades.”

Quanto a suposta contradigdo entre a fundamentacdo e a
jurisprudéncia citada, mencionei no voto exarado no Acérddo n° 2698/24 — STP
(peca 86), que, por unanimidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF)3
reafirmou o entendimento de que Tribunais de Contas podem impor condenagao
administrativa a governadores e prefeitos quando identificada sua responsabilidade
pessoal em irregularidades no cumprimento de convénios de repasse de verbas
entre estados e municipios. Conforme a decisdo, o ato ndo precisa ser julgado ou
aprovado posteriormente pelo Legislativo. (Recurso Extraordinario com Agravo

(ARE) 14361973, com repercussao geral reconhecida (Tema 1.287).

Ainda, conforme disposto no acoérdao ora questionado, o art. 23, §
3°, da Lei Complementar n°® 113/2005, aduz que incumbe ao Poder Legislativo

Municipal o julgamento das contas anuais do Poder Executivo, bem como aduz que

nao implicara em convalidacao ou saneamento das irreqularidades apontadas

no respectivo opinativo, devendo ser objeto de julgamento individualizado e

apartado da prestaciao de contas anual, enquanto ato de gestao e de ordenacao

de despesa.

Constato que néo ha contradigéo na decisdo exarada no Acordao n°
2698/24 — STP (peca 86), pois tratou-se nos autos originarios da prestacdo de

contas de transferéncia voluntaria, autuada pelo Sistema Integrado de

3 https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6636875

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDEREGCO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFD.MOIL



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Transferéncias (SIT), sob n® 21.016, relativo ao termo de parceria n°® 04/2014 e
respectivos aditivos, celebrado entre o Municipio de Tijucas do Sul e a Programa do
Voluntariado Paranaense (PROVOPAR), para execugdo de objeto consistente no

“Programa Saude para Todos”.

Consoante apontado na decisao ora embargada, afastou-se o pleito
do recorrente para que fosse julgado pelo Legislativo, esclarecendo, quanto a
interpretacédo do art. 23, § 3° da Lei Complementar n® 113/2005, que se trata de
competéncia desta Corte de Contas e referenciando o Agravo (ARE) 1436197, com

repercussao geral reconhecida (Tema 1.287), nao havendo, portanto, contradi¢ao.

Extrai-se, portanto, que ndo ha duvida legitima quanto ao teor do
Acordao n° 2698/24 — STP (peca 86), ndo havendo questionamentos susceptiveis de

serem aclarados ou elucidados. Vejo que a argumentacéo trazida pelo Embargante,

na verdade, diz respeito ao inconformismo e irresignacdo com o mérito da decisdo e

a nitida intencao de reforma do julgado, reiterando pontos que ja foram apreciados

ao longo do processo em suas varias etapas recursais.

Conforme explica Araken de Assis?, os Embargos de Declaragéo
sao recursos de motivagao vinculada, que se baseiam necessariamente em motivos
predeterminados (omissdo, contradigdo, obscuridade). Tomando esta premissa
doutrinaria, resta evidente que os aclaratorios ndo se prestam a rediscussdo da

matéria ja examinada.
Nesse sentido, cito ainda o escolio de Humberto Theodoro Junior:

“‘Da-se 0 nome de embargos de declaragcao ao
recurso destinado a pedir ao juiz ou tribunal prolator da decisao
que afaste obscuridade, supra omissao, elimine contradicao
existente no julgado ou corrija erro material.|...]

Releva destacar que se trata de recurso com
fundamentagao vinculada, vale dizer, somente pode ser
oposto nas hipoteses restritas previstas em lei. Se a
decisdao embargada nao contiver os vicios elencados no
art. 1.022, a parte havera de interpor outro recurso, mas,
nao, os embargos de declaracao. Ademais, como 0 seu
objetivo ndo é reformar ou cassar a decisao, mas, tdo somente,

4 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. Ed. Sao Paulo: Editora RT. 2017.p. 33
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aclara-la, qualquer das partes tem interesse para utiliza-lo, seja
0 vencedor ou o vencido. [...]

O pressuposto de admissibilidade dessa
espécie de recurso é a existéncia de obscuridade ou
contradi¢cao na decisao; de omissao de algum ponto sobre
que devia pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou erro material
(NCPC, art. 1.022, 1, Il e 1lI).

Se 0 caso € de omissao, o julgamento dos
embargos supri-la-a, decidindo a questdo que, por lapso,
escapou a decisdo embargada. No caso de obscuridade ou
contradicdo, o decisorio sera expungido, eliminando-se o
defeito nele detectado. Tratando-se de erro material, o juiz ira
corrigi-lo.

Em qualquer caso, a substancia do julgado
sera mantida, visto que os embargos de declaragao nao
visam a reforma do acérdao, ou da sentenga. No entanto,
sera inevitavel alguma alteracdo no conteudo do julgado,
principalmente quando se tiver de eliminar omissédo ou
contradicdo. O que, todavia, se impde ao julgamento dos
embargos de declaragao é que nao se proceda a um novo
julgamento da causa, pois a tanto nao se destina esse
remédio recursal. As eventuais novidades introduzidas no
decisério primitivo ndo podem ir além do estritamente
necessario a eliminagao da obscuridade ou contradi¢ao, ao
suprimento da omissao ou a corregao do erro material. [...]”
(grifos nossos)®

Neste contexto, rejeito os embargos de declaragao cujas pretensdes
nao se assentam em omissao, duvida, obscuridade e/ou contradicdo, configurando

mera tentativa de novo julgamento da matéria.

Diante do exposto, VOTO pelo conhecimento dos Embargos de
Declaracao, rejeitando-os quanto ao mérito, mantendo inalterado o Acérddo n°
2698/24 do Tribunal Pleno.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

5 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Volume 3. 50. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. P.
1311.
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OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, por unanimidade, em:

Conhecer dos Embargos de Declaragéao, rejeitando-os quanto ao

mérito, mantendo inalterado o Acérdao n° 2698/24 do Tribunal Pleno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHI.

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, GABRIEL GUY LEGER.

Plenario Virtual, 7 de novembro de 2024 — Sessao Ordinaria Virtual
n° 21.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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