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ACORDAO N° 3592/24 - Tribunal Pleno

Recurso de revista. Auséncia de indicacéo
das cotacbes de itens de mercado e da
composicao detalhada do BDI na elaboragao
do orgcamento base para licitagdo de obras.
N&o provimento.

RELATORIO

Em analise os recursos de revista interpostos pelos senhores
Wander Douglas Pires de Camargo (pecas 84/85) e Joao Francisco Tonsic (pecas
86/87), em face do Acérddo n° 998/24-S2C (pecga 81), que julgou parcialmente
procedente tomada de contas extraordinaria, decidindo pela irregularidade das
contas, aplicacao de multas, recomendacgdes e inclusao na lista dos responsaveis

com contas irregulares:

ACORDAM

Os membros da Segunda Cémara do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do relator, Conselheiro IVAN
LELIS BONILHA, por unanimidade, em:

I- Julgar parcialmente procedente a Tomada de Contas Extraordinaria,
julgando irregulares as presentes contas, com fundamento nos artigos 15,
§ 2°15 e 16, inciso lll, alinea “b”,16 da Lei Complementar Estadual
113/2005, em razao dos seguintes achados de fiscalizagdo suscitados pelo
segmento técnico: (a) projeto basico ou executivo inadequado e/ou
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insuficiente para detalhar os servigos; e (b) procedimentos de fiscalizagdo
inadequados e/ou insuficientes;

- aplicar a multa administrativa prevista no artigo 87, inciso V, alinea
“c”, da Lei Complementar Estadual 113/2005, individualmente a Joao
Francisco Tonsic e Wander Douglas Pires de Camargo, em razao de suas
condutas descritas na matriz de responsabilizagdo da Instrugdo 3292/22-
CGM, referente ao achado projeto basico ou executivo inadequado e/ou

insuficiente para detalhar os servigos;

lll- aplicar a multa administrativa prevista no artigo 87, inciso 1V, alinea
“g”, da Lei Complementar Estadual 113/2005 a Valter Donasolo, em razéo
de sua conduta descritas na matriz de responsabilizacdo da Instrugéo
3292/22-CGM, referente ao achado projeto basico ou executivo inadequado

e/ou insuficiente para detalhar os servigos;

IV-  aplicar a multa administrativa prevista no artigo 87, inciso V, alinea
“c”, da Lei Complementar Estadual 113/2005, a André Luiz Flores Refosco,
em razdo de suas condutas descritas na matriz de responsabilizagdo da
Instrugéo 3292/22-CGM, referente ao achado procedimentos de fiscalizagao
inadequados e/ou insuficientes;

V- incluir Jodo Francisco Tonsic, Wander Douglas Pires de Camargo,
Valter Donasolo e André Luiz Flores Refosco na lista dos responsaveis
com contas irregulares, com fundamento no artigo 170 da Lei
Complementar Estadual 113/2005;

VI- recomendar ao Municipio de Toledo, na pessoa de seu
representante legal, a instituicdo de procedimentos que assegurem: a) a
elaboragdo de estudos técnicos preliminares as contratagdes, quando
devidos; b) a assertividade e completude do projeto basico; c) a
disponibilidade de recursos orgamentarios para pagamento dos servigos
executados em obras publicas; d) a supervisdo de terceiros nao envolvidos
na elaboragdo ou contratagdo dos projetos; e) a realizagdo de estimativas
de preco, inclusive quanto ao BDI adotado e vi) a disponibilizagdo no portal
da transparéncia municipal dos estudos técnicos preliminares e outros
documentos concernentes a execugao da obra;

Vil- recomendar ao Municipio de Toledo, na pessoa de seu
representante legal, ainda, que garanta a conclusdo da obra de construgédo
na Escola do Jardim Porto Alegre, dentro dos prazos e valores
estabelecidos no Contrato n° 726/2021, com atualizagdo dos valores e dos
prazos das garantias contratuais, quando da emiss&o de termos aditivos; e

VIll- encaminhar, apés o transito em julgado, a Coordenadoria de
Monitoramento e Execugdes, para os registros devidos e as providéncias
atinentes a execucao da deciséo.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA, FABIO
DE SOUZA CAMARGO e AUGUSTINHO ZUCCHI Presente o Procurador
do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas GABRIEL GUY LEGER.
Plenario Virtual, 18 de abril de 2024 — Sessio Ordinaria Virtual n°® 5.

A decisao recorrida aplicou a cada um deles uma multa prevista no
art. 87, inc. V, “c”, da LC n° 113/2005 (item Il) e a inclusdo de seus nomes na lista de

responsaveis com contas irregulares (item V), em razao da auséncia de indicacao
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das cotagdes de itens de mercado e da composigao detalhada do BDI na elaboragao

do orgcamento base para licitagdo de obras.

Ambos os recorrentes apresentaram a mesma tese recursal,
alegando, em sintese, que sempre realizaram suas atividades de acordo com a
legislagao vigente e que ndo eram os responsaveis legais por anexar aos autos da
licitagdo os demonstrativos das cotagdes de itens de mercado e a composi¢cao
detalhada do BDI:

Wander Douglas Pires de Camargo (pecga 85)

No processo, € apontada como sendo de minha responsabilidade a falta do
célculo do BDI e as cotagbes de mercado no processo licitatorio. Sabe-se
que ja foi declarado pela administracdo que o Municipio nao enviava no
processo licitatérios essas pegas. Acontece que a responsabilidade por
montar o processo licitatorio, ou seja, garantir que essas pegas estejam
presentes, ndo era de minha incumbéncia. [...]

O meu cargo, a época, era técnico, para “Coordenar e executar a
elaboragao de orgamentos técnicos e cronogramas de obras préprias e de
convénios” e “Orientar a elaboragdo e a otimizagdo dos projetos de
engenharia’, como apresentado na Tabela 02 (abaixo), retirada Lei
Ordinaria "G" 2.262, de 6 de junho de 2018, em anexo, ndo constando nas
competéncias do meu cargo a realizagdo ou elaboragao dos procedimentos
licitatérios visando a contratacdo de obras, ou nenhuma outra atividade
correlata com a elaboragdo ou montagem de processos licitatérios. Dessa
forma, eu sempre elaborava os orgamentos com calculo de BDI e com
cotagbes conforme preconizava a lei. Por isso, a falta dessas pegas no
processo licitatério ndo pode ser, por conta da falta de atencdo do
responsavel legal desse procedimento administrativo, imputada a mim.
Como destacado na Tabela 01, retirada da Lei Ordinaria "G" 2.287, de 29 de
abril de 2019, o cargo de Diretor do Departamento de Compras, Licitagdes e
Contratos tinha, entre outras atribui¢gdes especificas, as de:

- Gerenciar a realizacdo dos procedimentos licitatérios visando a
contratagdo de obras, servigos e a aquisicdo de bens de consumo e
permanente para o Municipio;

- Elaborar normatizagdes referentes a area de processos licitatérios, por
meio de politicas internas, desde que ratificadas pelo Secretario da
Administracao;

- Gerenciar os servigos pertinentes a elaboracado de editais de licitagoes,
analisando seus enquadramentos legais e respeitando as inovagdes da
legislacdo que doutrina as atividades do Departamento, definindo a
modalidade licitatéria mais adequada para cada processo;

- Coordenar e orientar a equipe de servidores do Departamento, dentro
das diretrizes legais que norteiam os procedimentos licitatérios;

- Receber e analisar todos os processos referentes a aquisicdo de
materiais, contratacdo de servigos e obras, concessao de espagos fisicos e
oferta de bens, definindo a modalidade licitatéria adequada para cada qual
destas demandas;
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- Auxiliar, quando possivel, outros departamentos e Secretarias
Municipais, objetivando a correta elaboragao dos processos que motivam os
certames licitatorios;

- Propor, quando for o caso, alteragbes em procedimentos e padrdes na
fase interna dos processos, sempre objetivando melhores resultados para a
Administracdo em suas licitagdes, emitindo a analise preliminar necessaria;

- Encaminhar minutas de editais para exame e emissdao de parecer
perante a Assessoria Juridica;

- Dar transparéncia aos certames licitatorios realizados pelo
Departamento;

- Analisar todos os pareceres juridicos emitidos pela Assessoria Juridica
e, quando necessario ajustar os editais em consonancia com as diretrizes
recomendadas por esta consultoria juridica;

Tabela 02 - Atribuicdes especificas do Diretor de Orgamento Técnico.

ORGAO - SECRETARIA DA ADMINISTRACAO

CARGO EM COMISSAQ - Diretor de Orgamento Técnico

ATRIBUICOES ESPECIFICAS:

- Coordenar e executar a elaboragéo de orgamentos técnicos e cronogramas de obras proprias e de
convénios;
- Orientar a elaboragdo e a otimiza¢io dos projetos de engenharia;

Fonte: Lei Ordinaria "G" 2.262 de 6 de junho de 2018, Municipio de Toledo.

Assim, reforco que, conforme as atribuicbes do meu cargo, eu era
responsavel pela elaboragao do orgamento técnico de engenharia, o qual eu
realizei conforme as normas técnicas e legislagbes vigentes. Assim, nao
pode ser imputada a mim a responsabilidade de elaborar/montar o processo
licitatério, ja que esse procedimento administrativo ndo fazia parte das
minhas fung¢des. Ademais, a falta de uma pega dentro do processo
licitatorio, ndo prova que o responsavel por elaborar essa pegca nao a fez,
mas, sim, que o responsavel por montar o processo nao garantiu que ela
estivesse ali. Tal fun¢éo cabia, como ja dito, ao Departamento de Compras,
Licitacdes e Contratos do Municipio, na figura do seu Diretor, conforme
Tabela 01.

10. Também gostaria de esclarecer que, quando digo que o Municipio
nao enviava o calculo do BDI aberto nem as cotagdes de mercado nos
processos licitatérios de obra, ndo estou afirmando que eu néo realizava tais
atividades, mas, sim, que o responsavel legal por elaborar os processos de
licitacbes nédo se atentava para tais requisitos da legislacdo. Nao cabe,
portanto, ser transferida para mim a responsabilidade por essas pegas nao
estarem no processo licitatério. Ainda como forma de esclarecimento,
gostaria de lembrar que o valor do BDI constava na planilha de orgamento.
Sé nao constava no processo licitatério a folha do calculo do BDI. Contudo,
€ importante lembrar que ja foi comprovado neste processo que o valor do
BDI, que consta na planilha orgamentéria, esta de acordo com a legislagéo,
ou seja, estad correto. Sendo assim, é importante destacar que néo existe
aqui um erro no calculo do BDI, mas, tdo somente, a sua nao inclusao no
processo licitatorio por quem deveria té-lo feito. [...]

Jodao Francisco Tonsic (pega 87)

[...] No processo, é apontada como minha responsabilidade a falta do
calculo do BDI e as cotagbes de mercado no processo licitatorio. Sabe-se
que ja foi declarado pela administragdo que o municipio ndo enviava no
processo licitatérios essas pecas. Acontece que a responsabilidade por
montar o processo licitatério, ou seja, garantir que essas pegas estejam
presentes, ndo era de minha incumbéncia. [...]
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O meu cargo era técnico de “Coordenar e executar a elaboragdo de
orcamentos técnicos e cronogramas de obras proprias e de convénios”,
“Gerir a contratacdo de terceirizacdo de Projetos Técnicos, atuando na
conferéncia e compatibilizagdo dos projetos” e “Orientar a elaboragao e a
otimizagdo dos projetos de engenharia”, como apresentado no Tabela 03,
retirada Lei Ordinaria "G" 2.238 de 04 de julho de 2017 em anexo, das quais
nao havia a realizagdo dos procedimentos licitatérios visando a contratagao
de obras, ou nenhuma outra atividade correlata com a elaboragdo ou
montagem de processos licitatérios. Dessa forma, eu sempre elaborava os
orcamentos com calculo de BDI e com cotagdes conforme preconizava a lei.
Mas a falta dessas pegas no processo licitatério nao pode ser, por conta da
falta de atencdo dos responsaveis legais desses procedimentos
administrativos, imputada a mim. [...]

Assim, conforme apresentado nas tabelas, reforgco, que conforme as
atribuicbes do meu cargo, eu era responsavel pela elaboragdo do
orcamento técnico de engenharia, do qual eu realizei conforme as normas
técnicas e legislagdes vigentes. Assim, ndo podendo ser imputada a mim a
responsabilidade de montar o processo licitatorio, ja que esse procedimento
administrativo nao fazia parte das minhas func¢des. Tal fungao cabia tanto ao
Diretor de Projetos de Engenharia, como ao Departamento de Licitagbes, na
figura do Diretor do Departamento de Licitagdes do Municipio. Em destaque,
além das fungdes especificas do Diretor de Licitagdes constante na Tabela
01, na Tabela 02, pode-se verificar a fungdo de “Organizar documentagéo e
pegas técnicas de processos licitatérios de obras.” de responsabilidade do
Diretor de Projetos de Engenharia.

9. Dessa forma, solicito cordialmente que sejam revistas e retiradas as
responsabilidades imputadas a mim no ACORDAO N° 998/24 - Segunda
Camara, com base no exposto neste documento. Também, solicito que eu
ndo seja multado nem colocado em lista de responsaveis com contas
irregulares. Também gostaria de esclarecer que quando digo que o
municipio ndo envia o calculo do BDI aberto nem as cotagdes de mercado
nos processos licitatérios de obra, ndo estou afirmando que eu néo
realizava tais atividades, mas sim, que os responsaveis legais por elaborar
os processos de licitagbes ndo se atentavam para tais requisitos. Nao
cabendo ser transferida a responsabilidade para mim. [...]

Assim, os recorrentes demandaram o provimento dos recursos a fim
de que fosse reformado o acérddo recorrido, com o afastamento das multas
aplicadas e a exclusdo dos seus nomes da lista de responsaveis com contas

irregulares.

Os recursos foram recebidos pelo Conselheiro Ivan Lelis Bonilha,
porquanto presente os pressupostos de admissibilidade estabelecidos nos arts. 66 a
73 da LC n° 113/2005 (peca 48).

Por intermédio do Despacho n° 156/24-GATAP (peca 92), foi
determinada a instrucao do feito pela unidade técnica e a manifestagao ministerial.
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A Coordenadoria de Gestao Municipal concluiu pelo ndo provimento
dos recursos (Instrugao n° 2978/24-CGM, peca 94):

[.] Ante o exposto pelos recorrentes, enfatize-se que JOAO
FRANCISCO TONSIC e WANDER DOUGLAS PIRES DE CAMARGO
ocuparam os cargos de engenheiro orcamentista e de diretor de
orcamento técnico e que, pela prépria nomenclatura do cargo, ndo parece
I6gico concluir que ndo tenham responsabilidades. Além disso, em que pese
os recorrentes sustentarem que as atribuigcbes de seus cargos nao incluiam
as condutas pelas quais estdo sendo responsabilizados, ndao propdem
diretamente a ilegalidade processual a qual pretendiam. (destaco)

[...] Posto isto, consigna-se que o achado em questdo trata da
irregularidade quanto a n&o disponibilizagdo, dentre a documentagéo
apresentada pelo Municipio, do orcamento base que fundamentou a
licitacdo, ja que ndo houve a apresentacdo das cotagdes de itens de
mercado e nem da composi¢ado do BID na planilha orgamentaria de todos os
procedimentos licitatorios.

O Municipio de Toledo, na fase de instrugao de primeiro grau, nao tentou se
desincumbir das recomendagdes a ele dirigidas pela equipe de auditoria
(pega n° 52), ao invés disso, afirmou ter adotado as medidas concretas de
aprimoramento da gestdo de obras municipais para que todo procedimento
esteja adequado a legislacdo vigente e na fase de discussdo da Matriz de
Achados Preliminar (pega n°® 05, fl. 124) admitiu que a Administragdo nao
tinha por habito apresentar essa documentagéo nos processos licitatérios.

Na fase de instrucdo da Tomada de Contas Extraordinaria, os ora
recorrentes, alegaram que sempre realizarem as cotagbes de mercado em
conformidade com a legislagédo vigente e que, por se tratar de edital que
versa sobre execugdo da obra como empreitada por prego certo e global,
nao haveria necessidade de se discutir pregos unitarios, até porque o preco
total do contrato/obra estaria em conformidade com os praticados no
mercado naquela ocasido. Justificando agora, em fase recursal, acerca
deste ponto, que se refere ao “prego orgado global da obra esta adequado
ao preg¢o de mercado e que ndo se discute prego unitario, ndo quis dizer de
maneira alguma que é desnecessaria a demonstragcdo de pregos unitarios
em edital de empreitada por prego certo e global, mas sim foi na intengéo de
dizer que o orgamento da obra estava adequado ao mercado, ja que foi
realizado conforme preconizava a lei, com BDI| adequado e obtido as
cotagbes dos itens ndo contemplados nas tabelas de referéncia”.

Contudo, retomando a Proposta de Tomada de Contas Extraordinaria
elaborada pela COP (pega n° 3), da fundamentagéo do achado 3, extraimos
que:

21. Achado 3: Projeto basico ou executivo inadequado e/ou
insuficiente para detalhar os servigos

Em relacédo a obra 12555-36-2018 - Construgcado da Escola do Jardim Porto
Alegre, foram constatadas as seguintes irregularidades nos projetos
basicos: falta de Estudos Técnicos Preliminares (ETPs); auséncia na
indicacido das cotagées de mercado; falta de detalhamento da
composicdo do BDI; e falta de definicdo adequada dos recursos
orgamentarios provenientes de convénio federal. (sem grifo no original)

[...] Outras irregularidades, que também podem causar prejuizos em
renovagdes ou aditivos contratuais, foram identificadas pela falta de
detalhamento or¢camentario, no que diz respeito a apresentagao das
cotagcoes de itens de mercado e na composi¢cao do BDI, tanto na
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planilha orcamentaria base nas duas primeiras licitagdes
(Concorréncias n.° 12/2017 e n.° 12/2019), quanto na planilha
contratada em todas as licitagées, incluindo a Tomada de Pregos n.°
10/2021, homologada em agosto de 2021. (sem grifo no original)

[...] Em relagédo as deficiéncias e auséncias na indicagdo das cotagbes e
no detalhamento na composi¢cdo do BDI, tanto na planilha de or¢gamento
base quanto da planilha contratual, a manifestagdo da administragdo na
fase de discussédo da Matriz de Achados Preliminar (Anexo 1 do Relatério
de Auditoria n.° 16/21-COP, fls. 125 a 126) foi no sentido de confirmar que o
Municipio ndo tem por pratica a apresentacdo desses documentos no
processo licitatério, do mesmo modo que foi citado para o caso dos ETPs,
mas que ira padronizar a apresentagdo dessa documentagao nos proximos
processos licitatérios, para melhorar a transparéncia. Indicou também que a
composi¢ao do BDI ja havia sido apresentada na Tomada de Pregos
10/2021, para sanar a deficiéncia apontada (Anexo 5 do Relatério de
Auditoria n.° 16/21-COP, fls. 155 a 283), conforme demonstrado na Figura
2, a seguir, porém diante do histérico anterior de n&o apresentacdo da
composic¢ao, a condigao foi mantida.

(...) A falta da composicédo do BDI, imprescindivel na orcamentagcéo nas
licitagbes de obras, pode fragilizar a avaliagdo das propostas apresentadas
pelas empresas licitantes e causar dano ao erario em caso de eventual
alteragao contratual. Além disso, a auséncia da composi¢ao do BDI esta em
desacordo com a jurisprudéncia vigente, cujo desconhecimento pelos
agentes municipais ficou demonstrado neste caso, apos as manifestagdes
do jurisdicionado, principalmente com relacdo as Orientagbes para
Elaboracao de Planilhas Or¢camentarias de Obras Publicas (TCU), uma vez
que se trata de obra com recursos federais, com destaque para:

Decreto n.° 7.983/2013: Estabelece regras e critérios para elaboragédo do
orcamento de referéncia de obras e servigos de engenharia, contratados e
executados com recursos dos orcamentos da Unido, e da outras
providéncias.

TCU 3.272/2011-Plenario: 9.1.1.9.4. subsidiariamente, cotagdo de mercado
contendo o minimo de trés cotagdes de empresas/fornecedores distintos,
fazendo constar do respectivo processo a documentagdo comprobatdria
pertinente aos levantamentos e estudos que fundamentaram o prego
estimado.

TCU-Sumula n.° 258/2010: As composigcdes de custos unitarios e o
detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o orgamento que
compde o projeto basico da obra ou servico de engenharia, devem constar
dos anexos do edital de licitacdo e das propostas das licitantes e n&o
podem ser indicados mediante uso da expressido ‘verba’ ou de unidades
genéricas.

Ainda sobre esse assunto, além do Acdrddo n.° 3021/15-Segunda Cémara
do TCE-PR, que determina a aplicagcdo de multas pela inexisténcia das
taxas de BDI em planilha orgamentaria e propde recomendagdes para a
revisdo dos elementos do projeto basico, incluindo a compatibilidade entre a
planilha orcamentéria e projetos, ha também o Acérddo n.° 2.622/2013-
TCU-Plenario quanto a “obrigatoriedade de inclusdo nos editais de licitagao
de composigbes de custos unitarios de servigos e do detalhamento do BDI,
com a devida discriminagdo de cada componente de custos, fundamental
para conferir transparéncia e controle nas contratagdes de obras publicas, o
que evita a ocorréncia de lacunas dentro do orgamento e possibilita a
verificagdo dos servicos e pregos efetivamente contratados e sua
adequacdo aos valores praticados pelo mercado”. Ja a indefinicao de
recursos orgamentarios também foi confirmada durante a fase de discusséao
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da Matriz de Achados Preliminar, como descrito no Oficio n.° 121/2021-CCl
(Anexo 1 do Relatério de Auditoria n.° 16/21—-COP, fl. 179), onde consta que
sdo apenas citados os recursos oriundos do FNDE e a contrapartida do
Municipio, mas sem definir a sua forma de aplicacao.

Portanto, a elaborag¢ao do projeto com deficiéncias e a emissao de termo de
referéncia, que acaba sendo um documento que atesta a adequagao dos
elementos para licitagao, tendo apenas uma justificativa para contratagao no
lugar dos estudos técnicos preliminares (Anexo 5 do Relatério de Auditoria
n.° 16/21-COP, fl. 43) e sem o detalhamento da composicdo do BDI,
constitui descumprimento aos normativos citados anteriormente, e pode
conduzir a atrasos na execugdo e aumento nos custos das obras, em
virtude da necessidade de alteragdo do projeto basico, o que de fato
ocorreu na Concorréncia Publica n.° 12/2017, com trés aditivos (Anexo 5 do
Relatério de Auditoria n.° 16/21-COP, fls. 340 a 345), por causa de
alteragdes no projeto de fundagao (Anexo 6 do Relatério de Auditoria n.°
16/21 - COP, fls. 1 a 61), que acarretaram no aumento do prazo da
execucgao e contribuiram para a paralisagao da obra.

(...) Assim, diante do quadro de irregularidades que afrontam diretamente
os ditames da Lei n.° 8.666/1993, com dispositivo destacado a seguir, como
também a Resolugdo TCE-PR n.° 04/2006, resta necessaria a
responsabilizagdao dos agentes que atuaram por agdo ou omissado na causa
das referidas irregularidades.

Art. 7°, § 2°. As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando: |
- houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel
para exame dos interessados em participar do processo licitatério; Il -
existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composic¢io de todos os seus custos unitarios. (grifo nosso)

Foi a partir deste cenario que a COP estabeleceu a conduta, o nexo causal
e o dano na matriz de responsabilizacgao inicial, que consta na Proposta de
Tomada de Contas Extraordinaria, fundamentando que ambos os
recorrentes elaboraram orcamento base da CP n° 12/2019 em desacordo
com os termos do Acérdao n° 3.272/2011-TCU-Plenario, ao nao indicar as
fontes das cotagcbes de itens de mercado; bem como do Acérdao n°
2.622/2013-TCU-Plenario e da Sumula 258- TCU, ao nao indicar a
composi¢cao do BDI. Especificando ainda que na elaboragdo do orgamento
base para licitagao, deixaram de indicar as cotagbes e, principalmente, a
composi¢ao detalhada do BDI, apresentando o documento em desacordo
com jurisprudéncia vigente, o que pode conduzir a desperdicio de recursos
publicos, diante da dificuldade de definir adequadamente o dano ao erario,
quando ha a celebragédo de aditivos de valor (como os que ocorreram por
duas vezes no Contrato n® 143/2018).

Cumpre observar ainda que a CGM, quanto ao tema do detalhamento do
custo da obra, consignou, por meio da Instrugdo n°® 3292/22 - CGM (pecga n°
77), ser conveniente reproduzir os dispositivos da Lei n° 8.666/1993, que
condicionam a Administragcdo Publica a demonstrar detalhadamente no
projeto basico os custos unitarios dos itens envolvidos na contratagao:

Art. 6 Para os fins desta Lei, considera-se: (...)

IX- Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes,
com nivel de precisao adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou
complexo de obras ou servigos objeto da licitagdo, elaborado com base nas
indicagdes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade
técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento,
e que possibilite a avaliagdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e
do prazo de execucgao, devendo conter os seguintes elementos:
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(...) f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em
quantitativos de servicos e fornecimentos propriamente avaliados;

Art. 7 As licitagcbes para a execugao de obras e para a prestagdao de
servigos obedecerdao ao disposto neste artigo e, em particular, a
seguinte sequéncia:

(..) § 2 As obras e os servicos somente poderdao ser licitados
quando:

(...) NI - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composic¢io de todos os seus custos unitarios;

De igual modo, preceitua a Resolugdo n° 04/2006 do TCE/PR: Art. 5°.
Todas as obras de engenharia em regime de execugao indireta deverao
possuir os seguintes documentos gerais de controle:

Il - referente a fase de projeto:

(...) c) orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de
todos os seus custos unitarios (art. 7°, § 1° |Il, da Lei Federal n°
8.666/1993);

Destacou-se ainda a necessidade de demonstragdo de pregos unitarios em
edital de empreitada por prego certo e global, fixada na Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o
nome da reparticao interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execugao e o tipo da licitagdo, a mengao de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentacéo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o
seguinte:

(...) §2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

| - o projeto basico e/ou executivo, com todas as suas partes, desenhos,
especificagdes e outros complementos;

Il- orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos
unitarios;
Il - a minuta do contrato a ser firmado entre a Administracéo e o licitante
vencedor;

IV- as especificagbes complementares e as normas de execugao
pertinentes a licitacao. (...)

Art. 47. Nas licitagbes para a execugao de obras e servigos, quando for
adotada a modalidade de execucdo de empreitada por preco global, a
Administragcao devera fornecer obrigatoriamente, junto com o edital,
todos os elementos e informagdes necessarios para que os licitantes
possam elaborar suas propostas de pregos com total e completo
conhecimento do objeto da licitagdo. (Grifo adicionado)

Foi com base na Lei n°® 8.666/1993 que esta unidade, ao instruir a presente
TCE, conclui no sentido de que, ainda que ndo se possa identificar o dano
efetivo ou dimensiona-lo, houve descumprimento ao mandamento legal
disposto no inciso Il, do paragrafo 2°, do art. 7°, haja vista o comportamento
inadequado do Municipio de Toledo em relagdo a apresentagdo do
orcamento base, justificando a aplicacdo da sangdo que foi imposta aos

recorrentes (multa administrativa prevista no art. 87, V, “c” da Lei
Complementar Estadual n° 113/2005).

Portanto, ndo é possivel acolher argumentos no sentido de que os
recorrentes tenham realizado suas obrigagbes em conformidade com a

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFD.L2CO



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

legislagcao pertinente ou que as atividades apontadas como omissas nao
faziam parte das atribuicdes dos cargos, visualizando que as atribuigdes dos
cargos nao sdo atividades taxativas e que o0 momento para a argui¢do da
ilegitimidade processual é tardio.

Razao pela qual, opina-se pelo ndo provimento dos Recursos de Revista,
haja vista a auséncia de elementos capazes de afastar a irregularidade
acolhida no Acorddo, bem como as sangbes que foram impostas aos
recorrentes.

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas acompanhou o opinativo

técnico pelo ndo provimento dos recursos.

E o relatério.

FUNDAMENTAGAO

Preliminarmente, reitero o juizo de admissibilidade efetuado no
Despacho n° 679/24-GCILB (peca 88), pois os recursos atendem aos requisitos

legais.
No mérito, os recursos ndo merecem provimento.

Inicialmente, destaco que sdo incontroversas as irregularidades que
levaram a aplicacdo das penalidades aos recorrentes, consistentes na auséncia de
indicacédo das cotagdes de itens de mercado e da composi¢cao detalhada do BDI na
elaboracdo do orcamento base para licitagcdo de obras publicas, pois os proprios

recorrentes admitem a ocorréncia dessas falhas em seus recursos.

Em resumo, os recorrentes alegaram que sempre elaboraram os
orgcamentos com calculo de BDI e com cotagbes conforme a legislagao, porém tais
informacdes/documentos ndo constavam dos processos licitatorios porque os
responsaveis pela conducdo das licitagbes nao os exigiam. Os recorrentes
defenderam que a sua responsabilidade era limitada a elaboragdo dos orgcamentos,

sem ingeréncia na condug¢ao das licitagdes.

Tais alegagdes de defesa ndo sao suficientes para desconstituir o
acordao recorrido. Sendo responsaveis pelos orgcamentos, € certo que o0s

recorrentes tinham ou deveriam ter pleno conhecimento das exigéncias impostas
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pela antiga lei de licitagdes' (Lei n° 8.666/93) e pela jurisprudéncia vigente deste
Tribunal®> e do TCU® quanto a obrigatoriedade de indicagdo das cotagbes de

mercado e do detalhamento da composi¢ao do BDI junto ao processo licitatério.

Desse modo, os orgamentos pelos quais eram responsaveis
deveriam ter sido acompanhados das indicagdes das fontes de cotagdes de itens de
mercado e da composicdo detalhada do BDI, independentemente de qualquer
solicitacdo dos responsaveis pela conducio do processo licitatorio, que, ressalte-se,
presumidamente tinham menos conhecimento do que os recorrentes acerca das

exigéncias legais atinentes aos orcamentos de obras publicas.

Além disso, é importante notar que, apesar de terem afirmado que
sempre elaboravam os orcamentos com calculo detalhado do BDI e com cotagdes
nos termos legais, os recorrentes ndo juntaram um unico documento aos seus

recursos para provar o alegado.

Tao importante quanto informar o valor do BDI é fazer constar no
orcamento o seu calculo detalhado com a discriminagdo de cada componente de
custos, vez que tal atividade é fundamental para conferir transparéncia e controle

nas contratagdes de obras publicas.

Do mesmo modo, é fundamental que, para os itens do orcamento
que nao tém referéncia de preco em bases publicas, tais como o Sinapi ou o Sicro,
exista comprovacdo da realizacdo de cotacdes de precos, pois do contrario é

impossivel verificar a adequacao do orgcamento, dificultando o controle.

Por fim, convém ressaltar que, ainda que nao se possa identificar o
dano efetivo ou dimensiona-lo, os recorrentes descumpriram a ordem legal disposta
no art. 7°, §2° inc. Il, da Lei n° 8.666/93, justificando as san¢des que foram a eles

impostas no acordao recorrido.

T Art. 7°, §2°, inc. Il e art. 40, §2°, inc. Il, da Lei n® 8.666/93.

2 Acordao n° 3021/15-S2C.

3 TCU 3.272/2011-Plenario: 9.1.1.9.4. subsidiariamente, cotagdo de mercado contendo o minimo de trés cotacdes de
empresas/fornecedores distintos, fazendo constar do respectivo processo a documentagdo comprobatéria pertinente aos
levantamentos e estudos que fundamentaram o prego estimado.

TCU-Sumula n.° 258/2010: As composigOes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o
or¢gamento que compde o projeto basico da obra ou servigco de engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitagéo e
das propostas das licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da expressao ‘verba’ ou de unidades genéricas.
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Desta feita, acompanho os opinativos da CGM e do MPC, os quais

adoto como razdes de decidir e julgo pelo ndo provimento dos recursos.

VOTO

Ante o exposto, proponho o voto pelo conhecimento e, no mérito,
pelo nao provimento dos recursos de revista interpostos pelos senhores Wander
Douglas Pires de Camargo e Jo&o Francisco Tonsic, mantendo incélume o Acordao
n°® 998/24-S2C.

Com o transito em julgado da presente decisdo, encaminhem-se os
autos a Coordenadoria de Monitoramento e Execug¢ées, para as anotacbes e

demais providéncias necessarias.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

0Ss MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro Substituto
TIAGO ALVAREZ PEDROSO, por unanimidade, em:

I- Conhecer e, no mérito, negar provimento dos recursos de
revista interpostos pelos senhores Wander Douglas Pires de Camargo e Joao

Francisco Tonsic, mantendo incolume o Acérdao n® 998/24-S2C; e

[I- encaminhar, apds o transito em julgado da presente decisao, os
autos a Coordenadoria de Monitoramento e Execug¢ées, para as anotacdes e

demais providéncias necessarias.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHI.

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, GABRIEL GUY LEGER.
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