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ACORDAO N° 4261/24 - Tribunal Pleno

Representacao da Lei de Licitagdes. Pregao
Eletrénico n.° 172/2024 promovido pela
Companhia de Saneamento do Parana.
Contratacao de servigos de coleta, transporte
e destinagao final de residuos. Suposta
inexequibilidade da proposta vencedora.
Diligéncias realizadas pela Administracao
Publica que atestaram a viabilidade da
proposta. Auséncia de vicios de legalidade no
procedimento licitatorio. Improcedéncia.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS

AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFD.QYZP



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Trata-se de Representagdo da Lei de Licitagbes formulada pela
empresa ALFA RESIDUOS LTDA. contra a Companhia de Saneamento do
Parana (Sanepar), em face da licitagdo promovida por meio do Pregao Eletrénico
n.° 172/2024, que teve como objeto a contratacdo de servicos de coleta, pesagem,
transporte e destinacéo final dos residuos das Estacdes de Tratamento de Agua
(ETA) nos municipios de Colombo, Pinhais, Sdo José dos Pinhais, Curitiba e

Araucaria.

A Representante sustenta, a peca 3, que a empresa Cetric —
declarada vencedora do certame com uma proposta de R$ 4.030.000,00 (quatro
milhdes e trinta mil reais) — apresentou uma oferta inexequivel por estar abaixo de
70% (setenta por cento) da média aritmética das demais propostas validas; que a
Sanepar nao considerou adequadamente as inconsisténcias na composicdo dos
custos da Cetric, o que resultaria em uma proposta incapaz de ser executada sem
prejuizo a qualidade do servigo; que deve ser concedida a medida cautelar para
suspender a licitagdo ou o contrato ja homologado; e que a sua proposta deve ser
declarada como vencedora e a Cetric desclassificada, ou o contrato celebrado deve

ser anulado.

Por intermédio do Despacho n.° 1086/24 - GCFSC (peca 24), antes
de decidir sobre a concessdo da medida cautelar, determinei a intimacdao da
Sanepar para que se manifestasse sobre as alegag¢des da Representante, em até 48

(quarenta e oito) horas.

A peca 27, a Representada, por sua vez, contestou as alegagdes da
Representante, argumentando que houve a perda de objeto, pois a licitacédo ja foi
homologada e o contrato com a empresa Cetric foi assinado em 31/07/2024, com a
ordem de servico emitida em 01/08/2024, de modo que deve ser extinta a presente
representacdo, uma vez que o certame foi concluido sem vicios insanaveis; que a
proposta da Cetric & exequivel, pois cada empresa possui métodos diferentes de
execucao e, no caso da Cetric, ela realiza todas as etapas com recursos proprios
(sem terceirizagao), além de utilizar biogas como combustivel, o que reduz custos
operacionais, sendo que a Cetric ja havia executado contratos semelhantes para a

Sanepar com éxito; que ha presuncao de legalidade, eis que a Cetric comprovou
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tecnicamente sua capacidade de executar o contrato; que a decisdao de que a
proposta era exequivel foi baseada em documentos e pareceres que indicam a
viabilidade financeira e operacional;, que que suspender o contrato causaria
prejuizos graves a administragdo e ao interesse publico, ja que o servigo de coleta e
destinagado de residuos € continuo e essencial, podendo gerar multas ambientais e
prejudicar a saude publica; que foi indeferido um pedido de liminar em um mandado
de seguranga impetrado pela Representante na 22 Vara da Fazenda Publica de
Curitiba, o que reforga a legalidade do certame e da contratacédo; e que deve ser
julgada improcedente o presente feito, com o indeferimento da medida cautelar

solicitada pela Representante.

A peca 49, por meio do Despacho n.° 1131/24 - GCFSC, apds
considerar os argumentos de ambas as partes interessadas, neguei a concessao
da medida cautelar pleiteada, entendendo que a suspensao da licitagdo traria
prejuizos a administragao publica, ao meio ambiente e a saude publica, além de
resultar em custos mais elevados. Contudo, recebi a representacao para analise de

mérito sobre eventuais irregularidades.

Intimada a se manifestar sobre o mérito, a Sanepar defendeu, a
peca 57, a viabilidade da proposta da Cetric (vencedora da licitagdo), em suma,
argumentando que deve ser dada continuidade na contratagéo realizada, uma vez
que a Cetric ja realizou servigos semelhantes em diversos contratos anteriormente
firmados com a Sanepar, demonstrando sua capacidade técnica; que a proposta da
Cetric foi analisada e considerada exequivel, conforme o Parecer Técnico n.°
133/2024 (peca 44, fl. 3), de modo que a inexequibilidade alegada pela
Representante € uma presuncao relativa; que a Cetric apresentou todas as
habilitagcdes exigidas e comprovou capacidade técnica, juridica e financeira; que a
Cetric executa diretamente todas as etapas do servigo, sem terceirizagdes, e utiliza
biogas, o que reduz os custos operacionais, justificando o valor mais baixo da
proposta; que a Cetric esta executando o contrato de forma satisfatéria, com base
em resultados ja aferidos; e que a representagao deve ser julgada improcedente,
pois a proposta da Cetric se mostra tecnicamente adequada e vantajosa para a

administracao.
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A Coordenadoria de Gestao Estadual (Instrugdo n.° 961/24 - CGE,
peca 63) concluiu que a licitagdo seguiu os tramites corretos; que a proposta da
Cetric € adequada ao contrato, tendo ela demonstrado, de forma clara, sua
capacidade de atender as exigéncias contratuais e que a sua proposta era
exequivel; que as diligéncias realizadas confirmaram a viabilidade da proposta,
inexistindo indicios de inexequibilidade; e que deve ser julgada improcedente a

representacao.

O Ministério Publico de Contas (Parecer n.° 1046/24 - 6PC, peca
64) concordou com a Coordenadoria de Gestao Estadual, afirmando que a Sanepar
seguiu corretamente o procedimento, promovendo as diligéncias necessarias para
confirmar a viabilidade da proposta; que ndo foram identificados vicios no julgamento
do recurso administrativo da Representante; e que a improcedéncia da
representacdo € a medida que se impde, ja que a proposta da Cetric foi

devidamente justificada e considerada valida pela Sanepar.
E o relatério.
. FUNDAMENTAGAO

A presente representagao versa sobre a suposta inexequibilidade da
proposta vencedora no Pregao Eletrbnico n.° 172/2024, promovido pela
Representada, a Companhia de Saneamento do Parana (Sanepar). Nesta minha
andlise, entendi necessario considerar os principios que regem as contratagdes
publicas, especialmente os previstos na Lei Federal n.° 14.133/2021", bem como a

jurisprudéncia consolidada sobre o tema.
Il.l. Exequibilidade das Propostas e Dever de Diligéncia

A exequibilidade das propostas licitatérias € um dos aspectos
fundamentais para a lisura e eficiéncia do processo licitatorio. Nos termos do art. 59,
§ 4° da Lei n.° 14.133/2021, quando houver indicios de inexequibilidade, a
Administragdo Publica pode promover diligéncias para que o licitante demonstre a

viabilidade de sua proposta. Vejamos:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que: (...)

' Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.
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§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia,
serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragao.

Como observado ao longo do processo, o dispositivo acima foi
corretamente aplicado pela Representada ao solicitar a Cetric que comprovasse sua

capacidade de executar o contrato pelos valores ofertados.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido corrobora essa
necessidade de cautela do Poder Publico, determinando que a proposta sé pode ser
considerada inexequivel ap6s a verificagdo de que os pregos ofertados sao

manifestamente inviaveis, conforme reza a Sumula n.° 262:

Sumula n.° 262: O critério definido no art. 48,
inciso II, § 1°, alineas “a” ¢ “b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma
presuncao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.

Nesse sentido, o processo de diligéncias realizado pela Sanepar
permitiu a Cetric apresentar planilhas de custos detalhadas e justificar seus precgos,
apontando como fatores de economia a utilizagdo de biogas, a frota prépria e a

auséncia de terceirizagao.
ILII. Critério de Inexequibilidade Relativa

A Lei Federal n.° 14.133/2021, por meio do artigo acima transcrito,
nao exige a desclassificagdo automatica de propostas que estejam abaixo de um
determinado percentual das demais ofertas. Portanto, a Administracdo Publica nao
deve desclassificar imediatamente uma proposta aparentemente inexequivel, mas
sim promover diligéncias para permitir que o licitante comprove a viabilidade da sua
oferta. Ou seja, o procedimento de analise de inexequibilidade deve considerar
fatores especificos do licitante, como sua estrutura organizacional, tecnologias
utilizadas e metodologias de execucdo, de modo a evitar desclassificacboes

automaticas.
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O entendimento de que o critério da inexequibilidade é relativo
também ¢é acompanhado pela jurisprudéncia e deve ser avaliado a luz das
particularidades de cada licitante, como a estrutura, a logistica e a tecnologia
utilizadas. Essa flexibilizagao visa justamente garantir a competitividade no certame,
conforme preconizado pela Sumula n.° 262 do Tribunal de Contas da Unido, que
reconhece que propostas com precos significativamente baixos devem ser
analisadas, permitindo ao licitante justificar a exequibilidade de sua oferta, desde

que comprovada sua viabilidade operacional.

A ideia de que o critério da inexequibilidade é relativo também é
amplamente aceita na doutrina especializada sobre licitacbes e contratos
administrativos. Um dos principais autores que trata desse tema € Marcal Justen
Filho e o seu entendimento € de que a exequibilidade deve ser avaliada com base
nas capacidades individuais de cada licitante e que fatores como economia de
escala, tecnologias inovadoras ou recursos préprios podem justificar propostas com
precos significativamente inferiores: “A inexequibilidade de precos ndo pode ser
presumida de modo absoluto. Cada proposta deve ser examinada com base nas
particularidades do licitante, considerando-se sua capacidade técnica, organizacional e suas

condi¢bes operacionais para execugdo do contrato.”.?

Como vemos, ha flexibilidade no exame da inexequibilidade e a
avaliagdo nao € absoluta, dependendo da analise das peculiaridades do caso
concreto, levando-se em consideracao a eficiéncia e a capacidade técnica do
licitante e observando que precos inferiores ao estimado podem resultar de
condi¢cbes vantajosas especificas, como o uso de novas tecnologias ou a otimizagao

dos processos de producéo.

No presente caso, tenho que a Sanepar, ao observar uma
discrepancia nos valores, procedeu corretamente solicitando justificativas adicionais
a Cetric, que comprovou sua capacidade por meio de documentos detalhados.
Ademais, a referida empresa ja prestava os mesmos servigos em contrato

emergencial, pelos mesmos valores, reforcando a confianga na exequibilidade da

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos: lei 14.133/2021. 2. ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2022.
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proposta por parte da Representada. Logo, a Cetric atendeu aos requisitos

estabelecidos no edital e na legislagao vigente.
ILIIL. Vicios de Motivagao

A Representante argumentou que houve vicio de motivagdo no ato
administrativo que julgou improcedente seu recurso administrativo. Contudo,
conforme observo do Parecer Técnico n.° 133/2024 - GPDAG (peca 44, fl. 3) e das
pecas constantes nos autos, a decisdo da Representada foi devidamente
fundamentada, tendo a Cetric apresentado justificativas concretas e plausiveis para

o valor proposto, conforme exaustivamente abordado acima.

Dessa forma, entendo que n&o houve ilegalidade ou abuso de poder
por parte da Administracao Publica, agindo em conformidade com os principios da

ampla defesa e do contraditorio.
. VOTO

Ante o exposto, VOTO pela IMPROCEDENCIA da presente

Representagao da Lei de Licitacdes.

Com o transito em julgado da decisdo e adotadas as providéncias
pertinentes, amparado no art. 398, § 1°, do Regimento Interno3, determino o
encerramento do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo

para arquivo.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

(O MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FABIO DE
SOUZA CAMARGO, por unanimidade, em:

3 Art. 398. Todos os processos autuados no Tribunal permanecer&o no sistema, segundo as regras de gestdo documental para
a sua guarda e disponibilizag&o.

§ 1° Proferida a decisdo monocratica ou do 6rgdo colegiado, com o respectivo transito em julgado e certificado seu integral
cumprimento, o processo sera encerrado, mediante despacho do relator.
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Julgar pela IMPROCEDENCIA da presente Representacdo da Lei de

Licitagdes.

Com o transito em julgado da decisdo e adotadas as providéncias
pertinentes, amparado no art. 398, § 1°, do Regimento Interno, determinar o
encerramento do processo e o encaminhamento dos autos a Diretoria de Protocolo

para arquivo.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHI.

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, GABRIEL GUY LEGER.

Plenario Virtual, 5 de dezembro de 2024 — Sessao Ordinaria Virtual
n° 23.

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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