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ACORDAO N° 94/24 - Tribunal Pleno

Recurso de Revista interposto por David Antdnio
Pancotti (pegca 259), Eros Monteiro (pega 261),
Marcelo Alvarenga Panizzi (pega 263), Gysele
Vieira Silva Shafa (peca 265) e Fenaseg (pega
269), todos em face do Acorddo n°® 3397/21-STP
(pega 130), mantido inalterado pelo Acorddo n°
419/23-STP. Opinativo técnico da 52 ICE (peca
279): pelo nao provimento dos Recursos de
Revista apresentados pelos Srs. Eros Monteiro,
Marcelo Alvarenga Panizzi e Gysele Vieira Silva
Shafa, respectivamente as pegas 261, 263 e 265,
mantendo-se higido, quanto a matéria, o Acérdao
n.° 3397/21 — TP. Opinativo técnico da 4% ICE
(pega 292) ausente de conclusdo. Parecer do
Ministério Publico de Contas n° 867/23-2PC (peca
293) pelo ndo provimento dos Recursos de
Revista. Pelo Conhecimento e Provimento Parcial
do Recurso de Revista.

1. RELATORIO

Os presentes autos, apesar de nominados inicialmente de Tomada
de Contas Extraordinarias (TCEX), em verdade, tratam de aglutinado de diversos
processos, dentre Denuncia, Representagdes da Lei n° 8.666/93 e a propria TCEX,
que, segundo o Relator originario, seriam similares, motivo pelo qual culminou na
emissao de Acérdao unico, sob n°® 3397/21-STP (pega 130).

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFB.XQBM



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Em razdo do apensamento de multiplos processos, os autos
originarios possuem, em conjunto, centenas de pecgas e milhares de documentos, os
quais foram apropriadamente sintetizados no Relatério do citado Acérdao n°
3397/21-STP.

A fim de subsidiar a analise dos Recursos, cito, abaixo, alguns

trechos do Acoérdao recorrido:

(i) Face a procedéncia da Denuncia, aplico duas multas
administrativas do artigo 87, lll, d, da Lei Organica 35, ao Sr. David
Antonio Pancotti36, por ter figurado como signatario do Convénio n°
12/2007 firmado para operacionalizar Sistema Nacional de
Gravames (peca n°® 19, fl. 17-24) e, também, por ter figurado como
signatario do 1° Termo Aditivo ao Convénio n°® 12/2007, firmado para
operacionalizar Sistema de Registro de Contratos de Financiamento
de veiculos (pega n°® 20, fls. 88-93).37;

(ii)Pela parcial procedéncia da Denuncia n® 568948/11, haja vista a
constatagao de que as relagdes juridicas firmadas entres as partes,
a época, nao possuiam natureza de convénio, mas sim de contrato
e, assim, deveriam ter sido firmadas com a prévia realizacdo de
procedimento licitatorio. A responsabilidade pela irregularidade recai
sob o Sr. David Antonio Pancotti, ex-Diretor-Geral do DETRAN-PR,
por ter figurado como signatario do Convénio n° 12/2007 firmado
para operacionalizar Sistema Nacional de Gravames e, também, por
ter figurado como signatario do 1° Termo Aditivo ao Convénio n°
12/2007;

(i) Ratifico o ultimo opinativo técnico e seu arrazoado juridico para
julgar a Tomada de Contas Extraordinaria procedente quanto a este
ponto, com aplicacdo da multa prevista no artigo 87, inciso lll, alinea
“d”38, da Lei Complementar Estadual n°® 113/05 aos Srs. Ana Silvia

Amorim Drewello e Eros Monteiro.
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(iv) b) ao Sr. Eros Monteiro, multa prevista no art. 87, inciso lll,
alinea “d”, da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, em virtude

do achado n° 1 na Tomada de Contas Extraordinaria n° 480504/19;

(v)e) a Sra. Gysele Vieira Silva Shafa, multa prevista no art. 87,
inciso lll, alinea “d”, da Lei Complementar Estadual n® 113/2005, por
duas vezes, em virtude dos achados n° 2 e 3 na Tomada de Contas
Extraordinaria n® 480504/19;

(vi) O primeiro processo a ser relatado é a Denuncia autuada sob o
n°® 568948/11, apresentada pelo Sr. Hugo Moraes Pereira de
Lucena, em face do Departamento de Transito do Estado do Parana
— DETRAN/PR, por meio da qual questionou a legalidade de
convénios firmados entre a autarquia estadual de transito e a
Federagdo Nacional das Empresas de Seguros Privados e de
Capitalizacao — FENASEG;

(vii) Argumentou que 0s convénios ocorreram para
operacionalizagao do Sistema Nacional de Gravame (SNG) e do
Sistema para Registro de Contratos de Financiamento de Veiculos
Automotores (SIRCOF), ambos de propriedade da FENASEG, mas
que tais instrumentos consistem, na verdade, em contratos. Neste
sentido, aduziu que houve descumprimento da regra do prévio
procedimento licitatério para contratacdo de particular pela

Administracio.;

(viii) Deste modo, o objeto do primeiro processo consiste em apurar
a regularidade e legalidade de convénios firmados entre o DETRAN
e a FENASEG, cujo objetivo era operacionalizar o Sistema para
Registro de Contratos de Financiamento de Veiculos Automotores
(SIRCOF) e o Sistema Nacional de Gravames (SNG).;

(ix) 2.2.1. llegalidade nos convénios firmados entre o DETRAN e a
FENASEG, cujo objetivo era operacionalizar o Sistema para Registro
de Contratos de Financiamento de Veiculos Automotores (SIRCOF)

e o Sistema Nacional de Gravames (SNG).;
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Passando a analise das peticbes recursais, o primeiro Recurso
interposto a peca 259, é do Sr. DAVID ANTONIO PANCOTT, do qual reproduzo os

seguintes trechos:

(i) “Na origem, trata-se de Denuncia apresentada pelo Sr. Hugo
Moraes Pereira de Lucena com vistas a impugnar o negdcio juridico
estabelecido entre o Departamento de Transito do Estado d6 Parana
(DETRAN/PR) e a Federagao Nacional das Empresas de Seguros
Privados e de Capitalizagao (FENASEG), em especial, o Convénio
n® 012/2007 e seu 1® Termo Aditivo, ambos firmados por este
embargante quando do exercicio do cargo de Diretor Geral da

referida autarquia de transito.”;

(i) “‘Em suma, as alegag¢des do denunciante voltaram-se contra
a legalidade dos referidos ajustes, que se prestavam a
operacionalizar a interligagdo do Sistema Nacional de Gravames
(SNG) e do Sistema de Registro de Contratos de Financiamento de>
Veiculos Automotores (SIRCOF), ambos desenvolvidos pela
FENASEG, com as bases de dados do DETRAN/PR, em
cumprimento a Resolugdo CONTRAN n2159/2004. Para tanto, o
denunciante argumentou que 0s mencionados acordos
conformariam contratos administrativos - carentes, portanto, do
necessario processo de licitacdo - e, ainda, que houvera macula a
legislacdo em face do suposto descumprimento dos negdcios
juridicos pela FENASEG.”;

(iii) “Passados mais de 8 (oito) anos sem qualquer impulso
processual, por meio do Despacho n2 1568/21 (mov. 121) o llustre
Relator determinou o apensamento dos autos de Denuncia a esta

Tomada de Contas Extraordinaria” para deliberagcado conjunta.”;

(iv) ‘Com o devido respeito, a reforma da decisdo, que
indevidamente imputou san¢des administrativas ao recorrente, é
medida de rigor, haja vista que foi prolatada em contexto fatico

absolutamente distante daquele em que foi praticado o ato

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFB.XQBM



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

impugnado, o que representa mudanga de entendimento in malam
partem, em franca contrariedade a legislacdo e a jurisprudéncia

deste Egrégio Tribunal.”;

(V) “Conforme se asseverou na introducédo deste petitorio, em
consulta aos autos de origem que culminaram na prolagdo do
Acordao ns 3397/21 (protocolo n® 568948/11), verifica-se que o
ultimo ato processual realizado na denuncia apresentada a essa
Corte de Contas foi a emissdo do Parecer Ministerial n® 8059/13-
SMPjTC (mov. 73), datado de 12/06/2013.”;

(vi) ‘Ressalte-se que absolutamente todos os despachos
posteriores emitidos naquele procedimento tiveram conteudo
meramente ordinatorio, sem qualquer relagdo com a instrugéo

processual e sem carater deliberativo:”;

(vii) ‘Pelo Despacho n2 1568/21, proferido nos autos n2
480504/19, somente em 29/11/2021, o nobre Relator determinou o
apensamento da denuncia original a tomada de contas

extraordinaria.”;

(viii)  “Vé-se, assim, que entre o Uultimo ato processual
regularmente expedido na Denuncia n2 568948/11 e a determinacao
de seu apensamento a presente tomada de contas transcorreram
mais de 8 oito) anos, sem qualquer diligéncia ou movimentagao por

parte deste Egrégio Tribunal!’;

(ix) “A toda evidéncia, qualquer imputagado de sanc¢ao, depois de
tamanha mora na apreciagdo do processo, € absolutamente
descabida, por visceral contrariedade aos principios constitucionais
do devido processo legal, da celeridade processual e da seguranga
juridica!”;

(x) “Veja-se que, na Corte de Contas Federal, a prescrigao
intercorrente ocorre quando ha paralisagéo injustificada do processo
pelo prazo de 3 (trés) anos -lapso em muito inferior ao que se

verifica no presente caso.”;
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(xi) “Ora; ainda que se argumentasse que; por se tratar de
legislacdo voltada a Administragdo Publica Federal, tal preceito ndo
encontraria aplicagdo na Corte de Contas paranaense, ha que se
destacar que a Lei do Estado do Parana n9 20.656, de 03/08/2021,
repete a mesma determinagdo, em seu art. 95, § 49; ’Incide a
prescricdo no processo administrativo disciplinar paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos
serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade

funcional decorrente da paralisacao, se for o caso™.;

(xii) “Assim, reauer-se a essa Egrégia Corte de Contas, desde
logo» o reconhecimento da: prescricdo intercorrente em relagdo ao
objeto da Denuncia n9 568948/11, em especial quanto a imputagao
de sanc¢des ao recorrente, haja vista os principios constitucionais do
devido processo legal, da celeridade processual e da seguranga
juridica, assim como o contido nas mencionadas decisées do STF,
na Resolucdo TCU n9 344/2022 e, também, na Lei Estadual PR n9
20.656/2021.”;

(xiii)  “Conforme se dessume da fundamentacao, a controvérsia®
estabelecida a partir da denuncia reside na natureza juridica da
relagao existente entre o DETRAN/PR e a FENASEG.”;

(xiv)  “Com a devida vénia; mencionada compreensdo nao
procede, pois advéem de uma anadlise agcodada e preconcebida
quanto ao vinculo em questdo, deixando de considerar toda e
qualquer particularidade do caso concreto para se prender a
genérica ilagdo de que nado haveria “convergéncia’, mas

“‘contraposicao” de interesses.”;

(xv)  “Ora, como bem referiu o Relator na fundamentagéo,
tratava-se de situacdo em que, "de um lado a Administracao
necessita da execugcdo de um servico de registro e controle de

gravames e, do outro lado, uma entidade particular tem um produto
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que satisfaz essa necessidade". A toda evidéncia» tal fato reforca
exatamente a existéncia de interesses convergentes, dado que nao
se pactuou qualquer prestacdo destinada ao recebimento de
quaisquer valores publicos pela entidade privada -mas, ao contrario,
a operacionalizacdo de sistema ja existente que viabilizasse o
controle de gravames pela autarquia de transito, no regular exercicio

de suas competéncias.”;

(xvi)  “Outra, absolutamente distinta, € a prévia existéncia de
sistema desenvolvido por entidade privada, sem finalidade lucrativa,
para uso proprio, que, dada sua funcionalidade também para a
Administracao, resolve cedé-lo gratuitamente ao Estado. Tem-se, na
especie, verdadeiro acordo cooperativo de cessdo de uso, sem

qualquer transferéncia de recursos publicos.”;

(xvii)  “Naquele contexto, diante da autorizagdo normativa do
CONTRAN para o estabelecimento de registros eletrénicos das
informagdes, com o objetivo de prestigiar a eficiéncia dos atos
registrais promovidos pelo DETRAN/PR, deflagrou-se procedimento

administrativo com vistas a formalizagdo da avencga ora impugnada.”;

(xviii) “Conforme se pode examinardes autos do procedimento
(mov. 39, fls. 31/60 e 62/127), seja quando da formalizagdo do
instrumento-base, seja quando da proposi¢céo de seu termo aditivo, o
negocio juridico foi previamente submetido ao exame técnico da
Coordenadoria Juridica do DETRAN/PR, assim como da
Coordenadoria Técnico-Juridica da Casa Civil e, ainda, a
autorizacdo do Exmo. Sr. Governador do Estado. Na tramitagcdo, em
momento algum se questionou a natureza convenial do instrumento
ou mesmo a possibilidade de efetivar-se a parceria» que se reputava
aderente aos regulamentos do CONTRAN.”;

(xix)  “Ja vigentes os acordos, o proprio DENATRAN, em Oficio
Circular enderegado aos dirigentes dos DETRANS, solicitou "que nao

sejam adotadas quaisquer alteragcdes no modelo de Registro de
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Gravames anteriores a analise do tema pelo DENATRAN" (mov. 39,
fls. 129/130).”;

(xx) “‘Ora, a toda evidéncia, inexistia. nem nunca existiu, no
ambito administrativo, qualquer duvida acerca da possibilidade e da
natureza juridica do acordo estabelecido, cuja licitude recebeu a
chancela prévia dos 6rgaos de assessoria juridica do DETRAN e da
Governadoria do Estado. Ademais, igualmente ndo se pode
questionar a subsuncgéo dos referidos instrumentos as Resolugdes
do CONTRAN, bem como o fato de que o préprio DENATRAN
orientou a manutengao da pratica até que solucionasse, anos mais
tarde, a controvérsia que se inaugurou quanto aos mencionados

ajustes.”;

(xxi)  “Em primeiro lugar, deve-se reiterar que o juizo de invalidade
dos atos administrativos, por parte do Tribunal de Contas, somente
ocorre depois de 14 anos da sua formalizagcao! Ha, para dizer o
minimo, evidente descompasso temporal entre 0 exame que ora se
faz e as circunstancias concretas que, naquele momento,
condicionaram a atuagdo publica do gestor da autarquia de

transito.”;

(xxii)  “Nao bastasse essa evidente dissociacdo, veja-se que a
propria manifestacdo da Inspetoria, transcrita na fundamentacao do
Acoérdao, admite o aspecto controvertido da distingéo juridica, neste
caso, entre convénio e contrato - especialmente, ao referir que se
trata de “institutos muito préximos". Por outro lado, o embargante,
quando na posi¢ao de gestor, agiu calcado no entendimento juridico
dos 6rgdos consultivos que examinaram previamente a matéria -
cujo posicionamento, repise-se, converge com o de doutrinadores de

representatividade nacional.”;

(xxiii) “O Egrégio Tribunal de Contas da Unido, ao se debrucar
sobre a responsabilidade dos gestores sujeitos a sua jurisdigéo,ja

definiu que “a decisdo do gestorque desconsidera, sem a devida
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motivagao, parecer da consultoria juridica do 6rgdo ou da entidade
que dirige" configura erro grosseiro ou culpa grave, atraindo a

aplicagdo de multa1.”;

(xxiv) “Nessa senda, seria de se questionar: diante da existéncia
de opinativos da Coordenadoria Juridica do PETRAN/PR e da Casa
Civil» bem como da propria autorizagdo governamental amparada
em tais pronunciamentos» seria licito ao recorrente deixar de
formalizar os convénios ora impugnados? A resposta, seguramente,
€ negativa, dado que, se o fizesse» provavelmente o recorrente, na
funcdo de gestor publico, incorreria em culpa grave, passivel de
sangcao (art. 28 da LINDB), por exorbitar de suas atribuicbes

funcionais.”;

(xxv)  “Ademais, conforme se demonstrou, a manutencao do ajuste
obedecia a orientagdo geral exarada pelo DENATRAN -
circunstancia que, nos termos do art. 24 da LINDB, ha de ser

considerada na analise do caso.”;

(xxvi) “Todas essas circunstancias faticas devem ser sopesadas
na imposicdo de sangdes, na estrita dicgdo do art. 22, § 2e da
LINDB.”;

(xxvii) “Deve-se considerar, nesse proposito, que (i) a conduta do
gestor decorreu de interpretacdo atestada pela sua assessoria
juridica e coerente com a pratica administrativa de entdo, (ii) ndo
tendo imposto qualquer dano ao patriménio publico ou a terceiros,

mas somente uma (iii) suposta violacao abstrata a ordem juridica

(consistente na pretensa inobservancia do dever de licitar).”;

(xxviii) “Na esteira dessa jurisprudéncia, impde-se ao Douto
Plenario encampar os fundamentos utilizados naquela deciséo para
0 presente caso, sobretudo porque nao se evidencia qualquer desvio
de recursos ou indicio de ma-fé na conduta do recorrente, que
jamais teve suas contas rejeitadas ou veio a ser apenado por esse

Egrégio Tribunal3, mas que se vé sancionado apos mais de uma
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década por questdo que nao trouxe quaisquer prejuizos concretos a
Administracdo - e, como observado pelo proprio Relator, veio a ser

completamente solucionada pelo DENATRAN somente em 2017.7;

A peticdo recursal do Sr. Eros Monteiro, fora juntada a peca 261. Do

documento, destaco os seguintes trechos:

(i) ‘A Tomada de Contas Extraordinaria no 480.504/2019 é
oriunda do Comunicado de Irregularidade instaurado pelo
Conselheiro Superintendente da 5?2 Inspetoria de Controle Externo
do Tribunal de Contas do Estado do Parana. No referido
comunicado, a equipe técnica responsavel pela fiscalizagdo do
Detran/PR apontou irregularidades no processo de credenciamento
de empresas para a prestacéo de servigo de registro de contratos de
financiamento de veiculos com clausula de alienacido fiduciaria,
regulado pelo Edital de no 01/2018, quais sejam: a) descumprimento
do prazo de publicidade do credenciamento; b) definicdo do preco
publico; c) desatendimento ao principio da isonomia; d) auséncia de
publicidade do manual de integragdo; e) irregularidades na

composi¢ao da comissao de credenciamento.”;

(i) ‘“Apoés o despacho no 1016/19, que determinou o
processamento da Tomada de Contas e inclusdo do embargante ao
processo, houve apresentacdo de contraditorio. Em suas razbes de
contraditério, o embargante esclareceu, em sintese, que: a) nao
participou da elaboragdo da versao final do edital de
credenciamento; b) ndo integrou a Comissdo designada para o
Credenciamento n° 01/2018, sequer tendo participagdo na
montagem da referida Comissao; c) nao teve participagao alguma no
descumprimento do prazo de publicidade do credenciamento, do
prazo para protocolo do credenciamento, da definicdo do prego
publico do credenciamento, do desatendimento ao principio da

isonomia, da publicidade do Manual de Integragéo.”;
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(i)  “Todavia, a responsabilidade pelo descumprimento do prazo
de publicidade do credenciamento inicialmente atribuida ao entdo
Diretor-Geral em decorréncia do despacho de autorizagdo para o
credenciamento, foi posteriormente atribuida a Ana Silvia Amorim
Drewello, chefe do Setor de Compras da Coordenadoria
Administrativa do DETRAN/PR, pela republicacéo do edital, e ao ora
embargante, a época Coordenador Administrativo, por “culpa in
vigilando” em relagao a Ana Silvia (Instru¢édo no 11/19 e Acérdao no
3397/21).”;

(iv)  “Em que pesem as alegag¢des do recorrente nas razdes de
contraditério, no pedido de reconsideracdo e nos embargos de
declaragdo, o v. Acérdao no 419/2023 manteve o Acérddo no
3397/21, aplicando “ao Sr. Eros Monteiro, multa prevista no art. 87,
inciso lll, alinea “d”, da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005, em
vitude do achado n° 1 na Tomada de Contas Extraordinaria n°
480504/19.”;

(v)  “Interpretando-se a redacdo da alinea “d”, ndo ha margem a
duvidas no sentido de que a sancgao ali prevista podera ser aplicada
“‘ao presidente da comissao de licitagdo, ao emitente do parecer
técnico ou juridico e ao gestor”, hipéteses as quais o recorrente nao
se enquadra, na medida em que nao integrou a comissdo de
licitacdo, ndo emitiu parecer — seja de ordem técnica ou juridica — e
nao foi o gestor responsavel pelo credenciamento n°® 01/2018 e pelo
acompanhamento dos contratos dele decorrentes, conforme

exaustivamente exposto nas manifestagdes anteriores.”;

(vi)  “Desse modo, considerando que o dispositivo legal € claro ao
atribuir a multa administrativa as autoridades ali elencadas e que o
recorrente ndo se enquadra em nenhuma dessas hipoteses,

incabivel aplicar a ele a sancgao ali prevista.”;

(vii) “Ademais, conforme consta no Acérddo no 3397/21 do

Tribunal Pleno, atribuiu-se multa ao recorrente pelo dever de
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vigilancia em relacdo a Ana Silvia Drewello, chefe do Setor de
Compras, que, por sua vez, recebeu ordem direta do da assessoria
da diretoria para que fizesse a publicagdo do credenciamento no
Diario Oficial do Estado, raz&do pela qual publicou o extrato do edital
de Credenciamento no 01/2018 no Diario Oficial no 10.243, de 01 de
agosto de 2018, contendo o resumo do objeto, o numero do
protocolo, a autorizagao (autoridade e data), a data de abertura e
informagdes complementares, tudo em conformidade com a Lei no
15.608/2007.”;

(viii) “Entretanto, no inicio da manha do dia 1.8.2018, Luiz Farias,
Assessor do Senhor Diretor Geral a época, informou ao Setor de
Compras que a publicagao havia saido errada, ordenando, de forma
verbal e peremptoria, que o edital fosse republicado (o recorrente
nao estava presente, mas ha testemunhas de que a ordem foi
impositiva). Assim, Ana Silvia Amorim Drewello republicou o extrato
no Diario Oficial no 10.244, de 02 de agosto de 2018.”;

(ix) “Ressalte-se que Ana Silvia, embora tenha estranhado a
ordem para realizar a publicagdo, bem como a forma como Ihe foi
determinada a republicagdo, acatou as ordens, inclusive porque,
conforme determina o artigo 279, VII, da Lei no 6.174/70 (regime
juridico dos funcionarios civis do Poder Executivo do Estado do
Parana), é dever do funcionario “obediéncia as ordens superiores,
exceto quando manifestamente ilegais”. Além disso, em nenhum
momento agiu com dolo, culpa ou ma-fé com a republicagdo do
extrato do edital. Logo, diante da auséncia de elemento subjetivo,
nao ha como responsabiliza-la e, principalmente, sanciona-la por ato

que nao gerou as irregularidades apontadas pelo TCE.”;

(x)  “Ademais, importante destacar dois pontos. O primeiro deles
diz respeito ao fato de que o recorrente possuia inumeras
atribuicbes como Coordenador Administrativo a época dos fatos,

mas dentre elas ndo estava a aprovacdo de matérias para
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publicagcdo. O segundo se refere ao fato de que o recorrente tinha
aproximadamente setenta funcionarios, sendo impossivel controlar
de maneira permanente a atuagao de todos, sob pena de inviabilizar
a divisdo do trabalho e a boa prestagdo do servico — €& aqui,

inclusive, que reside o principio da confianga.”;

(xi)  “De acordo com esse principio, quem atua conforme as regras
estabelecidas pode confiar, salvo em situagdes excepcionais que
indiguem o contrario, que outras pessoas dedicadas a mesma
atividade cumprirdo igualmente as regras. Assim, vislumbra-se que
Ana Silvia Drewello confiou na conduta do assessor da diretoria e o
ora recorrente confiou na conduta dela ao obedecer as ordens do

superior hierarquico de ambos.”;

(xii)  “Portanto, conclui-se que né&o falar em culpa “in vigilando” do
recorrente, sendo incabivel a imposicdo da sangao imposta a ele no
Acérdao no 3397/21.7;

(xiii) “Diante do exposto, requer a Vossa Exceléncia o
conhecimento e o provimento do presente recurso de revista para
reformar o teor dos Acorddos nos 3397/21 e 419/2023,
reconhecendo-se a auséncia de responsabilidade do peticionante,
afastando-se a sangdo pecuniaria de multa administrativa prevista
no artigo 87, inciso lll, alinea “d” da Lei Complementar Estadual no
113/2005.”.

A peticao recursal do Sr. Marcello Alvarenga Panizzi fora juntada a

peca 263. Do documento, destaco os seguintes trechos:

(i) “‘Em 15/07/19, a referida Inspetoria protocolou Comunicagao
de Irregularidade sem pedido cautelar, distribuida a mim por
dependéncia, que noticiou as seguintes irregularidades no processo
de credenciamento regido pelo Edital de Credenciamento n°
001/2018 do DETRANPR: a) descumprimento do prazo de

publicidade do credenciamento; b) falha ao fixar prazo para
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protocolo do credenciamento; c) falha na definicdo do preco publico
do credenciamento; d) desatendimento ao principio da isonomia; e)
falta de publicidade do Manual de Integragao; f) irregularidade na

composi¢cao da Comissao de Credenciamento.”;

(i) “Por meio do Despacho n° 1016/19 (pega n° 17), recebi a
Comunicagdo de Irregularidade integralmente, determinando seu
processamento como Tomada de Contas Extraordinaria, além de

determinar a citacado dos interessados.”;

(i)  “Sobreveio o Acorddo n. 3397/21, decidindo aplicar as
seguintes sangdes pecuniarias: ao Sr. Marcello Alvarenga Panizzi,
multa prevista no art. 87, inciso lll, alinea “d”, da Lei Complementar
Estadual n° 113/2005, por oito vezes, em virtude dos achados n° 2,
3, 5 e 6 na Tomada de Contas Extraordinaria n° 480504/19 e em
razao da procedéncia das Representagdes da Lei n° 8.666/93 de n°
817629/18, 20588/19, 279590/19 e 458126/19.”;

(iv)  “Posteriormente, no Acordao n°® 419/23-STP foi retirada de
oficio a condenacgao pelo achado 3, em razdo de um erro material,
resultando na aplicacdo da multa prevista no art. 87, inciso lll, alinea

“d”, da Lei Complementar Estadual n°® 113/2005, por sete vezes.”;

(v)  “O Acordao n.° 3397/21 do Tribunal Pleno aplicou multa
administrativa ao Recorrente, tendo como principais fundamentos as
razdes expostas pela 5. ICE na Instrugéo n. 11/19 (pega 104), 22/19

e na peca exordial (peca 3).”;

(vi) “O acérdao se vale eminentemente das alegacbes trazidas
pelos 6rgdos internos, mas deixa de discorrer sobre o elemento

volitivo, qual seja, o dolo e o erro grosseiro.”;

(vii) “Portanto, apesar das controvérsias aqui levantadas, ao
Tribunal de Contas cabe averiguar sim o elemento volitivo na
conduta, ainda que n&o se tenha observado prejuizo ao erario,

utilizando-se de dois elementos principais: culpa grave e dolo.”;
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(viii)  “Como apontado em artigo da pagina Zénite2 , perceba-se
que os Tribunais de Contas (v.g. TCU e TCs do Espirito Santo, Rio
Grande do Sul, Minas Gerais e Rondbnia) afastam a possibilidade
de responsabilizacdo da autoridade maxima, do dirigente maior, do
superior hierarquico ou de qualquer outro agente publico que ocupe
posicdo de lideranga em orgdos ou entidades na Administragéo

Publica simplesmente pelo fato de ostentar tal condigéo: (...)";

(ix)  “Cabe mencionar que o Edital de Credenciamento n° 01/2018
teve andlise juridica, para cumprir o disposto no art. 40, inciso I,
alinea"?', da Lei Estadual n° 15.608/2007 e ao Decreto Estadual n°
3203/2015 em relagao ao termo de referéncia e edital, no Parecer n°
190/2018-AJU, Protocolo n° 15.191.750-0, realizado no dia 30 de
julho de 2018, pela Assessoria juridica do Departamento de Transito

do Estado do Parana.”;

(x)  “O protocolo tem por objetivo realizar "analise juridica acerca
da Minuta de Edital de Credenciamento de pessoas juridicas para a
execugao do servigo de Registro de Contratos de Financiamentos de
veiculos automotores com clausula de alienacdo fiduciaria,
arrendamento mercantil, reserva de dominio ou penhor nos termos
da Resolugao n° 668/2017- COTRAN", e ao final do parecer concluiu
o seguinte "diante do exposto, entende-se que o presente
instrumento contempla os dispositivos legais vigentes e assegura o

melhor atendimento ao interesse publico".”;

(xi) “O mesmo raciocinio pode ser aplicado a cada um dos
Achados ainda mantidos em face do peticionante (Achados 02, 05 e
06) nessa fase processual, a respeito dos quais se reitera as razdes

de contraditério: (...)";

(xii)  “Trata-se acima efetivamente de meras inconformidades, que
nao poderiam ensejar outro raciocinio se ndo de que o gestor visou
a solugao da questao internamente, considerando inclusive a rapidez

com que se deu seu mandato: (...)";
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(xiii)  “Assim, se o gestor, ora peticionante, ndo tinha qualquer sinal
de alerta para constatar irregularidades, visto que estava amparado
pela manifestacdo favoravel da equipe de expertise e ndo havia
nada escancaradamente fora do wusual, mostra-se de todo
desproporcional imputar-lhe multa administrativa, bastando
recomendagdes aos orgaos para que adotem procedimentos mais

eficazes para controle interno.”;

(xiv) “Isso é certo em relagdao Credenciamento 01/18, em que a
fase interna e técnica ndo tinham avaliagdo vertical do Embargante.
Bastava a ele homologar o certame, cujo escopo se limitava a
aspectos gerais, e ndo aquelas atinentes aos supostos achados

indicados nas instrugdes 11 e 22 de 2019.”;

(xv) “Se foi dado continuidade Edital, ndo foi outra a intencao se
nao preservar o interesse publico, ao evitar a descontinuidade de
servico essencial as atividades da Autarquia. Tratam-se, pois, de
servicos essenciais ao bom funcionamento das atividades do
DETRAN-PR, cujas necessidades de contratacdo por meio de
credenciamento de pessoas juridicas para registro eletrénico dos
contratos de financiamentos de veiculos automotores com clausulas
de alienagao fiduciaria estavam devidamente justificadas, sendo
certo que a falta de tais contratacdes puniria o cidaddo usuario dos

servigos publicos.”;

(xvi) “Assim, o Acérdao desconsiderou que, especialmente neste
caso, inexistindo dano ao erario comprovado no caso, em casos
analogos de mera impropriedade sanavel, o feito deve ser convertido

em ressalva.”;

(xvii) “Portanto, ausente o elemento volitivo, cabe o afastamento de
todas as condutas imputadas ao peticionante, inclusive
considerando a razoabilidade e proporcionalidade das medidas a ele

imputadas com mandato restrito/exiguo.”;
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A peticao recursal da Sra. Gysele Vieira Silva Shafa fora juntada a

peca 265. Do citado documento, cito os seguintes trechos:

(i) ‘A presente Tomada de Contas Extraordinaria, € oriunda do
Comunicado de Irregularidade instaurado pelo Conselheiro
Superintendente da 52 Inspetoria de Controle Externo do Tribunal de
contas do Estado do Parana, por meio do qual, a equipe técnica
responsavel pela fiscalizagdo da Autarquia, apontou irregularidades
no processo de credenciamento de empresas para o servigo de
registro de contratos de financiamento de veiculos, regulado pelo
Edital n° 001/2018, em relagdo aos seguintes aspectos: a)
descumprimento do prazo de publicidade do credenciamento; b)
auséncia de transparéncia nadefinicdo do prego publico; c)
desatendimento ao principio da isonomia; d) auséncia de publicidade
do manual de integracdo; e) irregularidades na composi¢do da
comissdo de credenciamento, atribuindo a entdo ocupante do cargo
em comissdo de assessora juridica - na pratica, chefe de uma
equipe composta de aproximadamente 25 servidores, entre
advogados comissionados e apoio técnico) - a responsabilidade pela
limitagdo do prazo de credenciamento e pela falta de transparéncia

na definicdo do preco publico.”;

(ii) “Fundamentou-se o Exmo. Conselheiro Relator do processo
ao atribuir responsabilidade a subscritora dos pareceres de n°s
167/2018 e 190/2018, que instruem o processo de credenciamento
em analise, na suposta validacdo do procedimento, e inobservancia
da limitagdo do prazo para protocolo de pedidos de

credenciamento.”;

(i)  “O Decreto Estadual n° 4.507/2009, que tem por objetivo
definir caracteristicas, condicbes, normas e competéncias para o
credenciamento de pessoas fisicas ou juridicas nas situagcbes em

que o objeto a ser contratado pelo Estado do Parana, através de
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seus 0rgéo s e entidades, possa ser realizado simultaneamente por

diversos contratados assim estabelece: (...)”;

(iv)  “Denota-se claramente da analise dos dispositivos legais
antes transcritos ( artigo 83 ), que o Decreto Estadual que
regulamenta o credenciamento, contempla expressamente a
possibilidade de republicagdo do Edital, fixando prazo para novos
credenciamentos ( paragrafo unico do artigo 16), o que n&o faria
sentido, caso fosse admitida tdo somente a interpretagéo literal do

inciso Il do artigo 25.7;

(v) “Importante ressaltar que, o artigo 1° § 1° do Decreto Estadual
n° 4507/20091, estabelece que o credenciamento deve observar as

peculiaridades do servigo.”;

(vi)  “Nesse contexto, ndo fosse a possibilidade de interpretagdo
sistematica de todos os dispositivos normativos aplicaveis ao caso
concreto, deveria ser garantida, por exemplo, a distribuigdo
randbémica da demanda, conforme prevé expressamente o artigo 25,
V da Lei Estadual n°® 15.608/07, in verbis:”:

(vi)  “No entanto, a inaplicabilidade de tal dispositivo foi
reconhecida pelo proprio Conselheiro Relator, no julgamento da
Representacdo da Lei n° 8.666/93, autuada sob o n° 858830/18,
raciocinio que caracterizaria ilegalidade, sob a ética da interpretagcdo
literal (adotada para fundamentar a responsabilizagdo da

recorrente).”;

(viii)  “Na mesma linha de raciocinio, sopesando as afirmag¢bes da
assessora direta do Diretor-Geral Sr? Roséngela Curra, e 0s
dispositivos legais relacionados ao tema, a recorrente observou que
a Interpretagdo sistematica do artigo 26, Ill da Lei Estadual n°
15.608/2007 e dos artigos 16 e 83 do Decreto Estadual n°
4507/2009 permitia concluir que o artigo 27 do instrumento
convocatorio encontrava respaldo nos dispositivos legais aplicaveis

a espécie.”;
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(ix)  “Isto porque, a possibilidade de credenciamento a qualquer
tempo ndo impbe necessariamente o credenciamento imediato, uma
vez que existem etapas prévias a serem observadas, como analise
documental, prova de conceito para demonstracdo das

funcionalidades sistémicas, etc..”:

(x) “Tais etapas necessitam de validagdo por equipes técnicas
especializadas, e por conseguinte, demandam tempo e expertise
técnica, razdo pela qual, o Decreto Estadual que regulamenta o
assunto, contempla expressamente a possibilidade de republicagédo
do Edital, abrindo a possibilidade de participagdo de novos
interessados na prestacdo do servigo, o0 que parecia razoavel, sob a
Otica da administracdo da demanda pelas areas técnicas

responsaveis.”;

(xi)  “Em relagdo a possibilidade de atualizacdo das condi¢bes
gerais do Edital, o artigo 83 estabelece que o 6rgdo ou entidade
interessada na contratacdo por credenciamento pode convocar
novos interessados, facultando-lhe ainda a atualizagdo das

condig¢bes gerais do Edital e seus anexos.”;

(xii)  “Destarte, inexiste ilegalidade na construgéo do artigo 272 do
instrumento convocatorio, cujo texto inclusive foi ajustado a pedido
da entdo assessora juridica, com a supressado do trecho “apdés o
prazo estabelecido nesse artigo, ndo serdo recepcionados novos
pedidos”, ja que, tal dispositivo ficaria incompativel com o disposto
no artigo supramencionado, restringindo a admissdo de outros

interessados.”:

(xiii)  “Conforme ja sinalizado nas manifestacbes anteriores, a
recorrente, a época mera ocupante de cargo em comiss&o, n&o
detinha o poder de revisar atos praticados pela gestdo. Sua atuagdo
restringia-se a orientagdo do gestor acerca das possibilidades
defensaveis do ponto de vista legal a partir das diretrizes por ele

estabelecidas.”,;
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(xiv) “Néo fosse assim, também deveria ser responsabilizado, o
assessor juridico que atestou na regularidade do convénio n°
12/2007, que deu ensejo a responsabilizagcdo do entdo Diretor-Geral

David Anténio Pancotti também imposta no acorddo ora recorrido.”;

(xv) “Ademais, restou demonstrado tanto no pedido de
reconsideragdo quanto nas razdes de contraditorio apresentados
pela Recorrente, que além de delineado verbalmente por diversas
vezes em reunibes realizadas com a gestdo e coordenadores das
areas operacionais correlatas, o procedimento mais adequado sob o
aspecto legal foi pormenorizadamente delineado no parecer n°
167/2021 (fls. 382/393). No entanto, a gestdo optou por ndo adotar

os procedimentos sugeridos.”;

(xvi) “Nesse contexto, em virtude da hierarquia e da natureza de
seu cargo, mesmo divergindo da forma escolhida pelos gestores
para impulsionar rapidamente o processo, a recorrente buscou na
legislagédo vigente, dispositivos que pudessem justificar as agées por

eles determinadas.”;

(xvii) “Resta hialino que a recorrente era subordinada ao Diretor-
Geral (autoridade maxima da entidade) e por conseguinte, néo
detinha competéncia, tampouco autonomia para se insurgir contra as

diretrizes estabelecidas pelo gestor.”;

(xviii) “Justamente por essa razdo, as manifestacées exaradas em
pareceres elaborados por advogados comissionados possuem
natureza opinativa, destinando-se tdo somente a nortear o gestor,
que, dotado do poder de decisdo, ndo esta adstrito as opiniées neles

elencadas.”;

(xix) “Logo, ndo pode o agente publico que se manifestou a
respeito das questbes que permeiam O processo, Sser
responsabilizado por eventual desconformidade dos procedimentos
adotados posteriormente, corroborados pelo gestor da entidade.”;
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(xx)  “Outrossim, ainda que se considere que, por ser o
credenciamento processado por inexigibilidade de licitagdo, o
parecer juridico possui natureza vinculante, €& absolutamente
incabivel a responsabilizagdo da recorrente, haja vista que, nos
termos da Lei Complementar Estadual n° 195, de 27 de abril de
20163, a representacéo judicial e extrajudicial do Estado do Parana
e suas autarquias é de competéncia exclusiva dos advogados

integrantes do quadro efetivo do Estado.”;

(xxi) “Ressalte-se por oportuno, que o assunto ‘registro geral de
contratos” ja havia sido tratado por outros gestores, a exemplo dos
protocolados de n°s 14.739-241-9, 14.735.709-5 e 14.275.788-5,
todos submetidos pelos gestores a analise de Procuradores do
Estado, procedimento também adotado na analise de minuta do
Edital de credenciamento de clinicas médicas e psicologicas —
protocolado n° 10.867.675-2, cujo procedimento — republicagdo
anual do edital, abrindo prazo para novos pedidos de

credenciamento foi usado como parametro para o presente caso.”;

(xxii) “No entanto, apesar de reiteradamente alertados da
complexidade do tema pela recorrente, os gestores optaram por
abrir mdo dos encaminhamentos subsequentes ao seu parecer
opinativo, quais sejam, validagcdo das questbées financeiras pelo
Diretor Administrativo financeiro, e encaminhamento da minuta de
Edital ao Nucleo Juridico da Casa Civil para ratificagcdo dos termos

do instrumento convocatoério.”;

(xxiii) “Conforme ja demonstrado nas manifestagbes anteriores,
apesar de divergir do formato definido pela gestao para a definicao
do prego publico, registrando em seu parecer n° 167/2018 o
procedimento mais adequado, do ponto de vista legal, os gestores
da Autarquia ndo acataram o procedimento sugerido pela

recorrente”;
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(xxiv) “Resta evidente que a recorrente ndo tinha o “poder” de
determinar ou supervisionar os atos da gestdo e que a natureza do
cargo que exercia, exigia que encontrasse na legislagcdo vigente,
dispositivos que pudessem ser utilizados como respaldo as ac¢bes

definidas pelos gestores.”;

(xxv) “Todo o contexto fatico demonstra claramente que as
irregularidades descritas pela 5% ICE/TCE, ndo guardam correlagdo
com o0s pareceres juridicos subscritos pela recorrente, mas
propriamente com a execugdo de atos administrativos pela
Comissdo de Credenciamento, que além de credenciar uma
empresa antes do prazo legal estabelecido, protelou a analise
documental dos demais interessados na prestacdo do servigo,
afrontando o principio da isonomia e o proprio conceito de
credenciamento e provocando sucessivos questionamentos junto ao
TCE/PR.”;

(xxvi) “Acerca das atribuicbes da comissgo de credenciamento, — da
qual a recorrente nunca fez parte — estabelece o instrumento

convocatorio: (...)”

(xxvii) “Resta evidente que, se houve irregularidades no processo de
credenciamento, estas se deram na fase de analise dos processos —
incumbéncia da comisséo instituida para este fim, inexistindo ma-fé

ou agéo dolosa por parte da recorrente.”;

(xxviii) “No caso em analise, restou demonstrado que a recorrente
desconhecia qualquer intengdo dos gestores de beneficiar uma
empresa em detrimento de outras, inexistindo dolo ou erro grosseiro

em suas agbes.”;

(xxix) “Por consequinte, inexiste nexo de causalidade entre os
fundamentos utilizados em suas manifestacées (legalmente
embasadas) e as irregularidades sinalizadas no acérdéo ora
recorrido, sendo absolutamente descabida a multa administrativa

imposta a recorrente.”;
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(xxx) “Importante ressaltar que a atuagdo do agente publico nédo
deve ser analisada sob o ponto de vista puramente formal, sem a
devida contextualizagdo da realidade enfrentada, o que
corresponderia a um raciocinio improprio e, sobretudo, violador dos

principios da razoabilidade e proporcionalidade.”

A FENASEG - Federacao Nacional das Empresas de Seguro
Privados, de Capitalizagao e de Previdéncia Complementar Aberta — apresentou sua

peticdo recursal a pega 269. Do citado documento, transcrevo os seguintes trechos:

(i) ‘A Recorrente apresentou suas razbes de contraditorio.
Demonstrou inexistir irregularidade no convénio e juntou pareceres
de especialistas em Direito Publico que concluiram pelo
descabimento de licitacdo no caso concreto (Margal Justen Filho e
Digo de Figueredo) — pega 49 dos autos n° 568948/11.7;

(i) “‘Nesse cenario, a Recorrente, a partir de demanda do
Sistema Financeiro Nacional, desenvolveu o Sistema Nacional de
Gravames — SNG, que é um sistema privado de registro eletrénico
de restrigdes financeiras sobre veiculos automotores. A consulta ao

SNG foi disponibilizada de forma gratuita aos 6rgaos de transito.”;

(i)  “Em 2009, houve a edicdo da Resolugdo n° 320/09 do
Contran, que determinou que o envio dos dados necessarios para
que os orgaos de transito fizessem o registro de contratos deveria
ser feito por meio eletrénico pelas instituicdes financeiras. Com isso,
cada uma das instituicbes financeiras teria que desenvolver um

sistema préprio, compativel com cada 6rgéo de transito.”;

(iv)  “A Recorrente entéo criou o Sistema de Registro de Contratos
de Financiamento de Veiculos Automotores — SIRCOF. O uso da
plataforma é facultado as instituicdes financeiras e disponibilizado,
sem qualquer exclusividade e gratuitamente, aos 6rgaos de transito
que aceitam receber dados no sistema, como € o caso do
DETRAN/PR.”;
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(V) “‘Contudo, e sempre respeitosamente, o acérdao parte de
premissa equivocada. O convénio formalizado entre a Recorrente e
o DETRAN/PR ¢ juridicamente perfeito. Nao contém nenhum vicio

capaz de conduzir a sua invalidagao.”;

(vi)  “Afigura do convénio & usualmente utilizada para cooperagéo
entre entes do poder Publico na realizacdo de interesses reciprocos

e coincidentes dos participes, sem fins lucrativos.”;

(vii)  “Na definigdo conferida pelo art. 1°, §1°, inc. |, do Decreto
Federal n°® 6.170/2007, que dispde sobre as normas relativas as
transferéncias de recursos da Unido mediante convénios e contratos

de repasse, (...)";

(viii) “Por convénio, os participes estabelecem relacdo de
colaboragdo para atingir um objetivo comum, ou seja, relagao
desprovida do carater sinalagmatico (antagonismo obrigacional) que

configura o contrato, propriamente dito.”;

(ix)  “Embora a definicao faca referéncia as relagdes entre entes
do poder publico, a esséncia da figura do convénio permanece:
atuagcdo conjugada, sem fins lucrativos, para satisfacdo de

interesses reciprocos dos conveniados.”;

(x)  “A Recorrente ¢ titular de licenga de uso exclusivo do SNG e
do SIRCOF.”;

(xi)  “Nessa condicdo, celebrou convénios com diversos
DETRANS, inclusive com o DETRAN/PR, além de contratos com
entidades representativas de instituicdes financeiras, ficando assim
habilitada a intermediar, por meio eletrbnico e em tempo real
(online), o fluxo de informagdes entre essas instituicdes financeiras e

os DETRANS conveniados.”;

(xii) “Esses sistemas, ndo produzem os atos juridicos de
competéncia dos DETRANs. Permitem apenas a transmissdo de

informacdes e o seu arquivamento e pesquisa nos bancos de dados
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publicos. Os procedimentos de inclusdo ou de baixa de gravames,
inclusive para emissdo de novo documento de propriedade, sao

desempenhados exclusivamente pelos DETRANS.”;

(xiii)  “A utilizagcao desses sistemas nao é obrigatéria no Parana. A
utilizacdo do SNG por qualquer usuario € expressamente permitida,
porém nao existe imposicdo para a sua utilizagdo exclusiva pelos
interessados, que podem comparecer (diretamente ou mediante
representantes) as instalagbes do DETRAN/PR e apresentar os

documentos exigidos para obter o registro pretendido.”;

(xiv) “O vinculo juridico estabelecido entre a Recorrente e o
DETRAN/PR tem natureza consensual. Trata-se de acordos de

vontade que geram efeitos juridicos para as partes.”;

(xv) “Esse consenso entre as partes ndo acarreta o surgimento de
uma contratagdo tipica de direito privado, disciplinada segundo um
modelo proprio das empresas privadas. Nao existe uma avenca
tipica de direito privado entre o DETRAN/PR e a Recorrente. Mais
ainda, a FENASEG né&o se configura como uma empresa privada

atuando de modo tipico no mercado.”;

(xvi) “Além disso, esse vinculo de natureza consensual nao
configura um contrato administrativo em sentido restrito. Nao produz
a delegacéo para a Recorrente de nenhuma competéncia estatal (e
isso nem seria juridicamente possivel). Ou seja, a Recorrente nao
assume o desempenho de atividades de cunho publico e, portanto,

nao atua em nome do poder publico em face dos particulares.”;

(xvii) “Por outro lado, também n&o se configura uma contratacao
subordinada ao regime da Lei 8.666/93. Primeiro, porque a
Recorrente nao presta servicos a Administragao Publica. Segundo,
porque ela ndo recebe nenhuma contraprestacdo da Administragao
Publica. Ainda que a Recorrente realize um desembolso em favor da

Administragdo Publica, o valor ndo é correspondente a alguma
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prestagdo recebida. Nao se trata de uma contrapartida econémica

por um beneficio percebido pela Recorrente.”;

(xviii) “Ou seja, sob qualquer enfoque que se analise o vinculo entre
DETRAN/PR e Recorrente, ndo é possivel se caracterizar um

contrato, seja privado ou publico.”;

(xix) “Nao existe acordo de vontades para gerar obrigagbes de
execucgao de prestacdes reciprocas e comutativas. O que existe é
um acordo de vontades — convénio — de que participam a Recorrente
e o DETRAN/PR.”;

(xx) “Os convénios preveem que os sistemas serdo utilizados
pelos DETRANs sem nenhum 6énus para o poder publico, cabendo a
Recorrente promover a implantagcdo de infraestruturas de
alimentagdo, a manutencédo e o desenvolvimento dos programas e
aquilo que se fizer necessario para o perfeito funcionamento do
sistema. Ou seja, cabe a Recorrente arcar com todas as obrigacoes

e custos pertinentes: (...)";

(xxi) “A Recorrente é pessoa juridica sem fins lucrativos — o que
Ihe permite cobrar a menor remuneracdo possivel — e as receitas
que obtém sao aplicadas no desenvolvimento de suas atividades,
inclusive na implantacdo de programas de interesse publico no setor

de veiculos automotores.”;

(xxii) “A Recorrente assumiu a obrigacdo de pagamento aos

DETRAN de um determinado valor por operacéo realizada: (...)”;

(xxiii) “Esse pagamento constitui doagdo a cargo da Recorrente e
nao possui cunho remuneratorio da atividade estatal, mas reflete a
intengdo de promover a contribuicdo aos 6rgaos de transito para o
seu reaparelhamento, visando aos interesses convergentes de
prevencao de fraudes e ao aprimoramento das politicas e medidas

de reducédo de acidentes de transito.”;
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(xxiv) “A Recorrente tem suas atividades remuneradas
exclusivamente pelos usuarios e pelas instituigdes financeiras a ela
associadas. Tais pagamentos resultam dos contratos privados entre
a Recorrentes e esses usuarios do sistema — sem participagdo nem
intervencdo do DETRAN.”;

(xxv) “A cobranca de uma remuneracéo pela Recorrente em face
de terceiros nao afeta a configuragdo do convénio. O vinculo juridico
estabelecido entre a Recorrente e os particulares ndo se confunde

com aquele por ela mantido com o DETRAN/PR.”;

(xxvi) “O custo das infraestruturas e dos servigos promovidos pela
Recorrente deve ser mantido de alguma maneira. Logo, a exigéncia
de pagamento dos usuarios envolve uma relagao juridica puramente

privada, que nao se subordina a dimensao do direito publico.”;

(xxvii) “Portanto, ficam evidentes duas ordens de vinculos juridicos
envolvendo a Recorrente. Ha a relagao estabelecida com o Poder
Publico e ha relagbes estabelecidas com os usuarios. Como a
Recorrente ndo é uma delegataria de servigo publico, o direito
publico ndo alcanca o relacionamento por ela entabulado com os

particulares.”;

(xxviii) “Por meio do convénio, a Recorrente assume a obrigacao de
promover o uso e a manutencado de sistemas de informatica e de
assegurar a existéncia de infraestruturas necessarias e adequadas a
transmissao de informagdes pertinentes a atividade de registro de

veiculos automotores.”;

(xxix) “Por seu turno, o DETRAN/PR se obriga a adotar as
providéncias para receber as comunicagdes eletrbnicas e a
processa-las tal como se fossem encaminhadas fisicamente ou

mediante o uso de sistemas de sua propria titularidade.”;

(xxx) “Ambas as partes assumem direitos e obrigacbes. Mas o
conteudo essencial das prestacdes nao consiste numa prestacao a

ser incorporada no patriménio da outra parte.”;
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(xxxi) “Em suma, a FENASEG desempenha atividade privada e ndo
é delegataria do Poder Publico. A sua atuagdo propicia vantagens e
beneficios ndo apenas aos particulares, mas também o Poder
Publico — e isso deriva ndo apenas da auséncia de desembolso de
recursos publicos na implantacédo de sistemas de comunicag¢ao, mas
também do desenvolvimento e manutencdo, pela FENASEG, de
sistemas que permitem a padronizagdo, o controle, a rapidez, a
seguranga e a simplicidade da apresentagao de requerimentos e de

documentos pelos particulares em face do Poder Publico.”;

(xxxii) “Portanto, o acordo de vontades mantido entre a Recorrente e
o DETRAN/PR tem natureza juridica de convénio, especialmente
porque se destina a assegurar a atuagao coordenada entre sujeitos

diversos, sem prestacdes sinalagmaticas entre elas.”;

(xxxiii) “Tradicionalmente, afirma-se que os convénios publicos ndo
dependem de licitacdo por duas razdes juridicas fundamentais: (i)
auséncia de vantagem para as partes e (ii) usual auséncia de

exclusividade do convénio.”;

(xxxiv)“A primeira razdo é evidente. O convénio ndo envolve uma
contrapartida para o patriménio publico e dele ndo decorre nenhuma
vantagem para o particular. Portanto, como nao existe fundamento
em diferenciar as possiveis alternativas segundo um critério de
vantajosidade para o Poder Publico, ndo é necessario — e nem seria

I6gico — estabelecer um processo licitatério.”;

(xxxv) “A  segunda "razdo consiste na usual auséncia de
exclusividade na pactuacdo de convénios. A licitacdo € um
procedimento para escolher objetivamente uma ou varias propostas
dentre uma pluralidade mais ampla, excluindo as que nao foram
escolhidas. Isso ndo ocorre com o convénio: o Poder Publico poderia
pactuar convénios diversos, de modo que a existéncia de um néao

seria excludente de outros.”;
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(xxxvi)“No caso concreto, o convénio promovido entre a Recorrente
e o0 DETRAN/PR né&o depende de licitagao por diversos fundamentos
— que podem ser reconduzidos a figura da inexigibilidade de
licitagdo, que significa a auséncia de competicdo entre diferentes

potenciais prestadores.”;

(xxxvii) “‘Mais ainda, as caracteristicas do registro publico de
gravames sao incompativeis com a existéncia de uma pluralidade de
sistemas de acesso e transferéncia de informacdes. Existe um
cadastro unico de nivel nacional, cuja alimentagdo necessita fazer-
se por meio de um unico sistema de comunicacdo a distancia.
Afigura-se tecnicamente impossivel manter a seguranca do sistema

com a utilizagao de uma pluralidade de sistemas de acesso.”;

(xxxviii)  “Logo, a substituicdo do sistema ou a conjugacédo de
outros sistemas para atuagdo concomitante conduziria a um

desperdicio injustificavel de tempo e de recursos publicos.”;

(xxxix)“Se existe um sistema operacional e adequado, cuja
existéncia nao envolve investimentos adicionais, haveria uma
violacado ao principio da eficiéncia a contratagdo ou de outra solugao
para promover 0 mesmo resultado ou de uma solugéo adicional apta

a gerar potenciais conflitos de compatibilidade.”;

(xI)  “A competicdo € inviavel, eis que somente a FENASEG se
encontra em condigdes de ofertar ao poder publico um sistema cuja
utilizagcdo nao envolve repasse de recursos publicos e, ademais, &
compativel com a infraestrutura existente atualmente, os
funcionarios dominam a sua utilizagcdo e apresenta inquestionavel

seguranga.”;

(xli)  “A Resolugdao n° 689/2017—Contran reconheceu que o
fornecimento de sistema eletrénico para consulta a gravames em
veiculos deve ser contratado mediante credenciamento. Ou seja:
nao é cabivel promover licitagdo para usufruir desses servicos, tal

como equivocadamente consignado nos vv. acordaos.”;
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(xlii) “Segundo o art. 10, §1°, os “6rgéos ou entidades executivos
de transito dos Estados e do Distrito Federal deverdo implementar
0s novos procedimentos para registro dos contratos nos termos
desta Resolugéo, cabendo-lhes a supervisdo e o controle de todo o
processo de forma privativa e intransferivel, podendo sua execugéo
ser realizada por terceiros, mediante credenciamento e/ou

contratacao”.”;

Apo6s os documentos recursais, a 52 Inspetoria de Controle Externo
(52 ICE), em sua Instrucdo n° 16/23 (peca 279), entendeu pelo:“(i) pelo néo
provimento dos Recursos de Revista apresentados pelos Srs. Eros Monteiro,
Marcelo Alvarenga Panizzi e Gysele Vieira Silva Shafa, respectivamente as pecgas
261, 263 e 265, mantendo-se higido, quanto a matéria, o Acorddo n.° 3397/21 — TP;
(i) pelo encaminhamento dos Recursos de Revista apresentados pelo Sr. David
Antbnio Pancotti e pela FENASEG, respectivamente as pecas 259 e 269, para
manifestacdo dos técnicos responsaveis pela instrugdo da Denuncia n.° 568948/11,

em atencgéo ao artigo 262, §5° do Regimento Interno deste Tribunal.”.
Da manifestagéo técnica, destaco os seguintes trechos:

(i) “Quanto ao mérito, faz-se mister destacar que os argumentos
esposados pelos Srs. Eros Monteiro, Marcelo Alvarenga Panizzi e
Gysele Vieira Silva Shafa, em seus respectivos recursos, repisam,
majoritariamente, alegag¢des ja manifestadas na fase instrutéria e

reiteradas em sede de embargos declaratérios.”;

(i) “Sobre tais argumentos outrora ja apresentados, é forgoso
reconhecer que nada mais ha que ser acrescentado por parte desta
52 Inspetoria de Controle Externo, haja vista que, na fase instrutoria
do feito, foram objeto de minudente analise, razdo pela qual se
transcreve, com a devida vénia, excerto da Instrugdo n.° 5/22-52ICE
(peca 174), por sintetizar o encadeamento das manifestagdes desta
unidade no presente processo, assim como o objeto das analises

nelas efetuadas: (...)";
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(i)  “Assim, resta de todo o modo evidente que tais argumentos,
frise-se, ora repisados em sede recursal em nada afetam o
entendimento desta unidade instrutdéria alicergado ao longo do
presente procedimento, claramente delineado nas manifestacdes
discriminadas no excerto supra e que, dentre outros fundamentos,

embasou o Acérdao n.° 3397/21 — Tribunal Pleno (peca 130).”;

(iv)  “Por seu ineditismo, porém, cumpre-se esclarecer que a
alegacao apresentada pelo Sr. Eros Monteiro a peca 261, segundo a
qual a multa contida no artigo 87, inciso lll, alinea “d”, da Lei
Complementar Estadual n.° 113/20054 ndo seria passivel de
imposicdo ao mencionado recorrente, igualmente ndo merece ser

provida.”;

(V) “Tal se da porque, a despeito de o dispositivo facultar a
imposicdo da sancdo ao presidente da comissédo de licitacdo, ao
emitente do parecer técnico ou juridico e ao gestor, néo a restringe
de modo algum aos mencionados agentes, na medida em que a
regra geral se encontra disposta no artigo 86 da Lei Organica deste
Tribunal de Contas do Parana — TCE/PR: (...)";

(vi) “Destarte, submete-se a jurisdicdo do TCE/PR e, portanto,
também as decisdes de carater sancionatorio por este emanadas, na
conformidade do artigo 3°, inciso |, da Lei Complementar Estadual
n.° 113/20055 , toda pessoa fisica que utilize, arrecade, guarde,
gerencie ou administre dinheiro, bens e valores publicos ou pelos
quais o Estado ou o Municipio responda. Nao a toa, a Lei Organica
desta Corte de Contas, no mesmo artigo 87, porém em seu inciso |V,
alinea “g”6 , prescreve sangao de carater geral, a qual somente nao
foi imposta ao agente no caso concreto por existir outra, de carater

especifico, cujo valor era até mesmo menor.”;

(vii) “Diante de tal raz&o, resta evidente que ao recorrente pode

ser imposta a multa do artigo 87, inciso lll, alinea “d”, haja vista que
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sua conduta restou claramente individualizada, na medida de suas

responsabilidades e do nexo causal discriminados.”;

(viii)  “Por fim, no que diz respeito aos Recursos de Revista
interpostos pelo Sr. David Anténio Pancotti (pegca 259) e pela
FENASEG (peca 269), cumpre informar que a Denuncia n.°
568948/11 nao foi instruida pela atual 5% Inspetoria de Controle
Externo — 5%ICE7, na competéncia relativa ao quadriénio 2019-2022,
tampouco por nenhum dos servidores que hoje a integram. Por tal
motivo, sugere-se ao llustre Relator o encaminhamento dos citados
recursos para manifestacdo dos técnicos responsaveis pela
instrucdo da Denuncia indigitada, em atencéo ao artigo 262, §5°, do
Regimento Interno do TCE/PR8”;

Acatando a sugestdo de encaminhamento da 5 ICE, os autos foram
remetidos aos técnicos responsaveis pela instru¢do da Denuncia n.° 568948/11,
para analise dos Recursos de Revista apresentados pelo Sr. David Anténio Pancotti
e pela FENASEG, respectivamente as pecas 259 e 269, o que ocorreu por
intermédio da Instrucdo n°® 36/23 (peca 292). Da citada instrugdo, destaco os

seguintes trechos:

(i) “‘Quanto a tese preliminar, os recorrentes alegam a extingao
da punibilidade pela prescricdao intercorrente, citando relevantes
julgados de outras cortes. Contudo, neste Tribunal, a disciplina
vigente sobre o tema (prejulgado n°® 26) expressamente determina
que a prescri¢cao intercorrente s6 existira na fase de execucao1l .

Assim, nao é possivel dar provimento a tese preliminar.”;

(i)  “Quanto ao mérito, ambos o0s recorrentes insistem nos
mesmos argumentos ja trazidos ao longo do processo para afastar a
natureza contratual da relagcado entre o Detran-PR e a FENASEG e,
assim, o afastamento da necessidade de procedimento licitatorio
prévio. Ocorre, que ndo se visualiza inovagdo capaz de alterar a

analise juridica feita na Informacao 38/2012 e, sobretudo, justificar a
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modificagdo do supracitado julgado. Portanto, no mérito, opina-se

pelo ndo provimento dos recursos.”;

(i)  “Quanto ao cabimento das multas administrativas, ndo se
pode ignorar as relevantes alteracbes que a nova redacgédo2 da

LINDB imp6s na responsabilizagdo dos agentes publicos.”;

(iv) “Dentre as varias alteracdes, destaca-se a do art.283 que
limitou o sancionamento do agente publico quando evidenciado a

pratica de ato irregular com dolo ou erro grosseiro.”;

(v)  “O erro grosseiro € quando ha grave violagdo ao dever de
cuidado. Ou nas palavras do ministro Benjamin Zymler, o erro
grosseiro “é o que poderia ser percebido por pessoa com diligéncia
abaixo do normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel
de atencdo aquém do ordinario, consideradas as circunstancias do
negocio. Dito de outra forma, o erro grosseiro € o que decorreu de
uma grave inobservancia de um dever de cuidado, isto &, que foi
praticado com culpa grave” (Acorddao 2391/2018- PlenarioTCU).
Percebe-se, assim, que se trata de conceito aberto4 que precisa

caso a caso ser definido pelo julgador.”;

(vi)  “A complexidade de um tema, a existéncia de manifestagdes
técnicas do assessoramento do agente publico sdo, dentre outros,
aspectos que devem ser considerados quando do julgamento e

definicdo da responsabilizacao.”;

(vii)  “Como ja foi dito, a controversa desta denuncia é a natureza
da relaggo do DETRAN e a FENASEG. Ou seja, tema de

complexidade juridica.”;

(viii) “Aqui vale destacar que o parecer técnico da assessoria
juridica (Parecer n°1627-2007 — peca 19, fls.13) foi pela legalidade
da celebracdo do convénio. Diante deste cenario, dificil € concluir
que o sr. David Antdnio Pancotti agiu com diligéncia muito abaixo do
esperado (erro grosseiro), condicdo legal para justificar sua

punicao.”.
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O Ministério Publico de Contas (MPC), por intermédio do Parecer n°.

867/23 (peca 293), manifestou-se pelo ndo provimento dos recursos em analise.

E o relato necessario.

2. FUNDAMENTACAO

Diante da decisdo do Relator originario de aglutinar os diversos
processos, o que desencadeou a formacao de vultuoso volume documental, é
indispensavel a adogdo de uma légica de prioridade para analise dos recursos

manejados.

Nesse contexto, e até por uma questdo cronologica de fatos, os
primeiros recursos a serem analisados sao os interpostos pelo Sr. DAVID ANTONIO
PANCOTTI (pecga 259) e pela FENASEG — Federagdo Nacional das Empresas de
Seguro Privados (pega 269), ressaltando que o primeiro indica a existéncia

preliminar de mérito referente a prescri¢cao intercorrente, a qual passo a analisar.

Em que pese a longa tramitagao processual suscitada pela parte e 0
periodo em que supostamente os autos teriam ficado sem movimentacao efetiva, a
prescricdo intercorrente ndo é reconhecida no Tribunal de Contas, nos termos do

Prejulgado n° 26.

Vale destacar que o citado Prejulgado sofreu recente
compatibilizacdo com as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em

destaque Tema 899. Na oportunidade, a prescricado intercorrente ndo fora acolhida.

Considerando o teor do Prejulgado n°® 26, e a complexidade do tema
objeto dos autos, a farta documentagao existente, a perpetuagao da contratacao tido
como irregular por mais de uma década, a preliminar de mérito nédo deve ser
acolhida. Mesmo assim, é importante destacar que o Tribunal de Contas tem o dever
de dar cumprimento ao principio processual da razoavel duragdo dos processos, a
fim de garantir o atingimento do seu resultado util.

Superada a preliminar, passo ao mérito.
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Em suscinto raciocinio, a argumentacgéo trazida pela FENASEG, a
peca 269, diz respeito a natureza juridica do ato’ celebrado entre ela e o DETRAN-
PR, no ano de 2007, cujo objeto era operacionalizagdo do Sistema Nacional de
Gravame (SNG) e do Sistema de Registro de Contratos de Financiamento de

veiculos Automotores (SIRCOF).

Por diversas oportunidades, inclusive no recorrido Acérdao n°
3397/21-STP (pega 130), asseverou-se a proximidade dos institutos do convénio e
do contrato. Nao obstante, no citado ato decisério, com base nas instrugdes
técnicas, com destaque a Informagdo n° 38/12-52ICE? e Instrugéo n° 25/12-DCE?, a
conclusdo foi que a natureza juridica era de contrato administrativo, dada a

contraposigao de interesses.

A FENASEG, conforme alegado na peca recursal (269), é entidade
privada. Portanto, sua existéncia depende de lucro, conforme trecho do citado

recurso abaixo reproduzido.

‘A Recorrente tem suas atividades remuneradas
exclusivamente pelos usuarios e pelas instituicbes financeiras a
ela associadas. Tais pagamentos resultam dos contratos
privados entre a Recorrentes e esses usuarios do sistema —

sem participagcdo nem intervengdo do DETRAN.”

Nota-se que o lucro advém das taxas cobradas dos usuarios dos
servigos. O valor repassado pela FENASEG ao DETRAN-PR, obviamente é inferior

ao cobrado do usuario.

Nao ha nos autos qualquer mengao ao exercicio de fiscalizagao,
pelo DETRAN-PR, dos valores que eram efetivamente cobrados, dando margem a

possibilidade de lucros inquantificaveis as custas dos usuarios dos servigos.

O Tribunal de Contas de Santa Catarina, em analise de caso

semelhante, assim consignou®:

! Vide Processo n° 56894-8/11.

2 Pega 40 do Processo n° 56894-8/11.
® Peca 55 do Processo n° 56894-8/11.
* Processo DEN-14/00498861
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27. A GRV recebe de R$ 22,00 a R$ 42,00 por veiculo que é
financiado no Brasil pelo fornecimento de uma plataforma
eletrbnica e administragdo da base de dados de gravames e
seus detalhes contratuais. A empresa alvo possui registro de
todos os financiamentos de veiculos e esta ligada a 27
DETRANs (Departamentos Estaduais de Trénsito), com os
quais divide as receitas de registro dos gravames a seguinte
proporgdo: 50% GRV,; 25% DETRANs e 25% FENASEG -
Federacdo Nacional das Empresas de Seguros Privados e de

Capitalizacgéao.

A Lei Estadual n° 15608/07, claramente estabelece, no inciso Il do
art. 133, que o elemento “persecucéao de lucratividade”, € um dos diferenciadores do
instrumento de contrato e do convénio. Portanto, ndo ha como alterar o

entendimento da natureza de contrato trazido na decisao recorrida.

Noutro sentido, adentrando na analise do Recurso interposto pelo
Sr. DAVID ANTONIO PANCOTTI, entendo que a citada decisdao do Tribunal de
Contas de Santa Catarina, que excluiu a responsabilidade dos agentes publicos
signatarios dos convénios, conforme trecho abaixo reproduzido, deve ser seguida

nos presentes autos deste TCE/PR.

Diverge-se das instrugbes precedentes em que se propbe a
aplicaggo de multa aos responsaveis. Quanto a
responsabilidade dos envolvidos, ndo se ha que condenar a
opgao na época pelo convénio com imposicdo de multa, uma
vez que apos analise pormenorizada dos autos, verifica-se que
ha pareceres juridicos opinando pela assinatura dos termos de
convénio, divergéncia na doutrina e jurisprudéncia sobre o
tema, somado a demonstrada restricdo a competitividade com
monopolio privado na operagdo do Sistema Nacional de
Gravames (SNG).
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Assim sendo, a reponsabilidade atribuida ao Sr. DAVID ANTONIO
PANCOTTI deve ser afastada, posto que, conforme analise dos autos n°® 56894-

8/11, ha vasta documentacdo demonstrando:

(i) Ha informacao de que o DETRAN-PR celebrou “convénios”
com a FENASEG desde 2001 (peca 15);

(i) Houve analise prévia de diversos setores, inclusive do
gabinete do governador a época, sobre a celebracdo dos

convénios (pecga 19);

(iii) Existia duvidas, inclusive do DENATRAN, sobre a solugcao

a ser adotada (pecga 25);

(iv) As decisdes judiciais sobre o tema foram proferidas apos a

assinatura dos convénios.

Portando, o contexto demonstra que o agente agiu respaldado em
elementos que o levaram a crer, no meu entender, na possibilidade de celebragao

da contratacéo.

Diante disso, nos termos do que determina o §1° do art. 22 da Lei de
Introducdo as Normas de Direito Brasileiro (LINDB), abaixo transcrito, a sancgao

atribuida ao agente nao deve ser mantida.

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica,
serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do
gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem

prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisao sobre regularidade de conduta ou validade de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, serdo
consideradas as circunstancias praticas que houverem

imposto, limitado ou condicionado a agao do agente.

E indispensavel consignar que 52 ICE, em sua manifestacéo juntada

a peca 292, destes autos, indica a inexisténcia de demonstragao de erro grosseiro,
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condicdo indispensavel para justificar a punigdo do agente, nos termos do que

preconiza o art. 28 da Lei de Introdug¢ao as Normas de Direito Brasileiro.

Diante disso, as multas atribuidas ao Sr. DAVID ANTONIO

PANCOTTI, ndo devem ser mantidas.

Continuando a analise dos documentos recursais, passo ao Recurso

do Sr. Eros Monteiro, juntada a pega 261.

O agente fora responsabilizado no Processo Tomada de Contas
Extraordinaria n°® 48050-4/19, oriundo do Comunicado de Irregularidade instaurado

pelo Conselheiro Superintendente da 52 Inspetoria de Controle Externo.

Especificamente, a responsabilizagdo e o sancionamento do agente
se deram, conforme Acérdao n° 3397/21-STP (pecga 130), em razdo da nao atuacao
vigilante pelos atos praticados pelo setor de compras do DETRAN-PR, nos termos

do que preconiza o art. 25, IV do Regimento Interno do érgéo.

O ato irregular praticado, o qual o recorrente nao teria sido vigilante,
diz respeito a previsao de disposicdo em “violagdo ao prazo legal de publicidade do
instrumento convocatério, sob a responsabilidade dos Srs. Eros Monteiro e Ana

Silvia Amorim Drewello”.

Conforme depreende-se dos autos, o Edital previu que o prazo para
requerer credenciamento pelas interessadas seria de “(...) de 30 dias uteis da
publicagdo do edital.”, em afronta ao disposto no inciso lll, do art. 25, da Lei Estadual
n° 15.608/07 (abaixo reproduzido).

Art. 25. O processo de credenciamento deve ser autorizado
pela autoridade competente, ser processado mediante a
elaboragéo de edital pelo 6rgédo publico interessado e atender

aos sequintes requisitos:

(...)

Il - possibilidade de credenciamento a qualquer tempo pelo

interessado, pessoa fisica ou juridica;
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Em que pese tal situacdo, verifica-se que a responsabilizacédo e
sancionamento do agente, conforme descrito pela 52 ICE as fls. 27 da peca 104,
estaria pautada nos documentos constantes as fls. 199 e 201 da pecga 04, nos quais
constam (conforme abaixo reproduzido), respectivamente, carimbos com os dizeres
“‘De Acordo”, assinados pelo Sr. Eros Monteiro, em memorandos de mero

encaminhamento dos autos do procedimento.

Eros Monteiro
Coordenador Administrativo

De acord
Curitiba, 30}

v

Eros Monteiro
Coordenador Administrativo

Primeiramente, o “de acordo”, em uma analise contextual, fora dado
para os encaminhamentos do procedimento. Inferir que o sentido era de concordar
com a adequagdao do procedimento parece-me temerario. Ndo se pode
responsabilizar um agente publico sem a existéncia de um nexo de causalidade
efetivo. A atuagdo do agente é distinta de outras condutas relatadas nos autos, as
quais indicam a existéncia de poder decisivo ou conclusivo para consumagao da

irregularidade.

Vale destacar que o nexo causalidade ndo pode ser infinito, sob

pena de responsabilizacao irrestrita de quaisquer pessoas que trabalhem em
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determinado 6rgdo ou entidade, simplesmente por lotados em determinado
departamento, ou terem de alguma forma atuado nos autos. O nexo de causalidade
deve ser efetivo, ou seja, a conduta deve ser indispensavel para consumagao do

ato.

Nesse sentido, se suprimidos os encaminhamentos constantes nos
citados documentos de fls. 109 a 201 da peca 04, ao que tudo indica, as

irregularidades teriam sido consumadas por outras vias.

Na analise dos documentos trazidos nos autos, ndo verifico a
demonstracao efetiva da existéncia de dolo ou erro grosseiro na conduta do agente,
nos termos do que preconiza o art. 28 da Lei de Introdu¢cdo as Normas de Direito

Brasileiro.

Isso porque o dolo é a vontade livre e consciente do agente em
realizar conduta com o objetivo de consumar determinada irregularidade. O mero “de

acordo” em dois documentos nao possibilita, no meu entender, tal conclusio.

De mesma sorte, entendo que nao ha demonstragdo, pelos
documentos indicados, de “erro grosseiro”, ou seja, ter o agente atuado com
diligéncia abaixo da esperada por simplesmente ter acordado com o

encaminhamento do procedimento.

Por todo exposto, entendo que a responsabilizacdo e sancionamento

do agente devem ser afastados.

No mesmo sentido, entendo que a responsabilizagdo atribuida a Sra.
Ana Silva Drewello (fls. 11 da pecga 104) pela “(...) republicagdo do conteudo irreqular
que suprimiu a data de abertura do certame, diante da ndo comprovagcdo material
nos autos da necessidade que a fundamentou ou do comando expresso de outros

agentes.”, nao deve ser mantida.

A acédo da agente, que ocupara a chefia do setor de compras do
DETRAN-PR, a época dos fatos, foi decorrente, conforme constante as fls. 202 a
211, de decis&o superior hierarquica, pautada em Parecer Juridico.

Ao que tudo indica, a agente publica agiu de acordo com as

competéncias atribuidas ao setor que chefiava, confiando na lisura das
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determinagdes superiores e na informagdo juridica existentes nos autos do
procedimento. Por esse motivo, entendo que nos termos do art. 22, §1° da Lei de
Introdugédo as Normas de Direito Brasileiro, a sua responsabilizagdo nao deve ser

perpetuada.

Vale destacar que, inclusive, a agente demonstrou que atuou de
forma diligente, conforme documentos juntados a peca 98, indicando questdes que

deveriam ser alteradas no edital de credenciamento.

Entendo, portanto, no ndo cabimento da manutengdo da sangao

atribuida a Sra. Ana Silva Drewello.

Esse raciocinio ndo deve ser aplicado ao recurso apresentado pela
Sra. Gysele Vieira Silva Shafa, a qual foi responsabilizada pela emissao dos
Pareceres Juridicos n® 190/2018-AJU (fls. 202 a 210 da peca 04) e n° 167/2018-AJU
(fls. 13-24 da peca 04) favoraveis ao procedimento, mesmo diante das
irregularidades atinentes ao art. 25 da Lei Estadual n° 15.608/07. Sobre isso,

transcrevo trecho da Instrugcao técnica da 5° ICE, constante a pecga 104:

No entanto, ainda que a Sra. Gysele tenha possivelmente
manifestado em reunido a impossibilidade de restricdo indevida
da participacdo de eventuais interessados, o Parecer
190/2018-AJU7 em verdade atesta que o procedimento
observou o contido na Lei Estadual n.° 15.608/2007,
referenciando expressamente, ato continuo, o artigo que
regulamenta o prazo para participagdo, a qualquer tempo, dos

interessados.

Assim, ndo houve somente uma omissdo por parte da
assessora juridica, mas efetivamente a conclusdo pela
legalidade do procedimento, inclusive, expressamente, quanto
a questdo em que se manifesta a irregularidade apontada, o

que enseja a sua responsabilizagéo.

A agente publica, com formagao juridica, expressamente atestou a
regularidade do procedimento, mesmo diante do conhecimento de irregularidades
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atinentes as normas estaduais que tratam do credenciamento, conforme trecho de
seu Parecer n° 190/2018-AJU (fls. 202 a 210 da pega 04).

“De todo exposto, conclui-se que o procedimento pretendido
observou, o disposto na Lei Estadual n® 15.608/2009 (...)”

(...)

“Bem como harmonizou, dentro do cabivel a espécie, 0s
demais requisitos legais explicitados no Decreto Estadual n°
4507/2009 — que dispbe acerca das caracteristicas, condigcbes,

normas e competéncias para o credenciamento (...)”

()

“Diante do exposto, entende-se que o presente instrumento
contempla os dispositivos legais vigentes, e assegura o melhor

atendimento ao interesse publico.”.

Dos trechos citados, conclui-se que ou a agente agiu com o animus
de cometer/concorrer com a consumagao das irregularidades ou cometeu erro

grosseiro.

Caso a tese da ndo intencionalidade da agente seja acolhida, resta o
erro grosseiro, que seria a atuacdao abaixo do esperado. Ora, uma advogada,
assessora juridica de um o6rgao de grande relevancia na estrutura do Estado do
Parana, ndo assume o cargo sem notorio conhecimento das matérias que a ela

serao submetidas.

Em casos semelhantes, o Tribunal de Contas tem entendido pela
responsabilizagdo do Parecerista. A titulo de exemplo, cito trecho do Acérdéo n°

4309/17-STP, de Relatoria do Excelentissimo Conselheiro Ivan Lelis Bonilha.

“No caso em espécie, observo o referido erro grosseiro, haja
vista que os advogados discorreram (consoante Parecer n°
361/2009 a pecga n° 48, fls. 9 e ss.) acerca da conformidade da
Dispensa de Licitagdo em seus aspectos legais, corroborando
com a realizagdo da licitagdo com base em urgéncia

inexistente, a chamada emergéncia fabricada.”.
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N&do se pode acolher a tese do carater meramente opinativo do
“parecer juridico” para fins de exclusdo de responsabilidade do parecerista, a qual
agindo, no minimo, em erro grosseiro, concorre para pratica de ato irregular. Nesse
sentido, cito trecho do Acdérdao n° 3607/19-STP, de Relatoria do Excelentissimo

Conselheiro lvens Zschoerper Linhares:

[...] Assim, resta claro que a contratacdo em questado nao
atendeu a qualquer dos requisitos estatuidos no Prejulgado n°
06 desta Corte de Contas e decorreu de uma acao unilateral e
injustificada dos vereadores que compunham a Mesa Executiva
da Mesa da Camara Municipal, embasado em parecer redigido
pelo Diretor Juridico com erro técnico e culpa grave quanto a

adequacdo da contratagcdo aos requisitos do Prejulgado n° 06.

A respeito da responsabilidade do parecerista, cite-se o
entendimento de Margal Justen Filho: “A responsabilidade do
emitente do parecer — tenha ou n&o dito parecer cunho
vinculante, seja ou ndo obrigatério — depende do contetdo e
das circunstancias. Em todos os casos, ndo se admite que o
parecer tenha cunho meramente “opinativo”, tal como se o
emitente de um parecer fosse um inimputavel, ndo subordinado
ao dever de formular a melhor e mais adequada manifestagcao
possivel. (...) Ao examinar e aprovar os atos de licitagcdo, a
assessoria juridica assume responsabilidade pessoal e
solidaria pelo que foi praticado. Ou seja, a manifestagdo acerca
da validade do edital e dos instrumentos de contratagdo
associa o emitente do parecer ao autor dos atos. Ha dever de
oficio de manifestar-se pela invalidade, quando os atos

contenham defeitos.

Ndo é possivel os integrantes da assessoria juridica
pretenderem escapar aos efeitos da responsabilizagdo pessoal
quando tiverem atuado defeituosamente no cumprimento de
seus deveres: se havia defeito juridico, tinham o dever de
aponta-lo. A afirmativa se mantém inclusive em face de
questbes duvidosas ou controvertidas. Havendo discordancia

doutrinaria ou jurisprudencial acerca de certos temas, a
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assessoria juridica tem o dever de consignar essas variagées,
para possibilitar as autoridades executivas pleno conhecimento

dos riscos de determinadas decisbes”.

Portanto, as sangbes aplicadas a Sra. Gysele Vieira Silva Shafa,

devem ser mantidas.

De igual sorte, entendo que o recurso proposto pelo Sr. Marcello

Alvarenga Panizzi (peg¢a 263) nao deve prosperar.

A responsabilizacdo e sancionamento ocorrera por diversas
condutas, relacionados a diversos processos apensos, conforme trecho do acérdao

recorrido abaixo transcrito.

d) ao Sr. Marcello Alvarenga Panizzi, multa prevista no art. 87,
inciso I, alinea “d”, da Lei Complementar Estadual n°
113/2005, por oito vezes, em virtude dos achados n° 2, 3, 5e 6
na Tomada de Contas Extraordinaria n° 480504/19 e em razdo
da procedéncia das Representagcbes da Lei n° 8.666/93 de n°
817629/18, 20588/19, 279590/19 e 458126/19.

A responsabilizacdo do agente, Diretor Geral do DETRAN-PR a
época dos fatos, mostra-se coerente diante dos indicios existentes nos autos de, no

minimo, nao ter atuado para evitar a consumacgao dessas (culpa in vigilando).

A né&o observancia do seu dever de vigilancia na sua atuagdo, como
gestor da entidade, mesmo diante de diversos indicativos de irregularidades, permite

concluir pelo acerto da decisao que responsabilizou o agente.

A Instrugdo n° 11/19-52ICE (peca 104), apontou que “(...) é dificil
afastar desde ja qualquer alegacéo de possivel desconhecimento prévio por parte do
entdo Diretor-Geral acerca da questdo suscitada.”, fato que corrobora com a

responsabilizacdo e sancionamento atribuido.

Existem diversos elementos, inclusive na peticdo de defesa de

outras partes, afirmando as tentativas de noticiar a existéncia de irregularidades no
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procedimento que estava sendo realizado pelo DETRAN-PR. A titulo de exemplo,
cito a informacédo constante a peca 96, em que consta “..) a noticia da
irreqularidade ora em comento, inclusive, foi submetida pela Coordenadoria
Administrativa a Sra. Rosangela Curra Kosak - que desempenhava suas fungbées no
Gabinete da Diretoria-Geral - através de e-mail encaminhado em 26/07/2018 e lido
na mesma data, conforme atestam os documentos acostados a peca 96, fls. 17-41
(especificamente a sugestdo de alteragdo de redacdo do artigo 27, redigida em

azul).”.

Outro exemplo a ser citado € o trecho da peticdo da Sra. Gyselle
Vieira Silva Shafa, na qual informa a realizagdo de reunido junto aos assessores do
Diretor Geral, oportunidade em que teria sido questionado se o trabalho da

assessora estava sendo “contra o governo”.

Sao diversos elementos que desencadearam na matriz de
responsabilizacdo formulada pela 52ICE, demonstrando o nexo causal da agdo do

Sr. Marcello Alvarenga Panizzi na consumacao dos fatos.

A responsabilizagcdo de gestor pela culpa in vigilando possui farto
amparo de decisbes dos Tribunais de Contas. Como exemplo, cito o Acérdao n°
1001/2018-Primeira Camara, do Tribunal de Contas da Uniao:

8. Nesse cenario, cumpre enfatizar que, segundo a
jurisprudéncia do TCU, o fato de a irregularidade, comissiva ou
omissiva, ndo ter sido praticada diretamente pelo gestor
principal, e sim por outros servidores ou por 6rgao subordinado
ao seu, ndo o exime de responder pela irregularidade, com
base na culpa in eligendo ou na culpa in vigilando (Acérdao
298/2000-TCU-Plendrio,  19/2002-Plenario,  7.694/2010-12

Camara, 2.603-2011-Plenario, dentre outros) , razdo pela qual

a irresignacdo do recorrente nao merece prosperar. (Relator

Excelentissimo Ministro Bruno Dantas).

Destaco que, apesar dos diversos indicativos nos autos da

consciéncia do agente em atuar na consumagao das irregularidades de forma

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFB.XQBM


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/298/2000/Plen%C3%A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/298/2000/Plen%C3%A1rio

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

comissiva, a sua responsabilizacdo ndo abordou o dolo, mas, sim, seu “erro
grosseiro” por nao ter atuado de forma vigilante na fungdo de gestor maximo do
DETRAN-PR.

Diante do exposto, o sancionamento do agente deve ser mantido

nos termos da decisao recorrida.

Feita a analise dos recursos propostos, o voto é pela procedéncia

parcial, conforme fundamentacéo.

3. VOTO

Diante do exposto, VOTO pelo PROVIMENTO PARCIAL dos

recursos manejados, nos seguintes termos:

(i) Provimento do Recurso interposto pelo Sr. DAVID ANTONIO
PANCOTTI, afastando sua responsabilizacdo e san¢des impostas no

acordao recorrido;

(i) Provimento do Recurso interposto pelo Sr. EROS MONTEIRO,
afastando sua responsabilizacdo e sang¢des impostas no acordao

recorrido;

(iii) Provimento do Recurso interposto pela Sra. ANA SILVA
DREWELLO, afastando sua responsabilizacdo e sangdes impostas

no acordao recorrido;

(iv) Ndo Provimento do Recurso interposto pela FENASEG -
Federagao Nacional das Empresas de Seguro Privados, mantendo a
irreqularidade do convénio celebrado com o DETRAN-PR, nos

termos destes autos;

(v) Nao Provimento do Recurso interposto pela Sra. GYSELE
VIEIRA SILVA SHAFA, mantendo a responsabilizacdo e

sancionamento a ela imputado na decisao recorrida;
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(vi) Ndo Provimento do Recurso interposto pelo Sr. MARCELLO
ALVARENGA PANIZZI, mantendo inalterada responsabilizacdo e

sancionamento nos termos das decisdes proferidas.

Transitado em julgado, os autos devem ser encaminhados a
Diretoria de Protocolo (DP) para inversdo da autuagéo, devendo o Processo sob n°

480504/19 retornar a tramitar como principal.

Por fim, nos termos do art. 32, §3° do Regimento Interno, os autos
devem ser encaminhados ao Conselheiro Ivan Lelis Bonilha, competente para

acompanhamento da execugao da decisio.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

oS MEMBRQS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro
AUGUSTINHO ZUCCHlI, por unanimidade, em:

| - Conhecer os Recursos de Revistas, uma vez presentes os
pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, julgar pelo PROVIMENTO PARCIAL

dos recursos manejados, nos seguintes termos:

(i) Provimento do Recurso interposto pelo Sr. DAVID ANTONIO
PANCOTTI, afastando sua responsabilizacdo e san¢des impostas no

acordao recorrido;

(i) Provimento do Recurso interposto pelo Sr. EROS MONTEIRO,
afastando sua responsabilizagdo e sang¢gdes impostas no acérdao

recorrido;

(iii) Provimento do Recurso interposto pela Sra. ANA SILVA
DREWELLO, afastando sua responsabilizacdo e sangdes impostas

no acordao recorrido;
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(iv) Ndo Provimento do Recurso interposto pela FENASEG -
Federagao Nacional das Empresas de Seguro Privados, mantendo a
irregularidade do convénio celebrado com o DETRAN-PR, nos

termos destes autos;

(v) Nado Provimento do Recurso interposto pela Sra. GYSELE
VIEIRA SILVA SHAFA, mantendo a responsabilizacdo e

sancionamento a ela imputado na decisao recorrida;

(vi) Nao Provimento do Recurso interposto pelo Sr. MARCELLO
ALVARENGA PANIZZI, mantendo inalterada responsabilizacdo e

sancionamento nos termos das decisdes proferidas.

Il - Determinar, apds transitado em julgado, o encaminhamento dos
autos a Diretoria de Protocolo (DP) para inversdo da autuacéo, devendo o Processo

sob n°® 480504/19 retornar a tramitar como principal.

[Il - Determinar, por fim, nos termos do art. 32, §3° do Regimento
Interno, o encaminhamento dos autos ao Conselheiro Ivan Lelis Bonilha, competente

para acompanhamento da execugao da decisao.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHI.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 25 de janeiro de 2024 — Sessao Ordinaria Virtual
n° 1.

AUGUSTINHO ZUCCHI
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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