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PROCESSO N°:  452994/23
ASSUNTO: REPRESENTAGCAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICIPIO DE PARANAGUA

INTERESSADO: DIEGO DELFINO, MARCELO ELIAS ROQUE, MUNICIPIO DE
PARANAGUA, PAVISERVICE ENGENHARIA E SERVICOS
LTDA, RAFAEL DOMINGOS ALVES

RELATOR: CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 442/24 - Tribunal Pleno

Representacdo da Lei n° 8.666/93.
Homologagao de decisdo cautelar. Despacho
n°® 1738/23.

I. RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA (Relator)

1. Trata-se de Representacdo da Lei n° 8.666/93, com pedido
cautelar, encaminhada por Paviservice Engenharia e Servigos Ltda., em virtude de
supostas irregularidades praticadas pelo Municipio de Paranagua na execugéo do
Contrato n° 246/2015", destinado a prestagdo de servicos de coleta, transporte,

destinacao de residuos solidos, capina, rocada e varrigao.

Relatou a representante que, ao longo dos 5 (cinco) anos de
contratagao, foram firmados diversos aditivos ao contrato, porém, em apenas duas

oportunidades houve reajuste — 4° Termo Aditivo e 11° Termo Aditivo.

Assim, aduziu que “‘em 16/06/2021 foi efetuado o protocolo do
pedido de reajuste, o qual restou autuado sob o n° 17.575/2021”. Apds tramitar pelos
setores competentes, afirmou que houve indeferimento do pedido pelo Secretario do
Meio Ambiente, o que levou a contratada a apresentar pedido de reconsideracgao,
protocolado sob o n°® 3322/2022.

Sobre a matéria, apontou que “o reajuste ora pleiteado significa a
mera recomposi¢cdo do poder da moeda e ndo implica em aumento real do contrato,

bem como evita o enriquecimento ilicito sem causa do Poder Publico Municipal”.

' Decorrente da Concorréncia Publica n° 006/2015.
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Ainda, alegou que “a demora na analise dos processos da

interessada tem gerado inumeros transtornos e prejuizos”.
Ao final, formulou os seguintes pedidos:

“a) O recebimento e processamento da

presente representacdo, em tramitacdo em regime de urgéncia;

b) a concesséo de liminar, a fim de determinar
que as autoridades responsaveis se manifestem e deem o
devido prosseguimento ao Protocolo n°® 3322/2022, no prazo
improrrogavel de 15 (quinze dias), sob pena de multa por
descumprimento, nos termos do inciso IV do artigo 53 da Lei
Organica e inciso V do artigo 401 do Regimento Interno, ambos

do Egrégio Tribunal de Contas do Estado do Paran3;

c) Caso Vossa Exceléncia entenda
imprescindivel a manifestagdo do gestor, que seja determinada
a expedicao de intimagao por meio virtual (inclusive endereco
de e-mail e WhatsApp) para que a autoridade administrativa
responsavel apresente manifestagcao prévia em até 24 (vinte e
quatro) horas a respeito dos apontamentos desta
representacdo, ou outro prazo que entenda pertinente ao juizo,
sem prejuizo da posterior e imediata necessidade de

provimento cautelar;

d) A homologagdo da medida cautelar pela
sessao imediatamente posterior do Tribunal Pleno, para que

surtam todos os efeitos legais dela decorrentes;

e) A determinagcdo para que a autoridade
responsavel apresente copia dos processos administrativos n°
17.575/2021 e 3.322/2022, bem como de todo e qualquer
processo que verse sobre a matéria, no mesmo prazo para a

manifestagao prévia/contraditério;
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c) ao final, seja julgada totalmente procedente
a presente Representacdo, determinando-se a implementagao
dos reajustes devidos, bem como sejam adotadas as

providéncias corretivas e punitivas necessarias.”

Por meio do Despacho n° 828/23 (pe¢a n° 23), determinei a
manifestacdo preliminar dos interessados, sendo os esclarecimentos prestados as
pecas n° 26/27 e n° 28/32.

Na sequéncia, a representante peticionou (pegas n°® 33/36) para

rebater as alegag¢des dos representados, pleiteando, ao final:

“a) Seja rejeitado o pedido de suspenséo, vez
que nao ha identidade entre o objeto da presente Reclamacéao
e aquele dos autos n° 0008182-86.2022.8.16.0129;

b) Seja afastada a preliminar de prescricéao,
em razao da suspensao do prazo prescricional em decorréncia
do pedido administrativo protocolado em junho/2021,

retroagindo a junho/2016;

c) Seja imediatamente julgada totalmente
procedente a presente Representacdo, determinando-se a
implementagcdo dos reajustes devidos, bem como sejam

adotadas as providéncias corretivas e punitivas necessarias.”

Por meio do Despacho n° 1141/23-GCILB (pega n°® 37), determinei
nova oitiva do Municipio de Paranagua, que informou que o pedido de
reconsideracao protocolado sob o n° 3322/2022 encontra-se encerrado. Na mesma
oportunidade, a municipalidade solicitou dilagdo de prazo para apresentacdo de

informacgdes técnicas (peca n° 41).

O pedido de dilagdo de prazo foi deferido, conforme Despacho n°
1557/23-GCILB (pega n° 43).

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFC.3F8M



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

O Municipio de Paranagua apresentou manifestagcdo a pega n° 47,

bem como juntou copia dos protocolados administrativos (pega n°® 48).
E o relatério.

2. O exame dos autos revela que a Representagdo deve ser
integralmente recebida, visto que preenche os requisitos do §1° do artigo 113 da Lei
n° 8.666/93% bem como dos artigos 30° e 34* da Lei Organica deste Tribunal (Lei
Complementar Estadual n° 113/2005) e dos artigos 275 e 276, caput e §1°°, do

Regimento Interno.

O primeiro ponto a ser destacado € que o Municipio de Paranagua,
por seu gestor e Secretario de Meio-Ambiente, demonstraram descaso por esta
Corte de Contas e seu mister constitucional ao deixarem de apresentar nos autos

manifestacdes e documentos que sdo essenciais ao deslinde do feito.

Sob a alegagédo de que “ndo se trata de morosidade ou omisséo,
mas apenas de acumulo de servicos” deixaram de apreciar em tempo habil os
pedidos da representante e, também, de atender adequadamente e

tempestivamente as determinagdes deste relator.

Em que pese as diversas oportunidades franqueadas aos
representados, somente na presente data é que foram apresentadas cépias integrais
dos protocolados administrativos de n°® 17575/2021 e 3322/2022.

Até entdo, este relator havia tido acesso tdo somente aos
documentos juntados pela parte representante, que consistem em extratos de

movimentagao processual bastante sumarios, os quais indicam as datas de remessa

2 Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelo
Tribunal de Contas competente, na forma da legislacdo pertinente, ficando os drgédos interessados da Administragéo
responsaveis pela demonstracdo da legalidade e regularidade da despesa e execugdo, nos termos da Constituicdo e sem
prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.

§ 1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao Tribunal de Contas ou aos 6rgdos
integrantes do sistema de controle interno contra irregularidades na aplicagéo desta Lei, para os fins do disposto neste artigo.

® Art. 30. O Tribunal devera ser comunicado de quaisquer irregularidades ou ilegalidades, de atos e fatos da Administracdo
Publica Direta e Indireta do Estado e de seus Municipios, nos termos constitucionais, através de denuncias e representagdes.

* Art. 34. A denuncia sera dirigida ao Presidente do Tribunal, ndo sendo conhecida dentncia anénima ou insubsistente.
Paragrafo tnico. O denunciante devera fornecer identificagdo e dados de onde podera ser encontrado.

® Art. 275. Qualquer cidaddo, partido politico, associagdo ou sindicato é parte legitima para denunciar irregularidades ou
ilegalidades de atos e fatos da administragédo publica direta, indireta ou fundacional estadual ou municipal.

Art. 276. A denuncia sera dirigida ao Presidente do Tribunal, ndo sendo conhecida denuncia andnima ou insubsistente.

§ 1° O denunciante devera anexar cépia de documento que comprove a sua legitimidade, fornecer os dados de onde podera
ser encontrado, expor com clareza os fatos e anexar, quando possivel, documentagdo comprobatéria.
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dos autos dentro da Administragdo Municipal e observagdes sucintas sobre

deliberagdes e diligéncias adotadas.

Neste sentido, a primeira deliberacdo nos autos foi determinar a
oitiva preliminar da municipalidade e do Secretario Municipal de Meio Ambiente
(peca n° 23). Este manifestou-se sucintamente a pega n° 27 e, sem juntar qualquer
documento, afirmou que o indeferimento do pedido de reajuste ocorreu por

preclusao légica.

O Municipio de Paranagua, por sua vez, apresentou manifestacao a
peca n° 29, contraditando fatos alheios aos autos, pois discorreu sobre o objeto da
Acdo de Cobranga n° 0008182-86.2022.8.16.0129, em tramite perante a Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Paranagua. Na mesma oportunidade pugnou pela
suspensao da presente representagdo, asseverando que os fatos ja foram

judicializados.

Ocorre, entretanto, que na presente Representacao discute-se a néo

aplicacao de reajuste anual previsto no Contrato n° 246/2015, ao passo que na

apontada acao judicial a representante Paviservice Engenharia e Servicos Ltda.

busca tutelar o pagamento de diferencas devidas em razdo da reiterada mora da

Administracdo para saldar as parcelas do Contrato n° 246/2015.

Diante do equivoco da municipalidade, este relator concedeu-lhe
nova oportunidade de manifestacdo (peca n° 37). Todavia, o Municipio de
Paranagua informou apenas que o pedido de reconsideragao ja estava encerrado,
solicitando dilagdo de prazo para apresentacdo de argumentos técnicos (peg¢a n°
41).

A prorrogacao de prazo foi concedida (pega n°® 43) e, na sequéncia,
o Municipio de Paranagua se manifestou nos autos (pec¢a n°® 47), pugnando pelo: “a)
O afastamento da alegagdo de dolo por parte desta municipalidade, bem como o
reconhecimento de quem deu causa ao nao pagamento dos valores contratos; b)
Seja reconhecida a preclusao do pedido; c) Por fim, requer-se a produgéo prova

pericial para apurar o reajuste, bem como todos os meios admitidos”.

A parte representante juntou cépia do Contrato Administrativo n°

246/15 (pega n° 7), copia dos 11 (onze) aditivos contratuais realizados ao longo de 5
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(cinco) anos (pecas n° 8 a 18) e copia dos extratos de movimentagcdo dos processos

administrativos n°

17575/2021 e 3322/2022. O Municipio juntou copia dos

protocolados (peca n°® 48), de onde se extrai a seguinte cronologia:

17/12/2015 | Assinatura do Contrato n°® 246/15

11/01/2016 | 1° Aditivo Contratual

08/03/2016 | 2° Aditivo Contratual

05/12/2016 | 3° Aditivo Contratual

09/06/2017 | 4° Aditivo Contratual

14/12/2017 | 5° Aditivo Contratual

15/06/2018 | 6° Aditivo Contratual

12/12/2018 | 7° Aditivo Contratual

14/06/2019 | 8° Aditivo Contratual

13/12/2019 | 9° Aditivo Contratual

20/05/2020 | 10° Aditivo Contratual

10/12/2020 | 11° Aditivo Contratual

16/06/2021 Abertura do Protocolo Administrativo n® 17575/2021 (solicitagdo de
reajuste referente ao Contrato n° 246/15)
Manifestacdo da Secretaria Municipal do Meio-Ambiente no protocolo
n° 17575/2021:
“Prezado Secretario, Trata-se de solicitagdo de reajuste contratual mediante
aplicacdo do INPC, a ser contabilizado a partir da data do requerimento - 11
de junho de 2021. Alega o requerente que ao longo dos ultimos 05 (cinco)
anos de vigéncia do contrato o valor foi reajustado em apenas 02 momentos,
o primeiro deles em 06/06/2017, no 4° Aditivo Contratual, e o segundo
momento no 11° e ultimo aditivo contratual, firmado em 10/12/2020. Nesse
contexto, alega o Requerente ter direito ao reajuste anual mediante a
aplicagdo do indice de corregdo monetaria, nos termos da clausula onze do
contrato 246/2015. Diante do apresentado, € importante observarmos o que
dispde a Clausula Onze do Contrato n°246/2015, a saber: "CLAUSULA ONZE

13/12/2021 | -DO REAJUSTE DE PRECOS 11.1. Os pregos contratados sao fixos, nao

estando sujeitos a qualquer reajuste no periodo 12 (doze) meses. 11.2. O
valor do presente Contrato podera ser reajustado apds seus primeiros 12
(doze) meses de vigéncia, pela variagéo INPC - indice Nacional de Pregos ao
Consumidor ou o que for mais conveniente para a administracao publica."
Conforme informagao trazida pelo préprio Requerente, o ultimo reajuste de
valores ocorreu quando da celebragao do 11°aditivo, firmado em 10/12/2020.
Diante desses elementos contratuais, esta Superintendéncia entende que
eventual reajuste de valores contratuais somente podera ocorrer a partir de
15/12/2021, quando decorridos 12 (doze) meses a contar da data de
assinatura do respectivo contrato. Sendo assim, infere-se da analise do
contrato n°246/2015 e seu respectivo aditivo contratual de n°11, que ndo ha
fundamento juridico para legitimar o pleito de reajuste de valores contratuais
por parte do Requerente, ao passo que o item 11.1. da clausula 11 dispde

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS

AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFC.3F8M




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

expressamente que os precos contratados ndo estardo sujeitos a qualquer
reajuste no periodo de 12 (doze) meses. E mais, somente podera ser
reajustado, conforme item 11.2. da clausula acima referida, apds seus
primeiros 12 (doze) meses de vigéncia. Sendo assim, ndo ha que se falar em
reajuste de valores do contrato antes de findo 12 meses do ultimo reajuste.
Diante dos fatos e fundamentos juridicos apresentados, opino pelo
indeferimento do pedido. Era o que continha. Sds.”

15/12/2021 | Encerramento do Contrato n°® 246/15

Decisdao do Gabinete do Secretario Municipal de Meio-Ambiente no
protocolo n® 17575/2021:

20/12/2021 | “Apdés manifestacdes anteriores, em especial a sequéncia anterior, e
considerando também que o referido contrato se encerrou no ultimo dia 15,
esta SEMMA manifesta-se CONTRARIA & concessdo do reajuste pleiteado.
Devido a perda de objeto, arquive-se.”

Abertura do Protocolo Administrativo n°® 3322/2022 (solicitagdo de
reconsideragao do processo n°® 17575/2021)

Indeferimento do pedido de reconsideracédo pelo Secretario Municipal
de Meio-Ambiente no processo n° 3322/2022:

“Prezada Procuradora, conforme solicitacdo expressa na manifestacdo de
sequéncia n°12, informo que a autoridade que proferiu a decisdo anterior nao
mais se encontra como Secretario Municipal de Meio Ambiente. Contudo, pelo
qgue se depreende do pedido e considerando o Parecer Juridico exarado em
04/05/2022 (seq.10) pela Progem no admbito do pedido de reconsideracao,
07/03/2023 | entendo ter ocorrido a preclusao légica, ao passo que o momento correto para
o pedido de repactuacado do equilibrio econdmico-financeiro seria antes da
formalizagdo do termo aditivo, o que no caso em analise nao ocorreu. Nesse
sentido, comungo dos entendimentos exarados nos acérdaos n°1827/2008 e
1828/2008 do Tribunal de Contas da Unido. Sendo assim, opino pelo
indeferimento do pedido de reajuste com base no instituto juridico
administrativa da preclusédo logica, nos termos da fundamentagdo acima
apresentada. Era o que continha. Sds.”

27/01/2022

23/03/2023 | Encaminhamento dos autos a autoridade superior.

Informa-se que houve decisdo da autoridade superior (Prefeito

18/07/2023 Municipal)

Extrai-se da documentacido acostada aos autos que os pedidos de
reajuste foram negados sob o fundamento de que houve preclusao légica, pois, no
momento da analise do pedido pelo Secretario Municipal de Meio-Ambiente em
20/12/2021, ja havia acabado a vigéncia contratual.

Ainda, ao apreciar o pedido de reconsideragdo proposto
administrativamente pela representante, o Secretario Municipal de Meio-Ambiente
aduziu que a preclusao logica esta amparada no Acérdao n° 1827/2008 do Tribunal
de Contas da Uniéo - TCU.
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A preclusao légica representa a incapacidade de praticar ou requerer
determinados atos ou diligéncias processuais, haja vista a incompatibilidade com ato
anteriormente praticado. No caso, entendeu-se que, além de o contrato ja estar
encerrado, a empresa contratada nao poderia requerer reajuste inflacionario naquele

momento, uma vez que nao solicitou anteriormente.

De fato, o Acérdao n°® 1827/2008 do Plenario do TCU incorporou a

preclusao légica ao tratar da repactuacao de contratos administrativos, in verbis:

SUMARIO: REPRESENTACAO. AUDITORIA
NO MINISTERIO DOS TRANSPORTES COM O OBJETIVO
DE AVALIAR A TERCEIRIZACAO NO SETOR DE
INFORMATICA. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM
CONTRATO CUJO OBJETO FOI A CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUTAR SERVICOS
DE MANUTENCAO DE SISTEMAS DE INFORMATICA NO
AMBITO DO MINISTERIO. PROCEDENCIA PARCIAL.
DETERMINACOES. 1. No caso de empresas tributadas sobre
o lucro real, obrigatoriamente enquadradas no regime né&o-
cumulativo do PIS, o percentual reservado ao PIS nas planilhas
de custo e formagdo de precos, conforme expressamente
determina o artigo 2° da Lei n® 10.637/02, é de 1,65%. Em
acréscimo, o artigo 30 da Lei n°® 10.833/03 determina que os
pagamentos efetuados pelas pessoas juridicas a outras
pessoas juridicas de direito privado pela prestagao de servigos
de limpeza, conservagdo, manutengdo, seguranca, vigilancia,
transporte de valores e locacdo de mao-de-obra, dentre outros,
estdo sujeitos a retengdo na fonte da contribuicdo para o
PIS/IPASEP com o percentual de 0,65%, de acordo com o
disposto no artigo 31 da mesma Lei. 2. O artigo 2° da Lei
Complementar n° 110/01 majorou a contribuigdo vinculada ao
FGTS devida pelos empregados em 0,5%. Todavia, o § 2° do
mesmo diploma legal estabeleceu que a contribuicdo majorada
seria devida por 60 (sessenta) meses, a contar de sua
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exigibilidade (1/1/2002), sendo extinta, por consequéncia, em
1/1/2007. 3. A repactuacdo de precos ndo foi editada pelo
Decreto n°® 2.271/97 como figura juridica autbnoma, mas como
espéecie de reajuste de pregos, a qual, ao contrario de valer-se
da aplicacdo de indices de precos, adota apenas a efetiva
alteracdo dos custos contratuais. Desse modo, n&o ha se falar
em inconstitucionalidade quanto ao aspecto previsto no artigo
84, inciso IV, da Constituicdo Federal. 4. Sendo a repactuagao
contratual um direito que decorre de lei (artigo 40, inciso Xl, da
Lei n° 8.666/93) e, tendo a lei vigéncia imediata, forcoso
reconhecer que ndo se trata, aqui, de atribuicdo, ou nao, de
efeitos retroativos a repactuacdo de pregos. A questdo ora
posta diz respeito a atribuicdo de eficacia imediata a lei, que
concede ao contratado o direito de adequar os precos do
contrato administrativo de servigos continuos aos novos pregos
de mercado. 5. A partir da data em que passou a viger as
majoragdes salariais da categoria profissional que deu ensejo a
revisdo, a contratada passou deter o direito a repactuagao de
precos. Todavia, ao firmar o termo aditivo de prorrogagao
contratual sem suscitar os novos valores pactuados no acordo
coletivo, ratificando os pregcos até entdo acordados, a
contratada deixou de exercer o seu direito a repactuacao

pretérita, dando azo a ocorréncia de precluséo logica.

Contudo, a supratranscrita decisdo nao deixou clara a diferenga
entre a aplicagdo da preclusdo légica na revisdo e no reajuste, bem como nao
examinou situacdo analoga ao presente caso concreto, onde a parte busca um

reajuste anual que esta contratualmente previsto (pega n° 7, fl. 6) — e, portanto,

diferente de pedidos de revisao por reequilibrio econbmico-financeiro, normalmente

baseada na teoria da imprevisao.
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Frisei no paragrafo supra a existéncia de previsao contratual, uma
vez que a municipalidade aduziu inexistir direito a ser resguardado, ja que ausente
previsdo contratual (pega n° 47). Nao prospera a referida alegacdo, ha,
efetivamente, previsao contratual de reajuste na clausula 11.2 do contrato, sobre a

qual me debrucgarei adiante.

Forgoso destacar, também, que a doutrina e a jurisprudéncia n&o
sdo unanimes sobre o tema, havendo diferentes correntes sobre a aplicagcdo do
instituto da preclusao nas revisdes e reajustes contratuais. Vale dizer, como constou
do préprio parecer juridico juntado pela municipalidade (peca n°® 48, fl. 18 e ss.), que
ha teses distintas sobre a precluséo légica: a Advocacia Geral da Unido, em suas
recomendacgdes, destaca a possibilidade de reajuste contratual mesmo apos a

realizacao de aditivos, ao passo que o TCU defende a impossibilidade.

A Administragc&o aplicou a que Ihe pareceu mais favoravel, deixando

de ponderar acerca das consequéncias da negativa.

Nada obstante, salutar ressaltar que néo fora indicada qualquer
legislagdo ou oObice regulamentar a limitar I6gica ou temporalmente os reajustes
contratualmente previstos para preservar o particular e a Administracdo de

flutuacdes inflacionarias.

O Municipio de Paranagua asseverou (peca n°® 47) que a “empresa
representante, incorreu em erro quando deixou de fazer analise econdmico-
financeira de seu préprio contrato, desobrigando a administracdo de calcular tal
acréscimo na previsdo orcamentaria dos anos subsequentes”, porém, ndo lhe

assiste razao.

No caso em exame, a clausula 11.2 do Contrato n° 246/15 dispde
(pecan® 7, fl. 6):

11.2 O valor do presente Contrato podera ser reajustado apés seus primeim’s/12 (9629)
meses de vigéncia, pela variagéo do INPC - Indice Nacional de Pregos ao Consumidor'ou o

que for mais conveniente para a administragéo publica. F

Como se vé, nao restou claro a quem compete a obrigacdo de

provocar o reajuste, isto €, o contrato expressamente prevé a possibilidade, mas nao
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menciona se ocorrera por diligéncia da Administragdo ou a requerimento do
particular contratado. Essa redacdo nebulosa e pouco clara, sem especificar
claramente os destinatarios das obrigagdes, ndo pode dar azo a preclusao logica,

pois ndo restou claro a quem competia a execugao da clausula.

Neste sentido, parece-me que ndo ha espaco para interpretagdes
restritivas de direitos como quer propor o ente, pois a parte representante, no
momento em que solicitou o reajuste, possuia relagdo juridica vigente com a

municipalidade, com pedido amparado por clausula previamente avencada.

Deste modo, em juizo de cognigdo sumaria, parece-me equivocado

o indeferimento do pedido formulado administrativamente pela representante.

Tal situacado pode ser caracterizada como locupletamento ilicito por

parte da Administracdo, sujeita ao exame do Poder Judiciario, onde o valor

inicialmente devido potencialmente ganhara, pelo decurso do tempo, grandes

proporcoes em nitido prejuizo aos cofres publicos.

Quanto a este ponto, imperioso destacar que o Municipio de

Paranagua tem, reiteradamente, tratado os pedidos de revisio e reajuste contratuais

sem as cautelas que se espera da Administracdo. Corroboro a alegagao a partir do
conteudo das Representacdes da Lei n® 8.666/93 de n° 645772/22 e n°® 717820/22,

autuadas respectivamente em 19/10/2022 e 22/11/2022 sob minha relatoria, onde ha

noticia de que a empresa representante formulou diversos pedidos de reequilibrio

econdmico-financeiro que sequer foram tramitados pelo ente.

Ao mesmo modo em que constatado nos presentes autos, o
Municipio de Paranagua deixou de prestar informacbes a este relator também

naqueles autos, culminando na admissibilidade dos expedientes.

Para além disso, depreende-se da manifestagcdo apresentada pela

municipalidade (peca n°® 47) que parece pairar certa confusao interpretativa entre os

institutos da revisdo e do reajuste contratuais, na medida em que o ente mencionou

que a parte representante nao tem direito ao reajuste, ja que o evento nédo é

extraordinario, imprevisivel ou estranho a vontade das partes.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFC.3F8M



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Como extrai-se da melhor doutrina, revisdo e reajuste sdo institutos
diferentes. O primeiro é aplicavel independente de previsdo contratual, para
recompor o equilibrio econédmico-financeiro da avenga apds situagéo superveniente
e extraordinaria. O segundo, por seu turno, € prerrogativa contratual voltada a

protecao dos contratados dos efeitos inflacionarios.

Além do que foi até aqui exposto, que por si s6 ja demanda imediata

intervencio desta Corte, destaco que a acdo de cobranca de que se teve noticia a

peca n° 29, igualmente, sugere um contumaz cenario de descuidada gestio

contratual que, como se disse, representa alto risco de judicializacdo de demandas

nao resolvidas na esfera administrativa.

Assim, entendo que esta Corte ndo pode se furtar ao dever de

atuacdo nos casos em que ha evidente risco de lesdo aos cofres publicos. Neste

sentido, recebo o presente expediente para apurar a legalidade/reqularidade da

aplicacdo da preclusdo l6gica nos Protocolos Administrativos de n° 17575/2021 e
3322/2022.

Ainda, observo que estado preenchidos os requisitos autorizadores da

concessao da medida cautelar.

O fummus boni iuris resta demonstrado na plausibilidade das
alegacbes apresentadas, que ensejaram o total recebimento do expediente. O
periculum in mora também esta caracterizado pois, como sobejamente demonstrado,
o dano imputado ao particular €& substancial e tem potencial de iminente
judicializagdo, a qual aumentara exponencialmente os valores devidos, dada a
incidéncia de juros e acréscimos ao valor originalmente devido e o longo tempo de

tramitacao dos processos judiciais até seu transito em julgado.

Diante do exposto, com fundamento no inciso 1V do §2° do artigo 53°

da Lei Complementar Estadual n°® 113/05, bem como no inciso Xl do artigo 32’,

® Art. 53. O Tribunal podera solicitar incidentalmente e motivadamente, aos 6rgdos e Poderes competentes a aplicagédo de
medidas cautelares definidas em lei, ou determinar aquelas previstas no Regimento Interno, quando houver receio de que o
responsavel possa agravar a lesao ou tornar dificil ou impossivel a sua reparagéo, nos termos do Cédigo de Processo Civil.

§ 2° As medidas cautelares referidas no caput sdo as seguintes:

()
IV — outras medidas inominadas de carater urgente.
7 Art. 32. Como Relator, compete ao Conselheiro:

(-]

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFC.3F8M


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

ambos do Regimento Interno, defiro o pleito de medida cautelar para determinar

ao Municipio de Paranagua, por seu responsavel legal, que imediatamente adote as

providéncias necessarias para reabertura dos Protocolos Administrativos de n°

17575/2021 e 3322/2022, providenciando o escorreito cumprimento da clausula

11.2 do Contrato n° 246/2015, com calculos e escolha de indice por parte da

Secretaria Municipal de Meio-Ambiente e do gestor do contrato, sob a supervisao da

Procuradoria Juridica do Municipio.

Advirto desde logo aos denunciados que o descumprimento da
ordem cautelar exarada por esta Corte pode ensejar a aplicagdo de sangdes e
multas administrativas previstas na Lei Complementar Estadual n® 113/05 (Lei

Organica TCE-PR), inclusive a fixacdo de multa diaria aos gestores pelo

descumprimento do decisum.

3. Emrazao de todo o exposto, decido:

3.1 Receber o presente expediente como Representacao da Lei n°

8.666/93, nos termos da fundamentacgao;

3.2 Determinar ao Municipio de Paranagua, por seu responsavel
legal, que imediatamente adote as providéncias necessarias para a reabertura dos
Protocolos Administrativos de n°® 17575/2021 e 3322/2022, providenciando o
escorreito cumprimento da clausula 11.2 do Contrato n° 246/2015, com calculos e
escolha de indice por parte da Secretaria Municipal de Meio-Ambiente e do gestor
do contrato, sob a supervisdo da Procuradoria Juridica do Municipio, com
fundamento no inciso IV do §2° do artigo 53 da Lei Complementar Estadual n°

113/05, bem como no inciso Xll do artigo 32, ambos do Regimento Interno;

3.3 Remeter os autos a Diretoria de Protocolo para adog¢ao das

seguintes providéncias:

a) Efetuar a intimacdo, pelas vias mais céleres disponiveis, do

Municipio de Paranagua (na pessoa de seu representante legal), para que cumpra
imediatamente a presente ordem cautelar sob pena de responsabilizagao;

XIl - exercer o juizo de admissibilidade, presidir a instrugdo, relatar e adotar as medidas necessarias, inclusive de natureza
cautelar, nos processos de denuncia e representagdo, bem como na hipétese do art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, e nas
comunicagdes originarias da Ouvidoria; (Incluido pela Resolugdo n°® 58/2016)
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b) Proceder a citagdo, na forma regimental, do Municipio de
Paranagua, do Prefeito Municipal e do Secretario Municipal de Meio-Ambiente de
Paranagua, para que, querendo, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias®,

apresentem defesa, conjunta ou separadamente;

¢) Incluir na autuagéo, no campo destinado aos “representados”, as

pessoas fisicas e juridicas citadas;

3.4 Apds atendimento pela Diretoria de Protocolo do disposto no
item “3.3”, retornem os autos antes da proxima sesséo do Tribunal Pleno, haja vista
a necessidade de submeter a apreciagao do colegiado a decisao cautelar proferida,

conforme artigos 32, inciso XIII° e 282, §1°, do Regimento Interno.

Publique-se.

Il. VOTO DO CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES (divergente)

1. Divirjo do voto do llustre Relator, por entender que a medida
cautelar ndo deve ser aprovada por este Tribunal Pleno, em virtude de se tratar de
matéria de interesse eminentemente privado, combinado com o fato de nao estar
devidamente caracterizada a necessaria probabilidade do direito da empresa

representante.

Conforme se extrai do voto condutor, a Representante celebrou
contrato com o Municipio de Paranagua n° 246/2015, destinado a prestagcao de
servicos de coleta, transporte, destinagcdo de residuos sodlidos, capina, rocada e
varricdo, que ao longo de sua execugdo, cinco anos, foram firmados diversos
aditivos ao contrato, sendo dois deles com reajuste de valor, sem que lhe fosse

concedido, no entanto, o reajuste anual previsto em contrato.

Dessa forma, apontou ilegalidade da Administragdo Municipal em

negar seu pedido formulado administrativamente em 11/06/2021, protocolo

8 Lei Complementar Estadual n° 113/2005 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado do Parana) - Art. 35. A denlncia e a
representacéo tramitardo em regime de urgéncia, devendo: [...]

Il —em 10 (dez) dias, ser despachada liminarmente pelo Corregedor Relator, que, se a entender regularmente apresentada:

a) quando suficientemente instruida, mandara citar o responsavel para apresentar defesa, no prazo improrrogavel de 15
quinze) dias; [...]

S Xl - submeter a apreciagdo do Tribunal Pleno, na primeira sessdo subsequente, as decisdes que concederem ou revogarem
medidas cautelares, em processos de competéncia de denuncia e representagéo. (Incluido pela Resolugdo n° 58/2016)
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-~

17575/2021, seguida do indeferimento de seu pedido de reconsideragao, que teriam
sido fundamentados na ocorréncia de preclusdo logica, conforme orientagdo

amparada no Acérdao 1827/2008 do Tribunal de Contas da Uniao.

Preliminarmente, entendo, respeitosamente, que se esta diante de
uma situagao de interesse privado, em relacdo a qual os Tribunais de Contas nao
tém competéncia para seu julgamento, conforme entendimento consolidado do

Tribunal de Contas da Uniao:

Considerando a jurisprudéncia pacifica

desta Corte, no sentido de que ndo compete ao TCU

solucionar controvérsias instaladas no &ambito de

contratos administrativos firmados entre seus

jurisdicionados e terceiros ou prolatar provimentos em

substituicio as tutelas jurisdicionais reclamadas por

particulares para a salvaguarda de seus direitos e

interesses subijetivos;

considerando que a AudContratacoes

concluiu pela auséncia do pressuposto do interesse

publico, nos termos do § 1° do art. 103 da Resolu¢do-TCU
259/2014, e propdbs o0 nao conhecimento desta

representacao (peca 8);

os ministros do Tribunal de Contas da
Unido, reunidos em sessao de 12 Camara, ACORDAM,

por _unanimidade, de acordo com os pareceres emitidos

nos autos e com fundamento no art. 113, § 1° da Lei
8.666/1993; nos arts. 143, inciso V, alinea "a", 235 e 237,
inciso VII, do Regimento Interno/TCU; e nos arts. 103, §
1°, e 105 da Resolugcado TCU 259/2014, em:

a) nao conhecer da documentacédo

encaminhada como representacdo, por ndo preencher os

requisitos de admissibilidade pertinentes (Acordao
6776/2023-TCU-Primeira Camara, grifou-se).
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A titulo de exemplo, citem-se, ainda:

Considerando a jurisprudéncia pacifica no

sentido de que ndo compete ao TCU solucionar

controvérsias instaladas no ambito de contratos

administrativos firmados entre seus jurisdicionados e

terceiros ou, ainda, prolatar provimentos em substituicdo

ao que poderia ser obtido perante o Poder Judiciario; e

Considerando que ndo esta caracterizado

0 pressuposto do interesse publico, exigido na parte final
do § 1° do art. 103 da Resolugdo-TCU 259/2014;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de
Contas da Unido, reunidos em sessado do Plenario, por
unanimidade, com fundamento no art. 143, inciso Ill, do

Regimento Interno, em n&o conhecer do expediente

encaminhado como representacdo, porquanto ausentes

os requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 235 e
237 do Regimento Interno e no art. 103, § 1°, da
Resolugdo TCU 259/2014; em dar ciéncia desta
deliberacgdo, juntamente da instrucdo da unidade técnica,
a empresa JL Comércio e Servicos; e em arquivar os
presentes autos, de acordo com os pareceres anteriores
(Acordao 391/2022-TCU-Plenario, grifou-se)

SUMARIO: REPRESENTAGAO.
IRRESIGNACAO DA EMPRESA REPRESENTANTE
COM A PERDA DO CONTRATO E COM A APLICACAO
DE SANGCAO CONTRATUAL PELA PETROBRAS.
COMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO PARA
APRECIACAO DE INTERESSES DE PARTICULARES
PERANTE A ADMINISTRACAO PUBLICA..
CONHECIMENTO PARCIAL. NAO AUSENCIA DE
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COMPETENCIA DO TRIBUNAL PARA APRECIAGCAO
DE CONTROVERSIAS, INSTALADAS NO AMBITO DE
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, QUE NAO AFETEM
O PATRIMONIO PUBLICO OU O INTERESSE PUBLICO
EM SENTIDO ESTRITO PROVIMENTO.
ENCAMINHAMENTO DE COPIA DO ACORDAO A
PETROBRAS E A EMPRESA REPRESENTANTE.

(..))

5. Ademais, observo que a jurisprudéncia

desta Corte é antiga e firme no sentido de que ndo se

inserem nas suas competéncias quaisquer controveérsias,

entre os entes da administracio federal e contratados

privados, acerca do cumprimento de clausulas

contratuais, para salvaguarda dos interesses e direitos

das partes contratadas, salvo quando tais questdes

afetarem o patriménio publico ou o interesse da

Administracdo (interesse publico em sentido estrito).

(...)

8. Encontrando-se ausentes oS

pressupostos para adogao de medida cautelar interruptiva
da nova contratacédo, e uma vez que as questdes trazidas
pela empresa representante ou nao se encontram
inseridas nas competéncias desta Corte ou nao
representam qualquer ilegalidade praticada pela
Petrobras ou qualquer dano ao erario, concordo com as
conclusdes e propostas apresentadas pela Sefti, no
sentido de que a presente representacdo seja
parcialmente conhecida e, no mérito, seja considerada
improcedente (§8§ 21 a 23 da instrugdo). (Acdrdao
4079/2020 - Plenario, grifou-se).
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Ainda nessa linha, os Acorddos 2552/2020 - Plenario e Acordao
737/2020 - Plenario.

Esse também tem sido o entendimento predominante deste Tribunal
de Contas, conforme decisbes consubstanciadas, exemplificativamente, nos

seguintes acérdéaos:

“(...) Conforme ja registrei em ocasides
semelhantes, os novos tempos testemunham o aumento
exponencial do numero de processos submetidos a
jurisdicado desta Corte, o que, aliado a complexidade das
questdes juridicas que lhes servem de substrato, dificulta,
por demasia, o higido exercicio do controle externo. E, no
exercicio de suas atribuicbes, este Tribunal ha que
ofertar, sempre, o melhor julgamento, dentro das medidas
reais de suas forgas, e para que isso seja de fato possivel
nossas manifestagdes s6 podem ser tomadas quando
houver interesse publico relevante, o que nao ocorre no
caso dos autos, eis que esta a se falar apenas de

interesse eminentemente privado. Assim, mostra-se mais

razoavel a extincio da presente sem resolucido do

mérito, dada a auséncia de interesse publico

relevante, e isso ndo é esmaecer o0 exercicio do controle
externo, sensivel atribuicao constitucionalmente
outorgada a esta Corte, pelo contrario, é robustecé-lo,
fortalecé-lo, concentrando a sua atividade fiscalizatoria
naqueles assuntos significativamente relevantes e que
redundam em consequéncias, de igual forma,

expressivas. Ademais, ndo cabe a este Tribunal de

Contas analisar questoes envolvendo interesses

meramente privados, de indole subjetiva, cabendo ao

Poder Judiciario apreciar tais questdes. Dito de outro
modo, dentre as competéncias constitucional insculpidas

no § 1° do artigo 18 e nos incisos do artigo 75 da
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Constituicdo Estadual ndo se encontra a resolugdo de
conflitos, notadamente em favor de empresas privadas.
Para isso, tem-se o Poder Judiciario dada a injungao do
principio da inafastabilidade da jurisdi¢gao (artigo 5°, inciso
XV, da Constituicdo Federal). Ndo se quer com isso
apregoar a impossibilidade de uma empresa privada levar
ao conhecimento desta Corte ilegalidades havidas em
atos, contratos ou procedimentos licitatérios, no entanto,
em qualquer dessas oportunidades, ha que,
necessariamente, restar presente a defesa de principios
constitucionais que alentam a preponderancia do
interesse publico. Nao ha aqui outro interesse, que nao o
da propria representante, de forcar a satisfacdo do seu
crédito (...)". (Acdérddo n° 1608/21 — Tribunal Pleno,
Relator Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS DO
AMARAL, julgado por unanimidade, Plenario Virtual de 8
de julho de 2021 — grifou-se)

“Inicialmente, cumpre expor que a

presente Representacido poderia até nao ter sido

conhecida no tocante ao inadimplemento de parcelas

contratuais devidas a empresa privada, por se tratar

de direito exclusivamente individual, voltado a

satisfacido de interesse particular, gquestio que,

diversamente das atribuicoes conferidas ao Poder

Judiciario, ndo compete ao Tribunal de Contas, cuja

atuacao se restringe a assuntos de interesse publico

relevante.

A jurisprudéncia deste Tribunal é farta
nesse sentido, como se verifica, a titulo de exemplo, pelos
processos de n° 111827/19, 663261/17 e 414129/19.
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(...)

Destaque-se que o posicionamento

dominante no Tribunal de Contas da Unido também é

no sentido do ndo conhecimento de denuncias ou

representacoes que visem a proteciao de interesses

eminentemente privados, por fugirem a competéncia

constitucionalmente atribuida aos Tribunais de
Contas (...)". (Acérdao n°® 2184/19 — Tribunal Pleno, de

minha relatoria, julgado por maioria, Sala das Sessoes, 07

de agosto de 2019 — grifou-se).

Importante acrescentar que o poder cautelar conferido aos Tribunais
de Contas, na expressa definicdo dada pelo Supremo Tribunal Federal, deve limitar-
se a prevencgado do dano ao erario e a garantia da efetividade de suas decisdes,
conforme fixado pelo Ministro Celso de Mello, no julgamento do Mandado de
Segurancga n°® 24.510/DF (Relatora Ministra Ellen Gracie), entendimento esse que
tem sido reafirmado pelo mesmo Tribunal em reiteradas decisdes que envolvem, em
maior ou menor medida, a discussdo cautelar e meritéria da abrangéncia do poder
geral de cautela do TCU, a saber: MS 23.983, Rel. Min. Eros Grau, DJ 30.08.2004;
MS 26.263 MC/DF, proferida pela Ministra Ellen Gracie no exercicio da Presidéncia
do STF (RISTF, art. 13, VIII), DJ 02.02.2007; MS 25481 AgR/DF, Rel. Min. Dias
Toffoli, 12 Turma, DJe 25.10.2011.

A respeito dessa matéria, vale transcrever o seguinte extrato do

Acordao 2184/19, deste Tribunal Pleno, anteriormente citado:

Se a competéncia constitucional de

controle externo conferida aos Tribunais de Contas esta

direcionada a tutela do interesse publico, e ndo a protecéao

de interesses particulares ou privados, ndo cabe ao

particular pleitear medidas satisfativas de pagamento com
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fundamento no art. 113, § 1°, da Lei de Licitacdes'®, sob

pena de comprometimento do exercicio das competéncias

fiscalizatorias dos Tribunais de Contas.

Importante acrescentar que o carater

genérico desse dispositivo deve ser interpretado em

absoluta consonancia com a competéncia constitucional

dos Tribunais de Contas, definidas no art. 71, que

afastam, conforme sobejamente demonstrado, sua

atuacdo na tutela de interesses e direitos subijetivos

eminentemente privados.

Este, inclusive, é o entendimento adotado
pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme se
depreende do Acérddo n°® 8071/2010 - TCU - Primeira
Camara, proferido pelo ministro-substituto Weder de

Oliveira:

A possibilidade de representacdo a este Tribunal
prevista no art. 113, §1°, da Lei 8.666/1993 é ampla e, em principio, pode
envolver todo e qualquer ato administrativo regido pela lei de licitagbes,

inclusive atos de desclassificagao de propostas.

()

Entretanto, ndo se pode olvidar que o processo
licitatério e a faculdade de representar ndo visam a tutela de interesses
individuais, de forma a propiciar a revisdo desses atos por esta Corte quando

n3o ficar evidenciada a preponderancia do interesse publico.

()

Incumbir o TCU da andlise dos atos administrativos
praticados num processo licitatério, nos quais ndo se sobressaia o interesse
publico tem, na pratica, o efeito de transforma-lo em nova instancia recursal
dos certames instaurados nos diversos 6rgaos e entidades da Administragéo

Publica Federal, o que n&o encontra respaldo no direito patrio.

Disso resulta que a_concessdo de

medidas cautelares de natureza satisfativa no interesse

" Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelo
Tribunal de Contas competente, na forma da legislagdo pertinente, ficando os érgdos interessados da Administragdo
responsaveis pela demonstragdo da legalidade e regularidade da despesa e execugdo, nos termos da Constituicdo e sem
prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.

§ 1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao Tribunal de Contas ou aos 6rgdos
integrantes do sistema de controle interno contra irregularidades na aplicagéo desta Lei, para os fins do disposto neste artigo.
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individual de particulares (como, no caso, de ordem

cautelar de pagamento de valores atrasados a empresa

privada) ndo esta inserida nas providéncias cautelares

indispensaveis a garantia da preservacdo do interesse

publico e da efetividade de deliberacoes tomadas em

processos de fiscalizacdo conduzidos pela Corte de

Contas, inclusive nas Representagdes com fundamento

no art. 113, § 1°, da Lei Geral de Licitagdes.

Ainda a proposito do referido carater
satisfativo da medida, vale ressaltar a agravante do risco

de sua irreversibilidade, ou de ocorréncia do denominado

dano reverso, nas situacoes de transferéncia de recursos

publicos a entidade privada, mediante pagamento, diante

da possibilidade de verificacdo, em exame de mérito mais

aprofundado da matéria, de condicbes que poderiam

justificar o ndo pagamento ou, no minimo, O seu

retardamento, diante de eventual inadimplemento ou

deficiéncia de prestacao pela empresa credora em face
de previsdo contratual, situacdo essa que sera objeto do
topico seguinte, referente a probabilidade do direito de
que trata o art. 300 do CPC (grifou-se).

Ainda da fundamentagdo dessa mesma decisdo constaram
argumentos relativos ao risco da indevida substituicdo da Administragcdo e do

prejuizo a atuagao dos Tribunais de Contas em sua competéncia precipua:

A propésito do caso concreto, ressalte-se
que os Tribunais de Contas possuem competéncia para
atuar como 6rgaos de controle externo na fiscalizagao da
legalidade, legitimidade, economicidade das despesas

publicas realizadas, ndo podendo, contudo, em principio,

se imiscuir no processo de sua efetiva realizacdo, sob
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pena de se substituir & escolha do administrador e

prejudicar o planejamento fiscal e orcamentario existente.

Acrescentem-se a proposito, como mera

contextualizagao, os  efeitos prejudiciais desse

alargamento da competéncia, em detrimento das

atividades proprias e constitucionais desta Corte, com

especial énfase em sua missdo precipua de apreciacio e

julgamento das contas dos administradores e afericdo de

politicas publicas, definidas previamente nos instrumentos

de planejamento e controle de atividades, diante da

exponencial demanda por providéncias solicitadas por
particulares que essa nova forma de atuacdo podera
gerar, em especial, nas atuais circunstancias de escassez
e contengao de recursos publicos para a satisfacdo de

seus créditos.

Importante ressalvar, nesse ponto, a
possibilidade de instauracdo de processos fiscalizatérios
especificos nesta Corte para apuracdo e sancionamento
das responsabilidades pessoais e/ou institucionais pelos
atrasos em pagamentos, sob a oética do prejuizo
decorrente do inadimplemento, quando presentes
elementos capazes de indicar ato de gestéo prejudicial ao

interesse publico.

Trata-se, contudo, via de regra, de
processos de prestacdo ou tomada de contas que
demandam, necessariamente, aprofundamento da
instrucdo e envolvem, além dos aspectos de
planejamento da gestdo, dados orgamentarios, fiscais e
financeiros especificos, com vistas a efetiva afericdo das
alternativas do administrador para evitar ou minorar

eventual prejuizo no atraso de pagamentos a particulares
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ou no recolhimento de tributos, incompativel com a
natureza propria dos processos de Representacao da Lei
de Licitagbes e, menos ainda, com o carater perfunctorio

do conhecimento da matéria em medidas cautelares.

Divirjo, ainda, do fundamento indicado pelo llustre Relator, relativo
ao possivel dano ao erario que poderia advir da discussao judicial da matéria, em

virtude de eventuais acréscimos que onerariam os cofres publicos.

Entendo, diversamente, que somente em situagdes limitrofes, de
grave e flagrante falha da Administragdo ao deixar de promover alguma medida em
favor de interesse privado, comprovada de forma extreme de duvida, € que esse
risco de dano ao erario, resultante de uma condenacéo judicial ou de outra forma de
composi¢ao, poderia mitigar o risco do dano reverso resultante da tutela satisfativa

concedida de forma antecipada ao particular.

No caso concreto, entretanto, existem razdes em favor da entidade
publica representada que, além de mitigarem, sobremaneira, o risco da incidéncia
dos acréscimos moratorios mencionados, confirmam a possibilidade de dano reverso

que o deferimento da cautelar pode implicar.

Nesse ponto, analisando a matéria sob o prisma da probabilidade do
direito, para efeito de concessao de eventual medida liminar, vale mencionar,
inicialmente, que clausula 11.2 do contrato celebrado'', na qual se baseia a
representante, ndo prevé, de forma inafastavel a obrigacdo do reajuste, mas, ao
empregar a expressao “podera”, da, efetivamente, margem para uma interpretagao
diversa, que dependeria, no meu entendimento, de aprofundamento probatdrio, a fim

de se examinar com mais detalhamento a tese de defesa do Municipio representado.

A propésito, vale mencionar a extensa cronologia de fatos
reportados pelo Municipio e reproduzidos no voto condutor, que confirmam a efetiva
necessidade de aprofundamento da instrucdo para a formacado do convencimento

acerca do direito da representante crédito pretendido.

"0 valor do presente contrato podera ser reajustado apos seus primeiros 12 (doze) meses da vigéncia, pela variagdo do
INPC - Indice Nacional de Pregos ao Consumidor ou o que for mais conveniente para a Administragdo Publica” (sublinhamos).
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O outro fator a ser destacado diz respeito a tese da prescricdo

l6gica, suscitada pelo Municipio, reiteradamente, na manifestacéo de defesa.

Embora, como bem observado pelo llustre Relator, ndo haja
uniformidade no tratamento da matéria, entendo que ndo ha como desconsiderar o
reiterado entendimento do Tribunal de Contas da Uni&do nessa fase inicial, de

cognigao primaria, para efeito de concessao de medida liminar com viés satisfativo.

Nesse sentido, desde os precedentes fixados pelos Acérdaos n°
1827/2008 — Plenario e n° 1828/2008 — Plenario, o TCU tem adotado entendimento
de que “ha precluséo légica quando se pretende praticar ato incompativel com outro

anteriormente praticado”.

Ou seja, “(...) se entendeu que a celebragéo de aditivo contratual de
prorrogagdo sem que antes o contratado tivesse pleiteado a repactuagdo, encontrar-
se-ia presente a denominada precluséo légica, de modo que o contratado silente
perde o direito a repactuagdo e deve permanecer executando o contrato em seus
valores originais” (TCU, Acérddo 1.828/2008 - Plenario, Rel. Ministro Benjamin
Zymler, julgado em 27/08/2008).

Acrescente-se que, embora, como bem salientado no voto condutor,
a discusséo seja referente a revisdo do contrato, e ndo propriamente ao reajuste ou
ao reequilibrio econdmico-financeiro, a tese da preclusdo, mesmo assim, deve ser
analisada de forma mais aprofundada, inclusive, com o cotejo analitico de cada uma
das decisbes administrativas proferidas, que implicaram em alteragao de prazo e

valor do contrato.

Evidentemente que nao se pretende, nessa fase processual, esgotar
a matéria, pela impossibilidade de concessdo da revisdo pretendida, mas, tao
somente, contrapor a tese da representante, de que tal direito seria inquestionavel,
prescindindo de qualquer instrugcao probatéria, para o seu deferimento definitivo,

dada a satisfatividade de que a medida liminar se reveste.

2. Face ao exposto, VOTO pela rejeigao da liminar.

VISTOS, relatados e discutidos,
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ACORDAM

0Ss MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, por voto de desempate do presidente, em:

Homologar o Despacho n° 1738/23 (pega 49), do gabinete do

Conselheiro Ivan Lelis Bonilha.

Votaram, acompanhando o Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, os Conselheiros FABIO DE SOUZA CAMARGO e MAURICIO REQUIAO
DE MELLO E SILVA.

Votaram, acompanhando a divergéncia do Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, pela rejeicdo da liminar, os Conselheiros JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL e AUGUSTINHO ZUCCHI.

; O senhor Presidente, Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO
GUIMARAES desempatou o julgamento acompanhando o voto do Relator.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 29 de fevereiro de 2024 — Sessao Ordinaria Virtual

n° 3.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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