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PROCESSO N¢: 254840/23
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ENTIDADE: PARANA EDIFICAGOES

INTERESSADO: CONSTRUTORA GUETTER LTDA, DINUAR MERHY, EDUARDO
BAZAN QUEZADA, GIRLEI EDUARDO DE LIMA, LUCAS
GRUBBA PIGATTO, LUIZ FERNANDO DE SOUZA JAMUR,
MARCUS MAURICIO DE SOUZA TESSEROLLI, PARANA
EDIFICACOES, PAULO EMILIO DE SOUZA GUETTER,
ROBERTO MARANGON

ADVOGADO/ BRUNO  GOFMAN, EDGAR  ANTONIO  CHIURATTO

PROCURADOR GUIMARAES, FERNANDA ANDREAZZA, INAIA NOGUEIRA
QUEIROZ BOTELHO, LEILANE TREVISAN MORAES, LORENA
POOL DEMARIO  STUBERT, MARIANA  NOGUEIRA
MICHELOTTO, MARLUS HERIBERTO ARNS DE OLIVEIRA,
PAULO VINICIUS LIEBL FERNANDES, RICARDO ALEXANDRE
SAMPAIO, SERGIO NEY CUELLAR TRAMUJAS

RELATOR: CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

ACORDAO N° 907/24 - Tribunal Pleno

Recurso de Revista, Divergéncia diante da
existéncia de documentos que atraem a
responsabilidade do recorrente pelos achados
1 e 2. Nao provimento.

. RELATORIO DO CONSELHEIRO FABIO DE SOUZA CAMARGO (Relator
originario)

Tratam os autos de Recurso de Revista, interposto por
Eduardo Bazan Quezada, Gerente do Escritério Regional da Parana
Edificacbes — PRED, contra decisdo exarada no Acoérdao n°. 1418/22 -
Tribunal Pleno (pe¢a 188), mantido em sede de Embargos de Declaragéao
pelo Acérddo n°. 303/23 — Tribunal Pleno (peg¢a 200), a qual decidiu pela
parcial procedéncia da Tomada de Contas Extraordinaria, oriunda de
Comunicacéao de Irregularidade pela 42 Inspetoria de Controle Externo, apds
atividade fiscalizatéria realizada nas obras da Delegacia Cidada de Fazenda
Rio Grande, no ambito do Contrato n°. 192/2016, decorrente de Concorréncia

Publica n°. 033/2014, em termo ajustado entre a Parana Edificacdes (PRED)
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e a Construtora Guetter Ltda, com valor global de R$ 4.870.977,22 (quatro
milhdes, oitocentos e setenta mil, novecentos e setenta e sete reais e vinte e

dois centavos).

Nos termos do voto do entdo Relator, Conselheiro José Durval

Mattos do Amaral, decidiu-se, por unanimidade:

“Julgar  pela  irregularidade  das  contas  de
responsabilidade de Dinuar Merhy, Eduardo Bazan Quezada e Construtora
Guetter Ltda., com parcial procedéncia da presente Tomada de Contas

Extraordinaria, para efeito de:

i Determinar seja o valor de R$ 416.704,23
(quatrocentos e dezesseis mil, setecentos e quatro reais e vinte e trés
centavos) definitivamente restituido a PRED, o qual devera ser abatido do
valor relativo a ultima parcela cujo pagamento foi suspenso por for¢a da

medida cautelar deferida nos presentes autos.

ii. Revogar parcialmente a medida cautelar
deferida pelo Acorddo 698/19-STP, para os fins de que a Administra¢do
Publica possa efetuar o pagamento da ultima parcela do contrato,
descontando-se o valor de R$ 416.704,23 (quatrocentos e dezesseis mil,
Setecentos e quatro reais e vinte e trés centavos) relativo ao

superfaturamento na fase de fundagao.

«“__ 9

iii. Aplicar a sangdo prevista no art. 87, IV, “g”,
da LC 113/05, a Dinuar Merhy, Eduardo Bazan Quezada e Construtora
Guetter Ltda, em face do superfaturamento por quantidade.

“__

iv. Aplicar a sangdo prevista no art. 87, 1V, “g”,
da LC 113/05, a Dinuar Merhy, Eduardo Bazan Quezada e Construtora
Guetter Ltda., em face da execugdo de projeto distinto do licitado.

“__ 9

V. Aplicar a sangdo prevista no art. 87, 1V, “g”,
da LC 113/05, a Dinuar Merhy e Construtora Guetter Ltda., em face da

subcontrata¢do ndo autorizada.”
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Em sede recursal, o interessado manifestou-se as pecas
204/214, alegando, em suma, ndo ser o gestor do contrato tendo em vista ndo
haver ato administrativo préprio de nomeacgao formalizado. Argumentou, também,
que o exercicio formal de Supervisdo das Fiscalizacbes ndo & do Gerente
Regional, mas do Gerente de Fiscalizagbes, de acordo com o art. 28 do
Decreto n°. 7.842/2013.

Além disso, citou situacdo analoga em que esta Casa de
Contas consignou, em decisdo proferida no Acordao n°. 1719/21-STP (autos
n°. 884870/17), que o Gerente Regional nido teria responsabilidade pela
fiscalizacdo do contrato, mas pelo acompanhamento burocratico e

documental.

Nesse sentido, pugnou pelo provimento ao recurso, pela
regularidade das contas, bem como o afastamento das sangdes a ele

imputadas.

A demanda fora recebida por meio do Despacho n°. 411/23 —
GCDA (peca 215), e determinada distribuicdo de relatoria a que passo a

apreciar o feito.

A 42 Inspetoria de Controle Externo, por intermédio da
Instrugcédo n°. 16/23 — 4I1CE (peca 221), atestou:

“Logo, ndo se tratando de argumentos ou documentos novos,
aptos a alterar a situacdo delineada por ocasido do julgamento da Tomada de
Contas Extraordinadria, reitera-se o teor das Informagées n° 51/20 e n° 46/21

(pecas 162 e 183) e das consequentes penalidades ja aplicadas.”

O Ministério Publico de Contas em seu Parecer n°. 840/23 —
2PC, peca 222, acompanhou o opinativo técnico quanto ao entendimento
geral esbogado, considerando nao terem sido apresentados elementos

suficientes que ensejassem a modificagédo do julgado.

Ressaltou, ainda, que o caso citado pela defesa de que o

Gerente Regional nao teria responsabilidade pela fiscalizagdo do contrato,
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consubstanciado no Acérdao n°. 1719/21 — STP (autos n°. 884870/17), se
distingue do presente feito, na medida em que a decisédo teve por base um
arcabouco de documentos com analise minuciosa do nexo de causalidade

que estariam ausentes nos autos em questao.

E o relatério.

Il. FUNDAMENTAGCAO DO CONSELHEIRO FABIO DE SOUZA CAMARGO

Conforme acima relatado, a 42 Inspetoria de Controle Externo
realizou fiscalizagcdo na Parana Edificagdes — PRED, especialmente na execucéo do
Contrato Administrativo n°® 192/2016, originado da Concorréncia n°. 033/2014, o qual
ensejou a Comunicagcdo de Irregularidade convertida em Tomada de Contas

Extraordinaria no ambito deste Tribunal de Contas.

Depreende-se do presente recurso de revista que o peticionante
impugna sua responsabilizagdo ante as irregularidades destacadas no Acordao n°.
1418/22 — STP, peca 188, mantidas em sede de Embargos de Declaragcédo, Acérdéo
n°. 303/23 — Tribunal Pleno (pec¢a 200), quais sejam:

vi. Aplicar a sangdo prevista no art. 87, IV, “g”, da
LC 113/05, a Dinuar Merhy, Eduardo Bazan Quezada e Construtora

Guetter Ltda, em face do superfaturamento por quantidade.

Vii. Aplicar a sang¢do prevista no art. 87, IV, “g”, da
LC 113/05, a Dinuar Merhy, Eduardo Bazan Quezada e Construtora

Guetter Ltda., em face da execucdo de projeto distinto do licitado.

Dos 3 (trés) achados indicados na Comunicacao de Irregularidade
da 42 Inspetoria a peca 3, os quais foram suscitados na decisdo atacada, recaiu
sobre o Fiscal da Obra e ao Gerente Regional a responsabilizacéo relativa a dois
deles, tendo em vista que suas condutas aparentemente demonstraram terem

contribuido para tais irregularidades.
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Infere-se da decisdo impugnada que Eduardo Bazzan Quezada,
enquanto Chefe do Escritorio Regional da PRED em Curitiba, foi apontado como

“gestor do contrato” pelo qual resultou em sua responsabilidade pessoal.

O recorrente alega, no entanto, que o cargo de Gerente Regional
nao pode ser equiparado ao cargo de Gestor do Contrato, assim entendido em sede

preliminar.

O Ministério Publico de Contas trouxe da decisao recorrida, de modo
pormenorizado, os aspectos que vinculam a responsabilidade do recorrente pelos
Achados 1 e 2.

Dos fundamentos (pecga 188):

“(..) No que tange ao Sr. Eduardo Bazan Quezada,
Gerente do Escritorio Regional, sua tese de defesa busca descredibilizar o
entendimento de que era o Gestor do Contrato ou de que tivesse
conhecimento acerca dos fatos e, portanto, teria contribuido para a

irregularidade em questdo.

Ocorre que o Sr. Eduardo recebeu copia dos e-mails
trocados entre a Construtora Guetter e o fiscal da obra, ocasido em que a
empresa relatou os problemas identificados no projeto originalmente
licitado. Por mais que ndo estivesse no dia a dia do canteiro de obras, ao se
deparar com a documentagdo relativa a esta fase também ndo demonstrou
ter tido uma conduta ativa quanto a contratagdo, aceitando a

documentagdo para os fins burocraticos, conforme ele mesmo alegou.

Ademais, a 4° ICE foi precisa em estabelecer suas
atribuigcoes de Gerente do Escritorio Regional de Curitiba e gestor do

contrato em andlise, conforme excerto abaixo transcrito:

()

Consoante acima explicitado o Gerente Regional detinha
poder-dever de supervisdo hierarquica para impedir as irregularidades

expostas e ndo o fez.
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Nota-se que ndo ha qualquer impropriedade nas
imputagoes que lhes foram feitas, porquanto foi possivel distinguir bem sua
atuagdo mediante assinatura de medi¢oes e faturas e sua omissdo na
supervisdo da fiscalizagdo da obra, situagoes que corroboram com os

achados 1 e 2.

Sua tese de que tomava por verdadeiro tudo aquilo que o
fiscal lhe apresentava destoa também das dificuldades insitas a contrata¢do
de qualquer obra. Ademais, tendo ele também recebido o email enviado
pela Construtora e destinado ao Fiscal da obra, esperava-se no minimo
uma postura mais prospectiva quanto a execu¢do da fase de fundagdo da

obra.

()

Assim, nos moldes da compreensdo da 4° ICE, reputo que
no tocante ao Achado 1 a atuagdo do Sr. Eduardo foi comissiva, porquanto
agiu ratificando as medigoes inveridicas o que implicou em aceite de
servicos em quantidades superiores as executadas. Quanto ao achado 2,
sua omissdo foi decisiva ao ndo supervisionar o fiscal do contrato, uma vez
que, enquanto chefe do FEscritorio Regional de Curitiba, deveria ter
exercido a supervisdo da fiscalizagdo das obras, além de ser também o

gestor do contrato.

Portanto, compreendo pela responsabilizagdo do Sr.

Eduardo pelos achados 1 e 2. (...)”

Todavia, conforme alegado pela parte interessada, bem como ora
aferido, de fato ndo ha, nos autos, ato formal que atribua a funcido de Gestor do

Contrato a Eduardo Bazan Quezada.

Nesse sentido, o Decreto Estadual n° 4.993/2016, ao regulamentar a
Lei n° 15.608/2007, estabeleceu a distingao entre gestor do contrato e fiscal do

contrato, destacando as fungdes estritamente administrativas e gerenciais do gestor,
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entre as quais a de analisar a documentagdo que antecede o pagamento e

acompanhar a execucao do contrato por meio de relatorios.

A Comunicagao de Irregularidade afirma que o agente se omitiu,
como gestor do contrato ao nao supervisionar corretamente a fiscalizagdo do
contrato, configurando a conduta de erro grosseiro, previsto no art. 28 da Lei de
Introducdo ao Direito Brasileiro (Lei 4.657/42), a qual permite a responsabilizagéo

pessoal do agente publico.

O erro grosseiro a que se refere o art. 28 da LINDB, ainda que se
entenda como culpa grave ou como erro inescusavel, € aquele que ndo seria
cometido pelo homem comum se estivesse nas mesmas circunstancias do agente
publico cuja conduta esta sob julgamento, o que inexoravelmente ndo € o caso em

questao, visto que qualquer pessoa poderia incorrer NnO mesmo equivoco.

Além do mais, ao apontar a responsabilidade de Eduardo Bazan
Quezada, a Comunicag¢ao de Irregularidade confunde as atribuicbes do gestor do

contrato com as de fiscal do contrato.

Ainda que Eduardo Bazan Quezada estivesse na condi¢ao de gestor
do contrato, e ratificasse os diversos documentos encaminhados pelo fiscal da obra,
Dinuar Merhy, verifica-se que o representante natural da administragdo no canteiro
de obras é o fiscal e sobre ele recai a responsabilidade pelo correto andamento dos

trabalhos.

As decisbes do recorrente, como Gerente de Escritorio Regional,
eram suportadas por relatérios e medigdes elaboradas pelos integrantes da estrutura
operacional que certificavam a regularidade da execucgao dos servigos. Uma vez que
a sua funcéo nao era técnica, suas atividades se limitavam aos aspectos formais da
execugao do termo ajustado, nada certificando sobre os fatos constantes da

documentacgao.

Nessa ordem de ideias, observo que a medicdo dos servigos
realizados foi conferida e endossada pelo fiscal do contrato com a concordancia da
contratada e encaminhamento para pagamento. Assim, inegavel a correcédo de

atribuicdo de responsabilidade definidas no acérdao ora objurgado.
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Além disso, insta reprisar do Acérdao n°. 1719/21-STP (autos n°.
884870/17), citado pelo recorrente, o qual ele mesmo foi parte, e de diversos
julgamentos em diferentes Tribunais de Contas, que “o Manual de Orientagbes
Técnicas da Atividade de Auditoria Interna Governamental do Poder Executivo
Federal, aprovado pela Instru¢gdo Normativa n° 8/201 7', bem destaca a finalidade e a
importancia do principio da segregagcdo de fungées: “Segregacio de fungoes:
consiste na separa¢do de fungoes de tal forma que estejam segregadas entre pessoas
diferentes, a fim de reduzir o risco de erros ou de agoes inadequadas ou fraudulentas.
Geralmente implica dividir as responsabilidades de registro, autoriza¢do e aprovagdo de

transagoes, bem como de manuseio dos ativos relacionados”.

A segregacao de fungdes tem como beneficio a prevencéo de erros,
omissdes, fraudes e o uso irregular de recursos publicos, bem como para a devida

responsabilizacdo dos agentes que derem causa a determinada irregularidade.

Uma vez que ndo ha ato formal que personalize a fungao de gestor
de contrato a Eduardo Bazan Quezada, no ambito do Contrato n°. 192/2016,
decorrente de Concorréncia Publica n°. 033/2014, ndo esta configurado o
nexo causal entre o dano demonstrado em Comunicagcao de Irregularidade
pela 42 Inspetoria de Controle Externo em relagdo as condutas tidas como
irregulares pelos Achados 1 e 2 em que seria responsavel a pessoa do
interessado, de modo que a mera ocorréncia de fatores que o coloquem na
posicao de gestor de contrato ndao podem, por si sO, substituir a formalidade

do ato de designacao.
Assim estabelece o caput do art. 67 da Lei 8.666/93:

Art. 67. A execucdo do contrato devera ser
acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administracdo  especialmente  designado, permitida a
contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de

informacgdes pertinentes a essa atribuigao.

'Disponivel em: http://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/KujrwOTZC2Mb/content/id/869942/do1-2017-12-08-instrucao-
normativa-n-8-de-6-de-dezembro-de-2017-869938

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFC.D1YA


http://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/id/869942/do1-2017-12-08-instrucao-normativa-n-8-de-6-de-dezembro-de-2017-869938
http://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/id/869942/do1-2017-12-08-instrucao-normativa-n-8-de-6-de-dezembro-de-2017-869938

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Pois bem, dessa forma verifico que os esclarecimentos constantes
das defesas encaminhadas de fato modificam as conclusdes estribadas no relatorio
da 4ICE, visto que ndo se mostra razoavel presumir que tais informagdes eram de
conhecimento do Gerente de Regional ou de seus superiores, aos quais nao se
impunha o dever juridico de acompanhamento técnico e fiscalizatério da obra, raz&o

pela qual julgo improcedente as irregularidades a ele imputadas.

lll. VOTO DO CONSELHEIRO FABIO DE SOUZA CAMARGO (vencido)

Ante o exposto, VOTO no sentido de que este Tribunal Pleno
conhecga e, no mérito, julgue pelo provimento do presente Recurso de Revista, nos
termos da fundamentacao supracitada, reformando parcialmente a decisdo exarada
no Acordao n°. 1418/22 — STP, de modo a afastar as multas imputadas a Eduardo

Bazan Quezada.

ApoOs o transito em julgado da decisdo, encaminhem-se os autos a

Diretoria de Protocolo para proceder a inversdo dos processos.

IV. VOTO DIVERGENTE DO CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

(vencedor)

1. Respeitosamente, divirjo do Douto Relator, para o fim de julgar
pelo ndo provimento do Recurso de Revista interposto pelo Sr. Eduardo Bazan
Quezada, conforme os posicionamentos da 42 Inspetoria de Controle Externo e do

Ministério Publico de Contas.

Isso porque o argumento trazido em sede recursal, quanto a
inexisténcia de ato formal designando o recorrente como gestor do contrato nao tem
o condao de afastar a documentagao acostada nos autos de que o recorrente agiu
como se gestor do contrato fosse, assinando medi¢gées em conjunto com o fiscal do

contrato.

Nesse sentido, observe-se que o recorrente ocupava o cargo de
Gerente da PARANA EDIFICACOES e teve ciéncia dos fatos que deram causa ao
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superfaturamento e a execugao do projeto diversamente daquele originalmente

licitado, e possuia, dentre as suas fungdes, a de fiscalizagdo das obras.
A proposito, o seguinte trecho da decisao recorrida:

“Ocorre que o Sr. Eduardo recebeu
copia dos e-mails trocados entre a Construtora
Guetter e o fiscal da obra, ocasiao em que a empresa
relatou os problemas identificados no projeto
originalmente licitado. Por mais que nao estivesse no
dia a dia do canteiro de obras, ao se deparar com a
documentacdo relativa a esta fase também néo
demonstrou ter tido uma conduta ativa quanto a
contratagdo, aceitando a documentagcdo para os fins

burocraticos, conforme ele mesmo alegou.

Ademais, a 42 ICE foi precisa em
estabelecer suas atribuicbes de Gerente do Escritorio
Regional de Curitiba e gestor do contrato em analise,

conforme excerto abaixo transcrito:

Quanto a ultima fungdo mencionada,
defende o interessado que ndo a exercia, ndo existindo
qualquer designacdo formal para tanto. Militando em
desfavor de sua tese, consta do Relatério do GMS que
Eduardo Bazan Quezada figurava como gestor do
contrato (pega 19, peca 156, fl. 07 e pega 157, fl. 10),
devendo-se considerar que tal informacao esta

revestida de fé publica. ...

Ora, em que pese nao haver a
formalizacdo da designacado do interessado como gestor
do contrato, a documentagdo constante dos autos
demonstra a responsabilidade do gerente do escritério

regional como gestor do contrato em tela.
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Somado a informacao constante do
GMS, nota-se que Eduardo Bazan Quezada, ao longo
do procedimento licitatéorio e da execugao contratual,
praticou atos compativeis com a atribuicdo de gestor
do contrato, como, entre outros, assinar relatério de
vistoria e as medi¢cées conjuntamente com o fiscal

(peca 24).

E, conforme <consta do Caderno
Orientador n°10 da PRED:

‘De acordo com as Condigdes Gerais de Contrato, o
Fiscal da Obra devera proceder a cada 30 (trinta) dias, ou
fragdo menor, a medicdo dos servicos executados e
elaborar planilha relativa @ mesma, a qual devera ser
assinada pelo responsavel técnico da Contratada, pelo
Fiscal da Obra e vistada pelo Gestor do Contrato, ou
conforme disposto em contrato, tendo em vista a liberacao
para pagamento das parcelas previstas no cronograma

fisico-financeiro em execugdo.” (destaque-se)

Nota-se, assim, a correspondéncia entre atuacdo de
Eduardo Bazan Quezada e as atribuicbes do gestor
contratual que, segundo o Caderno Orientador n° 06 da
PRED, consiste “no gerente funcional e tem a missdo de
administrar o contrato, desde sua concepcao até a

finalizagao.” (fl. 20 do Caderno Orientador n° 06).

Dito isso, da interpretacdo sistematica da lei, dos
cadernos orientadores, das condutas realizadas pelo
interessado e do extrato do GMS, é possivel afirmar que
Eduardo Bazan Quezada era, sim, o gestor do contrato

em comento.

Ademais, o interessado ainda exercia a funcdo de

Gerente do Escritério Regional de Curitiba, e, conforme
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estabelece o art. 33, do Anexo |, do Decreto 7842/2013,

que:

Art. 33. Aos Escritérios Regionais, no &mbito da PARANA
EDIFICACOES, compete:

I - a gestdo das atividades nas regibes administrativas;
Il - a fiscalizagdo de obras e servigos de engenharia;

Ora, o Escritério Regional ndo tem vontade nem acao
propria, portanto, ndo pode agir diretamente, mas apenas
por meio de seus agentes, em especial de seu gerente,
pessoa formalmente designada para seu

acompanhamento e coordenacgéo.

Consoante acima explicitado o Gerente Regional detinha
poder-dever de supervisdo hierarquica para impedir as

irregularidades expostas e n&o o fez.

Nota-se que nao ha qualquer impropriedade nas
imputacdes que |Ihes foram feitas, porquanto foi possivel
distinguir bem sua atuacdo mediante assinatura de
medicbes e faturas e sua omissdo na supervisao da
fiscalizagcdo da obra, situacbes que corroboram com os

achados 1 e 2. (sem grifos no original)

Ainda em corroboragao, conforme apontado, na peca 24, identifica-
se que o Recorrente vistou conjuntamente com o fiscal do contrato a medicdo de

servigos:
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Em reforco, no sistema GSM — Gestdo de Materiais e Servigos

ISEAP-DEAM, o recorrente era apontado como gestor do contrato (pecga 19, fls. 2):
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EXIDIr Lontrato

Contrate

NOmero GMS: 192/2016
Envlado SEI-CED: Nao
Namera Utilizado pelo Orgdo:

Tipo Contrata: Cbras e Servicos de Engenhana
Namero Protocolo: 12074207-8 a ‘6
A
Shuacio: Registrado - Publicado // 2
Gestor do Contrato 1 O
o
Grgdo Gestor: PRED - Parand Edificaies 2 L % I~ :
Setor Gestor de Contrato:  ERCT O™ 7 I
Agente Gestor: EDUARDO BAZAN QUEZADA
Agente Substikuto de Gestar: I
| I
I
. Fiscais do Contrato |
. e e e e e e e e e e e e 1
] Nome cpe _ Orgso - 7777777777777777 |
|DINUER MERHY 1255.186.749-53 jpﬂen - Parand Edfcagdes I
1
i

___Processo Compra/ Licitagso

Modalidade Niumero/Ano Material/Servico ~~ ObraseServigosde Eng.

Ly » 1 o o i i T T ”7”””7”'1
|GP - Conceréngia Pibkca 133/2014 | Servigs | Nio ]

VU O |

Além disso, ainda conforme apontado na instrugdo, o e-mail trocado
entre a construtora contratada e o fiscal do contrato, com copia enderegcada ao
recorrente (peca 54, fls. 37/38), ja ensejava uma atuagao diferenciada do recorrente

sobre a realizacido da etapa de fundagao, o que ndo ocorreu.

Assim, apenas a distingdo entre as fungdes de fiscal e gestor de
contrato ndo socorrem ao recorrente a ponto de afastar sua negligéncia em relagao
aos atos irregulares, pois nos autos sua atuagdo ou omissao restou caracterizada
pelos demais elementos apontados nos autos, conforme destacado pelo Parquet,

em seu opinativo de pega 222:

(...) Por conseguinte, o presente caso se
distingue do Acorddo n° 1719/21-STP (autos n°
884870/17), uma vez que baseado em documentos

robustos e analise minuciosa do nexo de causalidade.

Em corroboragéao, vale ressaltar a gravidade dos achados referentes
ao superfaturamento por quantidade (achado 1) e a execugao de projeto distinto do
licitado (achado 2), evidenciada pelo fato de ter resultado em um economia de 46%

ao particular, em relagao ao projeto original.
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Por esses fundamentos, divirjo do douto relator entendendo que o
recorrente praticou diversos atos que atrairam sua responsabilidade para os

achados 1 e 2 e, portanto, ensejaram sua responsabilizagao.

2. Pelo exposto, VOTO pelo nédo provimento do Recurso de Revista

interposto pelo Sr. Eduardo Bazan Quezada, nos termos dos opinativos técnicos.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

oS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, por maioria absoluta, em:

Negar provimento ao Recurso de Revista interposto pelo Sr.

Eduardo Bazan Quezada, nos termos dos opinativos técnicos.

Votaram, acompanhando a divergéncia do Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES (vencedor), os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA
e AUGUSTINHO ZUCCHI.

O Relator, Conselheiro FABIO DE SOUZA CAMARGO (vencido),
votou pelo provimento do presente Recurso de Revista.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 11 de abril de 2024 — Sessao Ordinaria Virtual n° 6.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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