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I. RELATORIO

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

595140/23
RECURSO DE REVISTA
MUNICIPIO DE CEU AZUL

JAIME LUiS BASSO, JEAN CARLO JACUBOWSKI, JOSE
ENERON DA SILVA TELLES, JURANDIR RICARDO
PARZIANELLO JUNIOR, LAURINDO SPEROTTO, LEONARDO
PARZIANELLO, MUNICIPIO DE CEU AZUL, PARZIANELLO
CONSULTORES JURIDICOS E ADVOGADOS ASSOCIADOS DE
CASCAVEL, ROGERIO FELINI PASQUETTI, ROGERIO
MARTINS ALBIERI, RUI CARLOS MACCARI

AMANDA JACKELINE KERN, LAERZIO CHIESORIN JUNIOR

CONSELHEIRO JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL

ACORDAO N° 1496/24 - Tribunal Pleno

Recurso de Revista. Terceirizagao irregular.
Prejulgado n.° 06-TCE/PR. Conhecimento e nao
provimento.

Trata-se de autos de Recurso de Revista interposto por Jose Eneron
da Silva Telles (pega 126) em face do Acordao n.° 2212/23- S1C (pega 155), que

julgou parcialmente procedente Tomada de Contas Extraordinaria, em razdo de

contratagdo de servicos em inobservancia ao disposto no Prejulgado n.° 06 deste

Tribunal de Contas, com aplicacdo de multas ao recorrente em razdo de cada um

dos achados.

O Acérdao n.° 2212/23- S1C foi exarado nos seguintes termos:

Os membros da Primeira Camara do TRIBUNAL DE

CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do relator,
Conselheiro MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA, por
unanimidade, em:

| - Julgar PROCEDENTE EM PARTE a Tomada de
Contas Extraordinaria, para considerar IRREGULARES, por
inobservancia ao Prejulgado n° 6 desse Tribunal de Contas:
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(i)Achado 02 - Contrato n° 45/2010" — TDB/VIA
Controladoria Municipal LTDA,;

(i) Achado 03 - Contrato n°® 60/2012? — TDB/VIA
Controladoria Municipal LTDA,;

(iii) Achado 04 - Contrato n° 17/2012°® — Parzianello
Consultores Juridicos e Associados;

(iv) Achado 05 - Contrato n® 131/2012* — Parzianello
Consultores Juridicos e Associados;

Il — aplicar, em decorréncia das irregularidades, a
multa prevista no artigo 87, 1V, g, da Lei Complementar Estadual n°
113/2005, ao Sr. José Eneron da Silva Telles, entdao prefeito
municipal, por 4 vezes;

Irresignado com a decisdo exarada no Acordao n.° 2212/23- S1C, o
senhor Jose Eneron da Silva Telles (ex-prefeito do municipio de Céu Azul, gestéo
2009/2012), a peca 159, alega, em suma, que: (i) cada uma dessas contratagdes, ao
contrario do que foi interpretado, possui carater complementar, ou seja, SG0 servigos
especificos e, por prazo determinado, desta forma, elas se adequam ao Prejulgado
n° 6; e (ii) referidas contratacbes tiveram anéalise e parecer juridico atestando sua
legalidade, justamente porque a equipe interpretava tratar-se de uma contratagéo de
objeto determinado e especifico, de carater complementar, temporario, de natureza
precaria, que atingiu sua finalidade publica com economicidade pois foram meses de
trabalho (diluido no periodo fica menos que valor de um assessor juridico percebia),
ou seja, estava de acordo com o prejulgado n. 06/TCE-PR.

Por fim, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso para
considerar regulares os achados, ou alternativamente e sucessivamente, sejam
convertidos em ressalva, sem aplicagao de sancgao.

O pleito foi admitido, conforme Despacho 1388/23-GCMRMS (peca

166), e remetido a Diretoria de Protocolo para redistribui¢ao.

'o Objeto do contrato n® 45/2010 era: Prestagdo de servigos de reestruturagdo dos cargos em comissdo com proposta de
anteprojeto de lei, haja vista determinagéo desta Corte de Contas nos autos n° 437394/09. No valor de R$ 7.900,00.

20 Objeto do contrato 60/12 era: Contratagdo de empresa para elaboragéo e apresentagéo de defesa de processo que tramita
no Tribunal de Contas do Estado do Parana (processo n° 240876/10). Valor R$ 5.000,00.

0 objeto do contrato n® 17/2012 era: Medidas necessarias ao atendimento e demonstragdo do cumprimento do Termo de
Ajuste de Conduta perante o Ministério Publico do Trabalho. Valor de R$ 7.500,00.

‘0 objeto do contrato n® 131/2012 era: Assessoria técnica juridica para analise, diagndstico e elaboracdo de medida
administrativa ou judicial necessarias a prestagdo de contas da entidade ADESOBRAS, referente ao exercicio de 2011 e
janeiro a maio/2012. Valor de R$ 6.990,00.
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Em atencédo a tramitacdo regimental, pelo Despacho 1154/23-GCDA
(peca 170), determinei a remessa dos autos a Coordenadoria de Gestdo Municipal e,
na sequéncia, ao Ministério Publico de Contas.

A Coordenadoria de Gestdao Municipal (CGM), na Instrugéo
n.° 378/24 (peca 172), opinou pelo conhecimento e ndo provimento do recurso, uma
vez que os argumentos apresentados pelo recorrente ndo foram suficientes para a
afastar os achados.

O Ministério Publico de Contas, no Parecer 184/24-7PC (pecga 173),
aduziu que o recorrente ndo trouxe argumentos ou documentos novos aptos a
desconstituir as falhas apontadas, sendo certo que restou configurada, no presente
caso, a pratica de terceirizagao ilegal de atividades tipicas de Estado, em manifesta
violagao ao art. 37, inciso Il, da Constituicdo Federal e ao Prejulgado n.° 06 deste
TCE/PR. Por fim, manifestou-se pelo conhecimento e n&o provimento deste recurso,
propugnando pela manutencdo da decisdo consubstanciada no Acérddo n.°
2212/23-S1C.

E o relatério.

Il. FUNDAMENTAGAO E VOTO

Preliminarmente observo que o presente recurso foi manejado no
prazo regimental, encontrando-se fundamentado em expressa hipotese de
cabimento (art. 484, caput, do RI), por parte dotada de interesse e legitimidade
recursal (art. 474, caput, do RI). Logo, encontram-se presentes os pressupostos de
admissibilidade, necessarios a ratificacdo do juizo de recebimento provisério da
irresignacao.

Assim, merece conhecimento e enfrentamento o recurso.

No que tange ao mérito, comungo com os entendimentos uniformes
da unidade técnica e do 6rgao ministerial pelo conhecimento e ndo provimento do
Recurso.

Compulsando os autos, rememoro que o recorrente pretende
reforma do Acérdao vergastado, sob o argumento de que os quatro contratos foram
congruentes com o disposto no Prejulgado n.° 06 desta Corte, uma vez que o0s
servicos contratados tinham objeto determinado, natureza especifica e prazo
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determinado. Acrescenta que as contratagbes foram baseadas em parecer juridico
atestando sua legalidade e que atingiram a finalidade publica.

Pois bem.

O cerne da questao é a possibilidade de as contratacbes terem sido
realizadas de acordo com o que preconiza o Prejulgado n.° 06 desta Casa de
Contas.

Examinando os autos verifica-se que os objetos dos contratos n.°
45/2010, 60/2012, 17/2012 e 131/2012 dizem respeito a atividades rotineiras da
administracdo, desprovidas de qualquer especialidade capaz de justificar a
terceirizacao, as quais poderiam ter sido realizadas por servidores publicos.

Conforme determinado no Prejulgado n.° 06-TCE/PR, as
terceirizagdes de servigos juridicos somente serdo possiveis para questdes que
exijam notdria especializagdo, em que reste demonstrada a singularidade do objeto
ou ainda, que se trate de demanda de alta complexidade, casos em que podera
haver contratacao direta, mediante procedimento simplificado e desde que seja para
objeto especifico e que tenha prazo determinado compativel com o objeto, ndo
podendo ser aceitas para as finalidades de acompanhamento da gestao.

Conforme se extrai dos documentos juntados aos autos, além do
Municipio contar com assessor juridico e procurador juridico, nenhum dos
contratados demandava alta especializagdo ou objeto singular que justificasse a
necessidade de terceirizacdo dos servicos, os quais poderiam ser executados por
servidores municipais uma vez que tinham por objeto atribuigbes permanentes da
Administracao.

Assim, tendo em vista que os argumentos apresentados em sede
recursal ndo tiveram o condao de afastar os fundamentos que lastrearam o Acordao
vergastado, na medida em que as quatro contratagbes realizadas pelo gestor
violaram o Prejulgado n.° 6 desta Corte de Contas, mantenho a decisdo combatida.

Ante o exposto, conforme sugerido pela Coordenadoria de Gestao
Municipal e pelo Ministério Publico de Contas, VOTO pelo conhecimento e nao
provimento do Recurso de Revista manejado por Jose Eneron da Silva Telles,

mantendo-se inalterado o Acérdao n.° 2212/23- S1C.
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ApoOs o transito em julgado, encaminhar o feito a Diretoria de
Protocolo, para que, conforme o artigo 32, §3°°, do Regimento Interno, promova a
inversédo do processo ao Relator originario.

E o voto.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de RECURSO DE
REVISTA

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro JOSE
DURVAL MATTOS DO AMARAL, por unanimidade, em:

|. Conhecer do Recurso de Revista manejado por Jose Eneron da
Silva Telles, para, no meérito, negar-lhe provimento, mantendo-se inalterado o
Acordao n.° 2212/23- S1C.

II. Apds transitada em julgado a decisdo, encaminhar os autos a
Diretoria de Protocolo para a inversao dos processos e posterior remessa ao Relator
originario, competente para a execugao nos termos do § 3° do art. 32 do Regimento
Interno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros VAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO e

AUGUSTINHO ZUCQHI e o0s Conselheiros Substitutos JOSE MAURICIO DE
ANDRADE NETO e SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA.

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, GABRIEL GUY LEGER.

Plenario Virtual, 6 de junho de 2024 — Sesséao Virtual n® 10.

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente

® Art. 32. Como Relator, compete ao Conselheiro: § 3° O Relator do processo originario sera também competente para a
execucgao, exceto quando houver modificagdo da decisdo em grau de recurso, hipétese em que essa sera de competéncia do
Relator do recurso. (Redacao dada pela Resolugéo n° 24/2010)
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