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PROCESSO N¢: 625090/23
ASSUNTO: RECURSO DE REVISTA
ENTIDADE: MUNICIPIO DE PALMEIRA

INTERESSADO: EDIR HAVRECHAKI, EGON KRAMBECK, FABIANO BISHOP
CASSANTA, JAUDETH RAMOS HAJAR, MAURI CHINCOVIAKI,
MAURICIO DAROS, MUNICIPIO DE PALMEIRA, SERGIO LUIS
BELICH

ADVOGADO/ ELIZEU KOCAN, ELIZEU KOCAN SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
PROCURADOR  ADVOCACIA, PAULO HENRIQUE CAMARGO VIVEIROS

RELATOR: CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 1848/24 - Tribunal Pleno

Recurso de revista em representacao.
Incorporagdo irregular de area de terreno
publico ao patrimbnio de particulares com a
participacdo efetiva de agentes publicos
municipais. Desprovimento.

1 RELATORIO

Trata-se de recursos de revista interpostos contra o Acoérdao
2503/23 do Tribunal Pleno (peca 55), que assim deliberou na Representagao
727116/22, “autuada em atencao ao Oficio n° 380/2022, remetido a este Tribunal
pela Camara Municipal de Palmeira, contendo as coépias do Relatério Final e da
integra do processo da Comissédo Parlamentar de Inquérito instaurada pela Portaria
n°® 1044/2022, em que se concluiu ‘pela existéncia de irregularidades e ilegalidade na
incorporagcdo de area de terreno publico ao patriménio de particulares com a

eventual compactuacdo de agentes publicos (gestdo sob responsabilidade do ex-

prefeito Edir Havrechaki)” (peca 55):

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos termos do
voto do Relator, Conselheiro IVENS ZSCHOERPER LINHARES, por
unanimidade, em:

I. Julgar procedente o objeto da presente
Representacao, proposta em face do Municipio de Palmeira, em
razdo da incorporagao irregular de area de terreno publico
equivalente a 579,42 m? ao patrimbnio de particulares com a
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participacdo efetiva de agentes publicos municipais, em
contrariedade aos arts. 37, caput, da Constituicdo Federal, 18, |, e
19, da Lei Federal n°9.784/1999, 199, V, da Lei Municipal
n® 1.700/1994, e 213, § 14, da Lei Federal n°6.015/1973, de
responsabilidade dos Srs. Jaudeth Ramos Hajar, entdo Secretario
Municipal de Planejamento, Mauricio Daros, Engenheiro Civil e entao
Coordenador de Avalicdo de Projetos e Fiscalizagdo de Obras do
Municipio, Mauri Chincoviaki, entdo Diretor de Planejamento do
Municipio, Fabiano Cassanta, entao Secretario Municipal de
Urbanismo, e Edir Havrechaki, entdo Prefeito Municipal;

II. emitir declaragdo de inidoneidade em
desfavor do Sr. Jaudeth Ramos Hajar, com sua consequente
inabilitagao para o exercicio de cargo em comissao ou fungao de
confiangca, bem como para contratar com a administracdo publica,
pelo periodo de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 97, caput e
paragrafo unico, da Lei Complementar Estadual n® 113/2005;

lll. impor ao Sr.Jaudeth Ramos Hajar a multa
administrativa prevista no art. 87, IV, “g”, da Lei Complementar
n°® 113/2005, por descumprimento aos arts. 37, caput, da
Constituicao Federal, 18, |, e 19, da Lei Federal n® 9.784/1999, 199,
V, da Lei Municipal n®1.700/1994, e 213, § 14, da Lei Federal

n°® 6.015/1973;

IV. impor, individualmente, aos Srs. Mauricio
Daros, Mauri Chincoviaki, Fabiano Cassanta e Edir Havrechaki, a
multa administrativa prevista no art. 87, IV, “g’, da
Lei Complementar n°® 113/2005, por descumprimento aos arts. 37,
caput, da Constituicdo Federal, e 213, § 14, da Lei Federal

n°® 6.015/1973;

V. encaminhar copia desta decisdo ao Ministério
Publico Estadual, para adogao das medidas que entender cabiveis,
em atencgdo ao disposto no art. 248, § 6°, do Regimento Interno;

VI. apdés o transito em julgado, encaminhar os
autos ao Gabinete da Presidéncia, para atendimento ao item 4.5,
acima, e a Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes, para
registro e demais providéncias.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros VAN
LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE
SOUZA CAMARGO, IVENS ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO
REQUIAO DE MELLO E SILVA e AUGUSTINHO ZUCCHI.

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 17 de agosto de 2023 — Sessao
Ordinaria Virtual n° 15. (Grifos no original.)
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O relator do feito originario recebeu (pega 62) os recursos de revista
interpostos por Mauricio Daros (peca 59) e Edir Havrechaki, Mauri Chincoviaki,

Jaudeth Ramos Hajar e Fabiano Bishop Cassanta (peca 61).

Na Instrucdo 294/24 (pega 68), a Coordenadoria de Gestao
Municipal (CMG) opinou pelo desprovimento dos recursos, no que foi acompanhada

pelo Ministério Publico de Contas (peca 69).

O teor das pecgas recursais foi sintetizado no parecer ministerial

(peca 69):

O Sr. Mauricio Daros alegou, em sintese, a
nulidade do procedimento de CPIl instaurado. Afirmou que o
procedimento esta eivado de vicios, pois sequer individualizou as
condutas dos servidores, inexistindo oportunidade de oitiva do
servidor, o que reflete a auséncia de contraditério, ampla defesa e
devido processo legal. Ainda, que em nenhum momento houve a
pratica de ilicito que gerou dano a municipalidade, tampouco
elementos que denotem favorecimento na aprovacdo dos projetos,
ou quaisquer condutas realizadas com ma-fé ou dolo (pega 59).

Ato continuo, os Srs. Edir Havrechaki, Mauri
Chincoviaki, Jaudeth Ramos Hajar e Fabiano Bishop Cassanta da
mesma forma alegaram a desconectividade da CPl ao acusar os
servidores; a auséncia de prejuizo ao Municipio, e ma-fé ou dano ao
erario, € que nao houve desvio de conduta dos servidores. Do
mesmo modo, argumentaram que n&o é possivel punir os agentes
publicos e servidores por um mero erro formal de enviar tal
autorizacdo de permuta para apreciacdo do Poder Legislativo
Municipal, e que n&o houve fraude no procedimento de permuta.

Por fim, que nao ha provas de que houve
supremacia do interesse privado sobre o publico, pois a maior area
permutada ficou para o Municipio, e que n&o ocorreu uso de valores,
verbas, despesas ou ainda o uso de documentos publicos inidéneos
e que houve corregéo a tempo mediante a formagédo de TAC (peca
61).

Na sequéncia, Sérgio Luis Belich, prefeito municipal, e Keitry Kellen
Swiech  Gabardo, controladora geral do Municipio, manifestaram-se
espontaneamente, para “comunicar [...] o cumprimento da determinagdo dada ao
Municipio pelo Acérdao n° 2503/23 — Tribunal Pleno” (pega 71). Em atencdo a
peticdo, esclareci, no Despacho 609/24 (pega 74), que os recursos de revista tém
efeito suspensivo, e que, portanto, as sancdes previstas no acérdao recorrido nao se

encontravam vigentes.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFC.WBTH



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

2 FUNDAMENTAGAO E VOTO

Inicialmente, ratifico o recebimento do recurso, pois preenchidos os

requisitos de admissibilidade.

O teor dos recursos de revista foi assim relatado e analisado na
instrucao técnica (peca 68):

-
[Inicio da transcri¢do da Instrugdo 294/24-CGM (pecga 68).]

a) Do Recurso encaminhado por MAURICIO DAROS (pecas 58/59)

No primeiro recurso, interposto pelo SR. MAURICIO DAROS,
engenheiro civil (servidor publico) responsavel pelo projeto de retificacdo da area
que resultou na incorporacao da faixa de terreno publico ao patriménio de particular,

o Recorrente arquiu apenas preliminar_de nulidade, requerendo “o provimento do

presente Recurso de Revista para que seja amplamente reformada a decisao do
acordao para que reconhec¢a a preliminar arguida declarando a nulidade da
decisao’.

Nas razbdes recursais, afirma que a CPl ndao |Ihe concedeu a
oportunidade de contraditério, e, especialmente, ndo houve a individualizacdo da
conduta, o que ofenderia normas referente a Lei de Improbidade Administrativa, na
qual o legislador fez constar expressamente a necessidade de individualizacdo da

conduta em sua ultima alteragao.

Assiste razdo ao Recorrente no que diz respeito a necessidade de
individualizagdo da conduta, uma vez que é exigéncia de qualquer ramo do direito
sancionatodrio, tendo sua raiz na jurisprudéncia, que, partindo da interpretagcdo do
Codigo de Processo Penal', acabou pacificando o entendimento pela sua

obrigatoriedade.

' codigo de Processo Penal:

Art. 41. A denuncia ou queixa contera a exposigdo do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificagdo do
acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificagdo do crime e, quando necessario, o rol das
testemunhas.
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Igualmente Ihe assiste razdo quanto a Lei de Improbidade
Administrativa, que foi alterada para que constasse expressamente que a

individualizagao da conduta & obrigatdria nos processos regidos por aquela lei.

Lei n° 8.429/92:

Art17 (...)

§ 6° A peticao inicial observara o seguinte:

| - devera individualizar a conduta do réu e
apontar os elementos probatérios minimos que demonstrem a
ocorréncia das hipoteses dos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei e de sua
autoria, salvo impossibilidade devidamente fundamentada; (Incluido
pela Lei n® 14.230, de 2021)

Igualmente, ndo ha duvida de que o mesmo tratamento deve ser
dado a quem esta respondendo qualquer processo que possa resultar em sangao, o

que inclui os que se inserem no ambito dos tribunais de contas.

No entanto, a individualizagdo da conduta ndo € um fim em si
mesmo, ja que atende a um proposito maior que é a garantia constitucional do
contraditorio e da ampla defesa e, no caso concreto, cabe ao tribunal verificar (agora
na fase recursal) se houve prejuizo a defesa do Recorrente por suposta auséncia de

descricdo adequada da sua conduta.

A esse respeito o Recorrente, assim como fez na fase do
contraditério, afirma que a CPl ndo promoveu sindicancia nem processo

administrativo para apurar os fatos a ele imputados.

De acordo com o entendimento desta Unidade na instrugdo que
serviu de base para a deciséo recorrida, “As representagdes ajuizadas nos termos
da Lei Orgénica e do Regimento Interno desta Corte tramitam de forma auténoma ao
que foi apurado pela Comissdo Parlamentar de Inquérito, razao pela qual supostas
nulidades envolvendo aquele procedimento devem ser questionadas judicialmente

pelo interessado”.

Ressalta-se que os documentos que constam dos autos nao
demonstram qualquer possibilidade de prejuizo a defesa do Recorrente, tendo ficado
demonstrado que ele, sendo servidor publico do Municipio, assinou o termo de
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retificacdo de area que resultou na incorporagcdo do imével do Municipio ao

patrimoénio de particulares.

E mais, no depoimento prestado para a CPI, ele expressamente
admite que sabia que a faixa de terreno pertencia ao Municipio, mas, diante do
argumento de que aquele terreno era inutil e, ainda, que aquele espaco
representava um potencial de problemas futuros, ja que poderia ser invadido, ele

acabou convencido, de acordo com suas palavras (pega 10, pagina 5/13):

Depoimento prestado pelo Senhor Mauricio Daros (MD):

E, antes foi feito uma retificacdo de area, certo. Eu
fui convidado para... “6 tem uma retificacdo de area pra fazer” ...que
que se trata, “tem isso e isso” ...ta, mas aqui é a rua... e eu como
particular, eu sou auténomo, eu sou engenheiro autbnomo...&, “mas
a rua é uma faixa de 5 metros, que que a Prefeitura vai fazer com
uma faixa de 5 metros?... Que que a Prefeitura vai fazer com 5
metros, pro pessoal invadir?” De certa forma eu fui convencido a
fazer, me alegar... diversos fatores, era auténomo, fui
convencido a fazer.

Dessa forma, nao é crivel que o Recorrente pudesse desconhecer
quais os fatos Ihe eram atribuidos, ressaltando-se que a Representagao que tramita
neste tribunal teve por base o relatério da CPI, tendo ele sido citado para

apresentacao de defesa sobre as condutas descritas no relatorio.
O recurso nao merece provimento.

b) Do Recurso apresentado por EDIR HAVRECHAKI, MAURI
CHINCOVIAKI, JAUDETH RAMOS HAJAR, FABIANO BISHOP CASSANTA (peca
61)

O segundo recurso foi interposto pelo Prefeito a época dos fatos, Sr.
Edir Havrechaki, pelo secretario municipal de planejamento a época os fatos, Sr.
Jaudeth Ramos Haja, pelo servidor publico, Sr. Mauri Chincoviaki e pelo Secretario

de Urbanismo, Sr. Fabiano Cassanta.

Os recorrentes reafirmam tudo o que foi dito na peca de defesa,
sobretudo a auséncia de ato de improbidade administrativa e auséncia de danos ao

erario, uma vez que teria havido uma simples permuta de imovel entre o Municipio e
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o particular e com vantagens para o Municipio, ja que o imovel recebido pelo Ente

publico era bem mais valioso.

Dessa forma, apenas repetindo os argumentos que foram trazidos
no contraditorio, sem demonstrar no que consistiria 0 erro da decisdo, o recurso
apresentado ndao passa de mero inconformismo porque ndo aponta especificamente
a suposta “ma apreciacdo da questdo de fato ou de direito ou de ambas”,

conhecidas como error in judicando, premissa para alteracdo da decisao.
STJ:

Como é cedico, o errorin procedendo, ou erro de
forma, & vicio processual, decorrente do descompasso entre a
decis&o e as regras processuais, ja o error in judicando, ou erro de
conteudo, é vicio de fundo, em que se alega o descompasso da
decisdo com normas de direito material. Na primeira situacao,
tem-se a anulagao da decisao, ja na segunda, tem-se sua reforma".
(STJ, AgRg no REsp n° 1.797.306/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, j. 14.05.2019)

Observa-se que os Recorrentes ndo apenas insistem na auséncia de
dano, como insistem também na tese da inutilidade do terreno que o Municipio

perdeu:

AQUI CABE RESSALTAR QUE TAL FAIXA
CONFORME DEMONSTRA NO MAPA, FAIXA CONTINUA DE
2,50M, OU SEJA, IMPOSSIVEL QUALQUER CONSTRUGCAO NA
REFERIDA AREA QUE DESTACAMOS QUE FOI PERMUTADA
COM MUNICIPIO.

Ainda que a referida faixa de terreno nao tivesse utilidade alguma
para o Municipio, ndo cabe aos servidores publicos ou ocupantes de cargos politicos
decidirem sobre o destino dos bens publicos, que é tema tratado na legislagdo com

regras proprias a respeito da desafetacdo dos bens para posterior alienagao.
Cadigo Civil:

Art. 99. Sao bens publicos:

|- os de uso comum do povo, tais como rios,
mares, estradas, ruas e pragas;

Il - os de uso especial, tais como edificios ou
terrenos destinados a servigo ou estabelecimento da administracao
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federal, estadual, territorial ou municipal, inclusive os de suas
autarquias;

lll - os dominicais, que constituem o patriménio das
pessoas juridicas de direito publico, como objeto de direito pessoal,
ou real, de cada uma dessas entidades.

Paragrafo unico. Nao dispondo a lei em contrario,
consideram-se dominicais os bens pertencentes as pessoas juridicas
de direito publico a que se tenha dado estrutura de direito privado.

Art. 100. Os bens publicos de uso comum do
povo e os de uso especial sao inalienaveis, enquanto
conservarem a sua qualificacdo, na forma que a lei determinar.

Art. 101. Os bens publicos dominicais podem
ser alienados, observadas as exigéncias da lei.

Quanto a alegagao de auséncia de dano, se for considerado o dano
material apenas, de fato este ndo ocorreu, pois o Municipio recebeu outro terreno
em troca, destacando-se que, se tivesse ficado comprovado o dano material, a
deciséao recorrida seria pela recomposig¢ao do erario, € nao pela aplicacdo de multa e
expedicdo de declaragao de inidoneidade para ocupagao de cargos publicos, como

foi o Acordao recorrido.

O dano néo se restringe ao seu aspecto material e essa afirmagao
se faz com base no texto da Lei de Improbidade Administrativa, que, na se¢ao em
que prevé os atos que atentam contra os principios da Administragdo publica (artigo
11 da Lei n°® 8429/92) dispde, no § 4°, que “Os atos de improbidade de que trata este
artigo exigem lesividade relevante ao bem juridico tutelado para serem passiveis de

sancionamento e independem do reconhecimento da producido de danos ao

erario e de enriquecimento ilicito dos agentes publicos.

O teor da decisao recorrida foi no sentido de aplicar sangéo de multa
e de declaracdo de inidoneidade para ocupar cargos publicos a quem,
comprovadamente, agiu contra os interesses publicos, ndo havendo qualquer erro

que justifique a sua alteragao.

[Fim da transcrigdo da Instrugdo 294/24-CGM (pega 68).]
|
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As consideragdes do Ministério Publico de Contas, por sua vez,

quanto ao mérito do recurso foram as seguintes (peca 69):

[...] quanto ao recurso do Sr. Mauricio Daros,
Engenheiro Civil, embora este alegue nulidade da CPI em razdo da
existéncia de vicios, em verdade, as representacdes ajuizadas nos
termos da Lei Organica e do Regimento Interno deste Tribunal de
Contas tramitam de forma autbnoma, sendo que as aventadas
nulidades néo interferem na analise deste expediente.

Ainda, a analise dos autos nao evidencia que houve
prejuizo a sua defesa, mas sim, que ele assinou o termo de
retificacdo de area que resultou na incorporacdo do imdvel do
Municipio ao patrimbnio de particulares.

Além disso, conforme destacado pela CGM, em seu
depoimento para a CPIl o Recorrente expressamente admitiu que
tinha conhecimento de que a faixa de terreno pertencia ao Municipio,
mas que este n&o era utilizado, e representava um potencial de
problemas futuros, ja que poderia ser invadido (peca 10, fls. 5/13).

Portanto, suas declara¢des evidenciam que tinha
pleno conhecimento dos fatos, motivo pelo qual seu recurso merece
0 ndo provimento.

No que se refere ao recurso dos Srs. Edir
Havrechaki, Prefeito Municipal, Mauri Chincoviaki, Secretario
Municipal de Planejamento, Jaudeth Ramos Hajar, servidor publico, e
Fabiano Bishop Cassanta, Secretario de Urbanismo, estes apenas
reiteraram o que ja haviam defendido em sede de contraditério.

Isto é, reafirmaram a auséncia de danos ao erario e
de ato de improbidade administrativa, pois houve a permuta de
imével entre o Municipio e o particular, e que tal operagao trouxe
beneficios para a municipalidade. Sendo assim, tratar-se-ia de mero
inconformismo, sem haver a indicagdo de erro no julgado, o qual
seria passivel de reforma.

Por outro lado, ndo obstante os argumentos dos
Recorrentes de que a referida faixa de terreno néo tinha utilidade
para o Municipio, ndo cabe aos servidores publicos ou ocupantes de
cargos politicos tal avaliagdo, mas sim, este tema deve ser objeto de
legislagao especifica.

Por fim, no que tange a alegagdo de auséncia de
dano, de fato este ndo ocorreu, o que justifica a expedicdo de
declaragcao de inidoneidade para ocupagao de cargos publicos e
aplicagdo de multa, e ndo de recomposi¢ao do erario. Portanto, as
sangdes aplicadas mostram-se perfeitamente cabiveis, sendo que
este recurso merece o ndo provimento.
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Pois bem. Analisados os autos, entendo que assiste razdo aos
opinativos da unidade técnica e do Ministério Publico de Contas, pelos seguintes

motivos:

1. Em grande parte, o primeiro recurso de revista (pega 59)
consiste em reproducgao literal das alegacdes apresentadas na
defesa (pecga 51), inexistindo, por consequéncia, razées para a
reforma do acérdao recorrido a propdsito desses argumentos, ja
devidamente apreciados pelo Tribunal. Na sequéncia, passo a

apreciacao das novas razdes contidas no primeiro recurso.

2. Mauricio Daros nao “apenas fez a retificacdo da area” (pega 59,
p. 4), mas praticou as condutas descritas na pagina 25 do

acorddo recorrido.?

3. A individualizagdo das condutas do recorrente foi levada a efeito
por este Tribunal, como evidenciam, por exemplo, a Instrucéo
444/23-CGM (peca 20, anterior a citacdo), o Despacho 290/23-
CIZL (peca 21, em que a citacado foi determinada) e o proéprio

acordao recorrido (notadamente em sua pagina 25°).

4. Assim como no primeiro recurso, parte do segundo recurso de
revista (peca 61) também consiste em reproducgao literal das
alegacbes previamente apresentadas na defesa (pega 41),
inexistindo, por consequéncia, razdes para a reforma do acérdao

recorrido a proposito desses argumentos, ja devidamente

2 “A conduta irregular do Sr. Mauricio Daros, Engenheiro Civil e entdo Coordenador de Avalicdo de Projetos e Fiscalizagdo de
Obras do Municipio, também restou caracterizada, pois detinha ciéncia inequivoca da titularidade publica da area
indevidamente incorporada ao imoével particular (como reconheceu em depoimento,36 além de previamente haver atuado na
aprovacédo do desmembramento da propriedade do Sr. Sebastido Barausse, inclusive mediante verificagdo do local, assinatura
de planta e certiddes)37 e, néo obstante isso, na condi¢&o de engenheiro contratado mediante remuneragéo para a prestagéo
de servigos particulares, assinou como Responsavel Técnico o Memorial Descritivo e o Projeto para fins de Retificagdo de Area
contendo confrontagdes e medidas sabidamente inveridicas, que se sobrepunham as do terreno publico (pega 7, fls. 102 118),
assim como assinou, posteriormente, o projeto técnico de desmembramento da area nos 18 lotes para fins de comercializagao
gpega 8, fl. 287).”

“A conduta irregular do Sr. Mauricio Daros, Engenheiro Civil e entdo Coordenador de Avaligdo de Projetos e Fiscalizagdo de
Obras do Municipio, também restou caracterizada, pois detinha ciéncia inequivoca da titularidade publica da area
indevidamente incorporada ao imével particular (como reconheceu em depoimento, além de previamente haver atuado na
aprovacédo do desmembramento da propriedade do Sr. Sebastido Barausse, inclusive mediante verificagdo do local, assinatura
de planta e certiddes) e, ndo obstante isso, na condi¢cdo de engenheiro contratado mediante remuneragéo para a prestagao de
servigos particulares, assinou como Responsavel Técnico o Memorial Descritivo e o Projeto para fins de Retificagdo de Area
contendo confrontagdes e medidas sabidamente inveridicas, que se sobrepunham as do terreno publico (pega 7, fls. 102 118),
assim como assinou, posteriormente, o projeto técnico de desmembramento da area nos 18 lotes para fins de comercializagao
(peca 8, fl. 287).”
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apreciados pelo Tribunal. Na sequéncia, passo a apreciagao das

novas razdes contidas no segundo recurso.

5. A decisao recorrida nao responsabilizou os recorrentes por dano
ao erario, diversamente do que sustenta a peca recursal (vide

paginas 21 e 22 do acordao?).

6. A decisdo recorrida ndo qualificou como ato de improbidade
administrativa as condutas praticadas pelos recorrentes,

diversamente do que indica a pega recursal.

7. Os fatos tratados nos autos nido revelam uma “permuta entre o
Municipio e o particular” (peca 61, p. 3), e sim incorporagao
irregular de area de terreno publico ao patriménio de particulares
com a participacgao efetiva de agentes publicos municipais, pelos

fundamentos detalhadamente explicitados na decisao recorrida.

8. A decisédo recorrida ndo responsabilizou os recorrentes “por [...]
somente [...] um erro formal de mandar [...] autorizacdo de
permuta para apreciacdo do Poder Legislativo Municipal” (peca
61, p. 3). Sobre isso, confira-se a fundamentacéo e o dispositivo
do acdrdao e, notadamente, a descricdo e analise sobre as
condutas dos referidos agentes constantes das paginas 22 e

seguintes do julgado.

9. Nao houve correcdo dos vicios pelos agentes competentes.
Como bem demonstra a decisdo recorrida, “a doacdo ao
Municipio de Palmeira do imdvel registrado sob a Matricula n°

17.667, realizada apenas posteriormente a apuragao dos fatos e

* “Dentre as medidas recomendadas pela Coordenadoria de Gestio Municipal, apenas ndo comporta acolhida a proposta de
aplicagdo da multa proporcional ao dano prevista no art. 89, § 2°, da Lei Complementar n® 113/2005, pelo fato de nao haver
sido apurada a efetiva ocorréncia de dano de natureza patrimonial no ambito da presente Representagao.

Isso porque, pelo que se depreende dos documentos carreados aos autos, ndo houve impugnacdo do valor do imovel
indevidamente incorporado ao terreno particular, avaliado em R$ 65.536,80 (para o que, segundo constou do documento de
avaliagdo de fl. 206 da pega 09, tomou-se como base os “valores aplicados na tabela de ITBI do decreto 6.915 de 30 de julho
de 2010”), seja por parte da CPI ou das unidades instrutérias deste Tribunal, enquanto o imével doado ao Municipio em
compensagdo, embora justificadamente avaliado pelos mesmos R$ 65.536,80 para efeito de permuta, em realidade foi
adquirido quatro meses antes pelos particulares pelo montante de R$ 161.405,16 (conforme comprova a Matricula n® 17.667,
reproduzida na fl. 211 da peca 09), o que permite acolher as razdes defensivas quanto a inocorréncia de prejuizo ao erario
municipal, exclusivamente em termos patrimoniais.

Assim, como consequéncia légica da compensagédo do prejuizo patrimonial causado, deve ser igualmente afastada a multa
proporcional ao dano proposta pela unidade técnica.”

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFC.WBTH



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

notificagdo dos proprietarios pela Administragcdo Municipal, ndo &
capaz de sanar as ilegalidades cometidas pelos agentes
publicos municipais, nem, muito menos, o alto grau de
reprovabilidade de suas atuagdes em absoluta contrariedade a
moralidade publica e a indisponibilidade do patriménio e do
interesse publicos, cuja defesa lhes incumbia” (pega 55, p. 22).
Com efeito, o raciocinio do julgado, neste ponto, estd de acordo
com a Sumula 8 deste Tribunal, segundo a qual “irregularidades
sanaveis sao aquelas em relagdo as quais ha possibilidade de
retorno ao status quo ante, dizendo respeito, de modo geral, aos
casos em que verificado apenas prejuizo ao erario”, ao passo
que  ‘“impropriedades insanaveis, geralmente aquelas
decorrentes de desobediéncia a norma legal, ndo sé&o
regularizaveis por meio de devolugdo de recursos ao erario ou

adocgao de medidas outras determinadas pelo Tribunal’.

10. As condutas praticadas pelos recorrentes, bem como as normas
por eles violadas, estdo especificadas na decisao recorrida — as

tltimas, inclusive na parte dispositiva.®

11. A doagao de imdvel ao municipio como compensacao nao afasta
o0 cabimento das sancdes indicadas no acérdao recorrido, visto
que, como exposto, ela ndo sana as ilegalidades praticadas.
Além disso, a doacdo nao implica a ndo subsuncdo das
condutas dos agentes responsabilizados as normas

sancionatodrias citadas na decisao recorrida. No mais, o julgado

® “I. Julgar procedente o objeto da presente Representacdo, proposta em face do Municipio de Palmeira, em razdo da
incorporacéo irregular de area de terreno publico equivalente a 579,42 m? ao patriménio de particulares com a participagao
efetiva de agentes publicos municipais, em contrariedade aos arts. 37, caput, da Constituicdo Federal, 18, |, e 19, da Lei
Federal n® 9.784/1999, 199, V, da Lei Municipal n® 1.700/1994, e 213, § 14, da Lei Federal n° 6.015/1973, de responsabilidade
dos Srs. Jaudeth Ramos Hajar, entdo Secretario Municipal de Planejamento, Mauricio Daros, Engenheiro Civil e entdo
Coordenador de Avali¢cdo de Projetos e Fiscalizagdo de Obras do Municipio, Mauri Chincoviaki, entdo Diretor de Planejamento
do Municipio, Fabiano Cassanta, entdo Secretario Municipal de Urbanismo, e Edir Havrechaki, entdo Prefeito Municipal;

Il. emitir declaragéo de inidoneidade em desfavor do Sr. Jaudeth Ramos Hajar, com sua consequente inabilitagdo para o
exercicio de cargo em comisséo ou fungdo de confianga, bem como para contratar com a administragéo publica, pelo periodo
de 05 (cinco) anos, nos termos do art. 97, caput e paragrafo unico, da Lei Complementar Estadual n° 113/2005;

IIIl. impor ao Sr. Jaudeth Ramos Hajar a multa administrativa prevista no art. 87, IV, “g”, da Lei Complementar n° 113/2005, por
descumprimento aos arts. 37, caput, da Constituicdo Federal, 18, |, e 19, da Lei Federal n® 9.784/1999, 199, V, da Lei Municipal
n°® 1.700/1994, e 213, § 14, da Lei Federal n° 6.015/1973;

IV. impor, individualmente, aos Srs. Mauricio Daros, Mauri Chincoviaki, Fabiano Cassanta e Edir Havrechaki, a multa
administrativa prevista no art. 87, IV, “g”, da Lei Complementar n° 113/2005, por descumprimento aos arts. 37, caput, da
Constituicdo Federal, e 213, § 14, da Lei Federal n° 6.015/1973;”
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ponderou adequadamente as circunstancias do caso concreto,
inclusive afastando, precisamente pelo fato de ter havido a
aludida compensacao, a restituicdo de valores e a aplicagao de

multa proporcional ao dano.

12. As demais alegadas omissées no acérddo recorrido® inexistem,

pois:

12.1. A ocorréncia de fraude esta devidamente evidenciada na
decisdo, conforme descricdo e analise das condutas

(peca 55, p. 22 e seguintes).

12.2. O modo como se deu a inobservancia ao principio da
indisponibilidade do interesse publico foi tratado, em

especial, nas paginas 20 e 21 do acérddo.’

12.3. Como visto, a decisdo ndo apontou dano ao erario e
evidenciou, por outro lado, no que consistiu a fraude

apontada.

12.4. Conforme ja exposto, a decisdo demonstrou que nao

houve saneamento, propriamente dito, das ilegalidades.

13. A fraude, devidamente caracterizada na decisdo recorrida,
autoriza a declaracédo de inidoneidade, nos termos do artigo 97
da Lei Complementar Estadual 113/2005.

® “Ademais destaca que nao foram analisadas os argumentos pelos seguintes pontos.

a) Nao houve fraude no procedimento da permuta;

b) ndo ha provas de que houve supremacia do interesse privado sobre publico, area permutada bem maior ao Municipio;

c) ndo ocorreu uso de valores, verbas, despesas ou ainda o uso de documentos publicos inidéneos;

d) Foi corrigido a tempo através da TAC a referida permuta.” (Peca 61, p. 5-6.)

7 “Também importa refutar, veementemente, a argumentacao defensiva dos demais interessados no ponto em que buscaram
sustentar que a incorporagdo da area visou dar atendimento ao principio da eficiéncia (apresentada nos seguintes termos:
“Querendo ou ndo, o principio da eficiéncia foi uma tentativa de resposta a burocracia ineficiente do Estado brasileiro, aqui
trata-se de uma area publica da qual ndo se poderia sequer abrir uma rua, ou qualquer obra publica...”, pega 41, fl. 07).

Tal raciocinio, além de decorrer de uma percepgdo completamente desvirtuada da relagdo entre o publico e o privado (pois
levaria & absurda conclusdo de que os bens publicos estariam disponiveis para apropriagéo por particulares, caso, a juizo de
conveniéncia e oportunidade destes, ndo recebessem destinagdo publica adequada, substituindo-se ao gestor publico que,
muito diversamente do alegado, poderia dar inUmeras destinagdes de interesse publico a uma area de 579,42m?, com medidas
nada despreziveis de cerca de 5 por 100 metros,25 a exemplo da instalagdo de pracga, area de lazer ou de pratica esportiva,
monumento, paisagismo ou diversos tipos de mobiliarios urbanos),26 apenas demonstra o carater condenavel da atuagdo dos
agentes publicos envolvidos, em absoluta contrariedade aos principios da moralidade administrativa e da indisponibilidade do
interesse publico, e confirma a pertinéncia da aplicagdo das sangdes administrativas correspondentes, ante seu carater
repressivo e pedagdgico.”
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14. No mais, adoto como razdes de decidir os fundamentos nao
conflitantes constantes da Instrucdo 294/24-CGM e do Parecer
78/24 do Ministério Publico de Contas.

Diante do exposto, VOTO pelo desprovimento dos recursos de

revista.

Apds o transito em julgado, encaminhe-se a Diretoria de Protocolo,
para que os autos originarios voltem a tramitar como principais, com a subsequente
remessa dos autos ao relator competente para a execugao, nos termos do artigo 32,

§ 3°, do Regimento Interno.
VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

0OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, por unanimidade, em:

I- Julgar pelo desprovimento do presente Recursos de Revista.

[I- Apods o transito em julgado, encaminhar a Diretoria de Protocolo,
para que os autos originarios voltem a tramitar como principais, com a subsequente
remessa dos autos ao relator competente para a execugao, nos termos do artigo 32,

§ 3°, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO
REQUIAO DE MELLO E SILVA, AUGUSTINHO ZUCCHI e o Conselheiro Substituto
LIVIO FABIANO SOTERO COSTA.

] Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas FLAVIO DE AZAMBUJA BERTI.

Plenario Virtual, 4 de julho de 2024 — Sessao Ordinaria Virtual n° 12.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES

Presidente
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