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PROCESSO N¢: 67989/24
ASSUNTO: TOMADA DE CONTAS EXTRAORDINARIA
ENTIDADE: PARANA ESPORTE

INTERESSADO: BETHANIA INARA ROOS DE OLIVEIRA, MARCOS ANGEL
MOROKOSKI, PARANA ESPORTE, WALMIR DA SILVA MATOS

RELATOR: CONSELHEIRO FABIO DE SOUZA CAMARGO

ACORDAO N° 1860/24 - Tribunal Pleno

Tomada de Contas Extraordinaria. Auséncia
de sorteio para distribuicio de demandas.
Distribuicdo desigual de demandas sem
justificativa técnica. Desconformidade com a
legislagdo vigente e com o préprio edital que
regulamentou o certame. Pela irregularidade
das contas e expedicdo de recomendacao a
entidade.

. RELATORIO

Trata-se de Tomada de Contas Extraordinaria instaurada a partir de
proposta realizada pela 22 Inspetoria de Controle Externo, em face de Marcos Angel
Morokoski, Walmir da Silva Matos e Bethania Inara Roos de Oliveira, diante das
constatagdes decorrentes da fiscalizagdo do Edital de Chamamento n.° 09/2023, e-
protocolo n.° 20.304.188-8, do Parana Esporte.

Em sintese, a proposta de tomada de contas apresentada apontou

dois achados:

(a) auséncia de sorteio para distribuicio de demandas: em
consulta realizada no protocolo n.° 20.304.188-8, identificado que os credenciados
nao foram comunicados por meio eletrénico sobre a sessao publica de sorteio das
demandas ou de convocagao geral de todos. Igualmente, ndo localizaram no
processo ata de sessdo de sorteio e lista de ordem de chamada para a execucéo de

objeto em cada localidade e competicao.

Questionado o Parana Esporte, informaram apenas que houve

previsdo editalicia de que os credenciados seriam convocados pelo critério de
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atendimento simultédneo e, em relagdo a auséncia de registro de sessao, a entidade

afirmou que ndo houve esta hipotese, pois até aquele momento nao foi necessario.

Contudo, da relagcdo de convocagbes enviadas pela entidade,
constatado que nao houve a convocacao simultédnea de todos os credenciados, bem
como identificado que em determinadas competicdes, para modalidades esportivas
que possuem federagdes proprias, foram convocadas empresas de assessoria

esportiva nao credenciadas.

Apesar da afirmacao de desnecessidade de sorteio ou definicao de
ordem de chamada, a inspetoria observou que nao foi realizada a contratagao
imediata e simultanea de todos os credenciados, ja que a quantidade das demandas

nao era suficiente para a contratagcéo de todos.

Novamente questionado, a entidade reconheceu que nao foram
realizados os sorteios, assim como nao houve rodizio das demandas de
credenciamento durante o exercicio de 2023, procedimento este que foi substituido

pela manifestacao de vontade dos interessados.

Em face disso, a inspetoria aduz que houve ofensa ao artigo 79,
paragrafo Unico, inciso Il, da Lei n.° 14.133/21" e do Decreto Estadual n.°
10.086/222, prejudicando a garantia da isonomia e da impessoalidade no processo
de convocacao dos fornecedores para a execugao do objeto, assim como houve a
implicacdo de favorecimento imotivado de um credenciamento em detrimentos dos

demais.

' Art. 79. O credenciamento podera ser usado nas seguintes hipéteses de contratacao:

Paragrafo unico. Os procedimentos de credenciamento serdo definidos em regulamento, observadas as seguintes regras:

Il - na hipétese do inciso | do caput deste artigo, quando o objeto ndo permitir a contratagcao imediata e simultanea de todos os
credenciados, deverdo ser adotados critérios objetivos de distribuicao da demanda;

2 Art. 257. Na hipétese de contratacdo paralela e ndo excludente, caso em que é viavel e vantajosa para a Administracdo a
realizagdo de contratagdes simultdneas em condigdes padronizadas, o edital contera objeto especifico e devera observar o
seguinte: (...)

§ 3° As demandas, para a hipdtese do caput deste artigo, caso ndo se pretenda a convocagdo, ao mesmo tempo, de todos os
credenciados para a execugao do servico ou fornecimento do bem, serdo providas por meio de sorteio por objeto a ser
contratado de modo que seja distribuida por padrdes estritamente impessoais e aleatérios, que formara uma lista para ordem
de chamada para a execugao de cada objeto, observando-se sempre o critério de rotatividade e os seguintes requisitos:

| - os credenciados serdo chamados para executar o objeto de acordo com sua posigao na lista a que se refere o § 2° deste
artigo;

Il - o credenciado s6 serd chamado para executar novo objeto apds os demais credenciados que ja estejam na lista forem
chamados;

Il - a qualquer tempo um interessado podera requerer seu credenciamento e, se ocorrer apds o sorteio, sera posicionado logo
apos o(s) credenciado(s) com menor nimero de demandas;

IV - o0 6rgao ou entidade contratante observara, quando da alocagdao da demanda, as condigdes técnicas dos credenciados e
do servigo, bem como a localidade ou regido onde serédo executados os trabalhos.

§ 4° As demandas, se heterogéneas, serdo apresentadas em listas especificas por objeto a ser contratado, seguindo
numeragao iniciada no primeiro sorteio do exercicio.
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As falhas foram justificadas pela entidade no sentido de que se
tratou de um processo de adaptagdo a nova lei de licitagbes e ao regulamento de
credenciamento. Contudo, a Lei n.° 8.666/93 ja admitia a utilizacdo do sorteio como
critério de distribuicdo de demandas pelo ente contratante. O Decreto Estadual n.°
4.507/2009 — que definia as caracteristicas, condi¢des, normas e competéncias para
o credenciamento de pessoas fisicas ou juridicas — ja regulamentava a utilizagao de
sorteio ou rodizio nas situagdes em que havia um ou mais de um credenciado para a

realizagcao do mesmo servigo, nao tendo inovado o Decreto Estadual n.° 10.086/22.

O proéprio edital de Chamamento Publico n.° 09/2023 definiu o
sorteio como critério de distribuicdo de demanda, com a realizacdo de sessao
publica e comunicagdo com prazo minimo de antecedéncia para acompanhamento

do ato®.

O responsavel pela realizagdo do sorteio era Marcos Angel
Morokoski, designado para a fungdo pela Resolugdo Conjunta n.° 02/2023 da
Secretaria de Estado do Esporte; assim como competia ao Diretor-Presidente do
Parana Esporte homologar os processos de licitagdo da entidade em todas as

modalidades, inclusive no credenciamento.

Como no processo n.° 20.304.188-8 n&o consta o referido
documento e que apos solicitagdo nao houve resposta com constatagdo de sua
existéncia, a inspetoria compreendeu que a autoridade competente deixou de

averiguar a regularidade do processo de credenciamento.

Assim, argumentado que as partes devem ser responsabilizados
solidariamente, com a aplicagdo da multa prevista no artigo 87, inciso 1V, alinea ‘g’

da Lei Organica desta Corte.

(b) distribuicdo desigual de demandas sem justificativa técnica:
da analise comparativa entre a relagdo geral de credenciados e a relagdo de
convocados, a inspetoria nao identificou a existéncia de critério de distribuigao
equitativa de demandas. Das 05 (cinco) empresas cadastradas, uma delas realizou

® 8.2.3 Os credenciados serdo comunicados por meio eletrbnico da sessdo publica do sorteio das demandas, cuja
comunicagao devera conter os elementos contidos nas alineas do item 8.2, sendo facultada a realizag&o de sorteio de forma
on-line, com gravagao da sess&o publica.

8.2.4 O prazo minimo de antecedéncia para a comunicacéo da realizagdo da sessdo do sorteio ou da convocagéo de todos os
credenciados sera de 3 (trés) dias Uteis justificativa plausivel para essa escolha
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82 (oitenta e dois) servigos de arbitragem, enquanto outra realizou 06 (seis), outra 02

(duas) e as duas ultimas nao realizaram nenhuma.

Mesmo nos casos em que existem federagdes ou associagdes
préprias credenciadas (futsal, basquete, handebol, entre outros), houve a

convocagao de empresas para execuc¢ao das demandas.

Questionada, a entidade afirmou que foi realizada a convocacéo de
todos os credenciados, contudo nao foi apresentado registro do ato ou da indicagao
de critério para a distribuicdo das demandas. No entanto, a inspetoria nao identificou
o atendimento simultdneo por todos os credenciados ou que tenha ocorrido

rotatividade por sorteio.

Igualmente, o Parana Esporte relatou que para os servicos de
arbitragem, existem 06 (seis) empresas credenciadas; 18 (dezoito) entidades de
administracdo do desporto e 01 (uma) associagado de arbitros; bem como que o
edital possibilita o credenciamento de quaisquer pessoas juridicas que preencham
os requisitos de habilitagdo e demonstrem capacidade para prestacéo dos servigos.
Os credenciados somente estariam aptos aos servicos das modalidades que

possuissem expertise.

Percebido que a concentracdo de convocagdes para empresa
especifica esta em desconformidade com os termos do edital, o que aconteceu em

detrimentos das demais empresas.

Desta forma, houve contrariedade ao artigo 257, § 3°, do Decreto
Estadual n.° 10.086/2022*. Assim, a ordenadora das despesas da entidade,
Bethania Inara Roos de Oliveira, ao declarar que as informagdes estdo de acordo
com as regras administrativas, atestando a regularidade da convocagao, comeu erro
grosseiro passivel da aplicagdo da multa prevista no artigo 87, inciso 1V, alinea ‘g’ da

Lei Organica desta Corte.

4 Art. 257 (...) § 3° As demandas, para a hipétese do caput deste artigo, caso nao se pretenda a convocagao, ao mesmo tempo,
de todos os credenciados para a execugdo do servigo ou fornecimento do bem, serédo providas por meio de sorteio por objeto a
ser contratado de modo que seja distribuida por padrdées estritamente impessoais e aleatérios, que formard uma lista para
ordem de chamada para a execugéo de cada objeto, observando-se sempre o critério de rotatividade e os seguintes requisitos:
| - os credenciados serdo chamados para executar o objeto de acordo com sua posigdo na lista a que se refere o § 2° deste
artigo; Il - o credenciado s6 sera chamado para executar novo objeto apds os demais credenciados que ja estejam na lista
forem chamados;
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Por meio do Despacho n.° 175/24 (pecga 6), recebi a representacao e

determinei a intimacao dos interessados.

O Parana Esporte, por seu Diretor-Presidente, Walmir da Silva

Matos, apresentou contraditorio junto as pecgas 18/20.

Em relagdo a responsabilidade do servidor Marcos Angel Morokoski,
quanto a auséncia de sorteio para distribuicdo de demandas, sustentam que a falta
de realizagdo de sorteio decorre da adaptagdo ao novo regulamento do
credenciamento. No caso em tela, o edital seria preciso ao estabelecer que se trata
de contratacdo na modalidade paralela e ndo excludente, a qual tem como premissa
a possibilidade de contratacbes simultdneas, desde que obedecidas condicdes

padronizadas estabelecidas em edital.

Assim, os sorteios ocorreriam apenas no caso de necessidade,
conforme previsdo do artigo 32 do Decreto n.° 4.507/2009°, cujo resultado seria
homologado®. Por sua vez, o Decreto n.° 10.086/2022 estabelece que encerrado o
sorteio, o processo de credenciamento sera homologado. Neste contexto, a

auséncia de sorteio decorria de divergéncia de interpretacao.

Em relagdo a auséncia de homologacéo, esta era anteriormente
exigida no sorteio, devendo ser avaliados pontualmente cada pedido de
credenciamento. A mesma logica foi observada neste processo, sendo avaliadas as
condi¢cbes habilitarias e reconhecida sua qualificacdo, com sua publicacdo, a qual

possui os mesmos efeitos da homologagao, de modo que cumprida a legislagao.

No tocante a distribuicdo das demandas, aduz que ndo ha indicios
de procedimentos que tenham confrontado a legislagao, tendo a distribuicdo ocorrido
de forma aleatéria e com critérios impessoais. Todos os credenciados foram
consultados e quando interessados, havia a realizacdo do sorteio. Ocorre que estes
nao teriam apresentado interesse, o que resultou na concentracdo de demandas.

Portanto, inexistiu irregularidade.

® Art. 32. Concluida a pré-qualificagdo e ao surgir a necessidade de contratacso, os credenciados serdo convidados a participar
da sesséo publica do sorteio das demandas, salvo se ocorrer a convocagao geral de todos os credenciados para a realizagéo
do servigo.

8 Art. 42. O resultado do sorteio sera homologado mediante Termo de Homologagao.
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Sustentam que ndo houve erro grosseiro, mas pelo contrario, houve
um excesso de zelo dos servidores, ao entenderem que o sorteio deveria ser
realizado sempre que houvesse mais de um interessado na demanda. O que houve

foi uma falha na interpretacdo da norma, nao desleixo ou negligéncia.

Sobre a responsabilidade solidaria atribuida ao Diretor-Presidente,
argumentaram que o Decreto n.° 9.830/2019 dispde que a autoridade maxima
somente respondera por culpa quando nado exercitar o dever de atengdo aos

procedimentos que estao sob sua responsabilidade hierarquica.

Destacam que ao tomar conhecimento do apontamento preliminar
de fiscalizacao, o Diretor-Presidente adotou medidas para avaliagao e corregao das
impropriedades levantadas pela inspetoria, sendo emitida nota orientativa e inserido
anexo ao edital, os quais constam do site oficial da Parana Esporte e foram
publicados e encaminhados aos credenciados, demonstrando seu comprometimento
da alta gestdo no acompanhamento da fiscalizagdo de todas as agdes. Portanto,

pede pelo afastamento da penalidade.

Por fim, ressaltou que a instauragao imediata de tomada de contas
extraordinaria e aplicacdo de multas € medida desproporcional, pois poderiam ser

expedidas orientacdes e recomendacgdes ao ente.

No contraditério de Bethania Inara Roos de Oliveira (peca 19), a
interessada reiterou parte da argumentacao levantada pela entidade. Ressaltou que
toda a documentacdo afeta aos pedidos de credenciamento foi avaliada,
regularmente homologada e publicada. Além disso, a realizagdo do sorteio e
distribuicdo de demanda € de responsabilidade da comissdo de credenciamento.
Neste contexto, enquanto Diretoria Administrativa e Financeira, lhe competia dar

continuidade ao processo de contratagdo, ndo selecionar o prestador de servicgo.

Argumenta que n&o houve erro grosseiro, pois sua atribuicdo se
limitava a realizar a conferéncia da regularidade da documentacao do protocolo e do
certificado. Portanto, pede que a penalidade de multa seja convertida em

recomendacao.

No contraditério apresentado por Marcos Angel Morokoski (peca

21), este reforgcou a defesa apresentada pela entidade. Sustenta que os critérios de
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habilitagdo dos credenciados sao objetivos e estdo devidamente dispostos no edital,
competindo a comissao o credenciamento avaliar o cumprimento dos requisitos e
realizar a habilitagcdo. Apds a habilitagdo dos processos administrativos gerados por
parte da Diretoria Administrativa, e da conferéncia da documentagéo, os processos

foram encaminhados para publicacao.

Assim, aduz que embora a nomenclatura ndo seja de
“‘homologacao”, a apreciacdo de toda documentacao de habilitagdo e a ratificacéo
ocorreu nos moldes dela. Aduz que nao houve encaminhamento para homologagao
conjunta, pois a possibilidade de credenciamento a qualquer tempo esta prevista
tanto no edital, quanto na Lei n.° 14.133/2021.

Neste contexto, compreenderam que realizadas as habilitagdes de
forma individual, compreenderam que a legislacdo foi atendida, inexistindo a
necessidade de homologagao conjunta, na medida que habilitados e publicados os
credenciados, sendo dispensavel o sorteio, pois todos poderiam ser convocados

simultaneamente.

Interpretaram da legislacédo que optando a administragdo pela nao
convocacgao de todos os credenciados, deveria proceder ao sorteio para estabelecer

a ordem de convocagao.

Assim, a comissdo de credenciamento ao receber uma demanda,
verificava os credenciados para atender ao chamado e encaminhava um e-mail para
cientifica-los. Na hipétese de haver mais de uma manifestagéo de interesse, deveria
ser realizado o sorteio ou a distribuicdo equitativa. Esclarece que muitas empresas
credenciadas nunca atenderam a convocagao, bem como declinaram o atendimento

de prestagdes de servigo pontuais.

Apesar da inspetoria argumentar que a regulamentagdo do sorteio
estava prevista na legislacdo anterior, seria indiscutivel a adaptacéo a nova lei de
licitagbes por todos os entes. O Parana Esporte usualmente se vale de contratagbes
simultaneas e nao dos sorteios. O Decreto n.° 4.507/2009 ndo abordava o sorteio de

forma preliminar a homologagao, mas apenas quando houvesse a necessidade.

Portanto, aduz que n&o houve erro grosseiro e que nao houve

prejuizo para terceiros, na medida que ndo demonstraram interesse nas demandas,
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0 que por consequéncia ensejou na desnecessidade de sorteio. Assim, pede que a

sugestéo de aplicagdo de multa seja convertida em recomendacgéo.

A 22 Inspetoria de Controle Externo, pela Instrugdo n.° 14/2024
(peca 25), reforcou os argumentos trazidos na proposta da tomada de contas, de
que a previsdo de sorteio para garantir a isonomia e a impessoalidade estava

prevista também na legislac&o anterior.

Sobre a argumentacao trazida pela Diretora Administrativa e
Financeira, reforcou que na resposta trazida pela entidade ao Apontamento
Preliminar de Acompanhamento (APA), foi informado que a empresa que mais
prestou servicos ndo apresentou o quadro de arbitragem de cada modalidade,
condicdo para habilitacdo que teria motivado o descredenciamento de outros
interessados. Outrossim, a auséncia de homologacgao (independente do momento ou
termo utilizado) é suficiente para colocar em duvida a integridade/validade das acgdes
subsequentes. A inexisténcia de marco procedimental prejudicou a detecg¢ao da falta
de sorteio. Portanto, mantiveram o entendimento, nos moldes da proposta da

tomada de contas.

O Ministério Publico de Contas, pelo Parecer n.° 438/2024 (peca
26), corroborou com o entendimento da inspetoria, pela irregularidade das contas e

aplicagao de multa administrativa aos interessados.
E o relatério.
. FUNDAMENTAGAO

Por forga do artigo 257, § 3°, do Decreto Estadual n.° 10.086/22, nas
contratagdes paralelas e ndo excludentes, devera ser realizado sorteio por objeto a
ser contratado — caso nao se pretenda a convocagao simultanea de todos os
credenciados para a execugdo do servigo — garantindo a distribuicdo impessoal e
aleatéria, que formara uma lista para ordem de chamada para a execucao de cada

objeto.

Art. 257. Na hipdtese de contratagdo paralela e nao
excludente, caso em que é viavel e vantajosa para a Administracéo a
realizagado de contratagdes simultdneas em condi¢cbes padronizadas, o
edital contera objeto especifico e devera observar o seguinte: (...)
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§ 3° As demandas, para a hipétese do caput deste
artigo, caso nao se pretenda a convocagédo, ao mesmo tempo, de todos
os credenciados para a execugao do servigo ou fornecimento do bem,
serao providas por meio de sorteio por objeto a ser contratado de
modo que seja distribuida por padroes estritamente impessoais e
aleatérios, que formara uma lista para ordem de chamada para a
execug¢ao de cada objeto, observando-se sempre o critério de
rotatividade e os seguintes requisitos.

| - os credenciados serdo chamados para executar o
objeto de acordo com sua posi¢ao na lista a que se refere o § 2° deste
artigo;

Il - o credenciado s6 sera chamado para executar
novo objeto apds os demais credenciados que ja estejam na lista forem
chamados;

Assim, ap0s a elaboragcdo da lista de credenciados pela ordem
definida em sorteio, que deveria ser realizado pelo agente de contratagéo
designado, o Diretor-Presidente da Parana Esporte deveria, dentre outras
possibilidades, homologar o procedimento, nos termos do § 16 do artigo 257, do
Decreto Estadual n.° 10.086/22:

§ 16. Encerrada a secédo e elaborada a lista dos

credenciados por ordem de sorteio, 0 processo sera encaminhado a
autoridade superior que podera:

| - determinar o retorno dos autos para saneamento
de irregularidades;

Il - revogar o procedimento de credenciamento por
motivo de conveniéncia e oportunidade;

by

Il - proceder a anulacdo do procedimento de
credenciamento, de oficio ou mediante provocacdo de terceiros,
sempre que presente ilegalidade insanavel,

IV - homologar o procedimento para o credenciamento.

O primeiro achado decorre da identificacdo pela inspetoria da nao

realizacdo deste sorteio, razdo pela qual sugeriram a aplicagdo de multa

administrativa aos responsaveis, de forma solidaria.

Da analise da defesa apresentada, de pronto, € possivel observar
que os interessados nao negam a ocorréncia das irregularidades apontadas

pela inspetoria, mas justificam sua ocorréncia pela adaptagcao ao novo
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regulamento, bem como pela interpretacdo equivocada da lei, no que diz respeito

ao tempo em que o sorteio deveria ser realizado.

Contudo, conforme bem apontado pela inspetoria, o Decreto
Estadual n.° 10.086/22 n&o inovou quanto ao uso do sorteio, pois também esta
previsto no Decreto Estadual n.° 4.507/2009, que regulamentava o credenciamento

no Estado do Parana:

Art. 1°. Este Regulamento tem por objetivo definir
caracteristicas, condicdbes, normas e competéncias para o0
credenciamento de pessoas fisicas ou juridicas nas situagées em que o
objeto a ser contratado pelo Estado do Parana, através de seus érgéaos
e entidades, possa ser realizado simultaneamente por diversos
contratados.

§ 1°. O credenciamento ndo tem carater exclusivo,
podendo o érgdo ou entidade contratante convocar, em igualdade de
condi¢des, todos os credenciados ao mesmo tempo ou, mediante
sorteio ou rodizio, um ou mais de um credenciado para a realizagao do
mesmo servigo, situagdo essa contemplada no artigo 24 da Lei
Estadual n° 15.608/2007, observadas as peculiaridades do servico e do
credenciado.

Outrossim, a realizagdo do sorteio estava prevista no proprio Edital
de Chamamento Publico n.° 09/2023:

Critério: 8.2.3 Os credenciados serdo comunicados por
meio eletrdnico da sessdo publica do sorteio das demandas, cuja
comunicacao devera conter os elementos contidos nas alineas do item
8.2, sendo facultada a realizagdo de sorteio de forma on-line, com
gravacgao da sessao publica.

8.240 prazo minimo de antecedéncia para a
comunicagao da realizagdo da sessao do sorteio ou da convocagao de
todos os credenciados sera de 3 (trés) dias uteis.

(...)

12.4 Serao considerados habilitados todos os
interessados que preencham os requisitos minimos estabelecidos neste
termo de referéncia e em edital, sendo que todos os credenciados
estardo aptos a prestacdo dos servigcos observados os critérios de
rotatividade.

Destaco ainda que o apontamento nao reside no momento correto

para realizacdo do sorteio, mas na auséncia de realizagdo. Sobre este ponto,
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embora no contraditério seja argumentado que foram realizados poucos sorteios,
apenas quando estes eram necessarios (ou seja, quando havia mais de um
credenciado interessado no atendimento da demanda), os interessados deixaram de
apresentar provas documentais contundentes de sua ocorréncia, tratando-se,

portanto, de embasamento meramente argumentativo.

Mesmo que tivessem sido realizados poucos sorteios, conforme
aduz a defesa, é razoavel/plausivel que a entidade apresentasse provas daqueles
que supostamente foram realizados, contudo, se limitou a apresentar um unico
sorteio, decorrente do Processo Administrativo n.° 20.692.875-1, o qual,
isoladamente, ndo € capaz de descaracterizar os achados ou dar razdo as

justificativas apresentadas pelos interessados.

No que diz respeito a suposta homologagao do credenciamento sem
a utilizagdo do termo adequado, arguida pela defesa no contraditério, destaco que a

sua auséncia apenas refor¢ca que o processo estava incompleto e irregular.

Deste modo, entendo que a irregularidade apontada é inafastavel. A
responsabilizacdo recai sobre Marcos Angel Morokoski, responsavel pela
contratagdo’, pois este, ao deixar de realizar sessdo de sorteio dos credenciados,
para elaborar a lista de ordem de chamada para a execug¢do do objeto, deixou de
observar o contido no artigo 257, § 3° do Decreto Estadual n.° 10.086/22 e no
proprio edital de licitacdo, ferindo os principios da isonomia e da transparéncia,

que regem os procedimentos licitatorios.

Igualmente, a responsabilidade recai solidariamente ao Diretor-
Presidente do Parana Esporte, Walmir da Silva Matos, pois deixou de realizar, na
fase de homologacédo e no ambito de suas atribuicées, o controle de regularidade
sobre o processo de credenciamento, que deveria promover a distribuicdo das

demandas por padrdes impessoais.

Sobre isso, destaco que a adocdo de medidas para
avaliagcao/correcdo dos apontamentos — as quais nao foram comprovadas pela
defesa — ndo modifica a ocorréncia da irregularidade, nem afasta sua

responsabilidade.

" designado pela Resolugdo Conjunta SESP/PRESP n.° 02/2023.
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Neste contexto, diante da gravidade e da reprovabilidade de suas
condutas, sigo integralmente o entendimento da inspetoria, aplicando solidariamente
aos agentes responsaveis a sangao prevista no artigo 87, inciso |V, alinea ‘g’, da Lei

complementar n.° 113/058,

Em relagdo ao sequndo achado (distribuicdo desigual de demandas

sem justificativa técnica), também merece razdo a inspetoria, ao destacar que a
alegacéo trazida pela defesa, de que a distribuigao foi realizada de forma impessoal,

nao esta acompanhada de evidéncias minimas que lhe consubstanciem.

Isso porque, além daquilo ja exposto no achado anterior, em que
pese a defesa argumente que os demais credenciados ndo demonstraram interesse
ou abdicaram das demandas, o que ensejou na realizagao de poucos sorteios, a
entidade e os demais interessados deixaram de anexar ao feito documentacao
probatéria minima que corrobore com o alegado, como por exemplo, 0 anexo das
respostas dos credenciados ou a auséncia delas em relacdo as demandas

oferecidas.

Outrossim, mesmo que tivessem sido apresentados documentos
comprobatérios nesse sentido, € importante destacar que apenas uma credenciada,
a Escola do Esporte D.A., foi convocada 82 (oitenta e duas) vezes, resultando em
um valor contratado no montante de R$ 2.759.976,00 (dois milhdes, setecentos e
cinquenta e nove mil, novecentos e setenta e seis reais), em total desproporg¢ao
aos demais credenciados, o que deveria fazer com que se questionassem, no
minimo, se o modelo utilizado ndo é inadequado, pois evidentemente nido se

mostrou equitativo.

Deste modo, também neste ponto, a argumentacdo langcada pela
defesa nédo se sustenta, tanto do ponto de vista légico, como do ponto de vista
juridico.

A responsabilidade recai sobre a Diretora Administrativa e
Financeira, Bethania Inara Roos de Oliveira, pois esta autorizou a emissédo de

8 Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuracdo de dano ao erario e de sangdes
institucionais, em razao da presuncgéo de lesividade a ordem legal, aplicadas em razdo dos seguintes fatos: IV - No valor de 40
(quarenta) vezes a Unidade Padrdo Fiscal do Estado do Parana — UPFPR: g) praticar ato administrativo, nado tipificado em
outro dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou ofensa a norma legal, independentemente da caracterizacédo de
dano ao erario;
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empenho para contratacdo sem a homologagdo da autoridade competente, assim

como credenciamento sem observancia dos critérios de distribuigdo impessoal.

Neste contexto, diante da gravidade e da reprovabilidade de sua
conduta, também neste caso, sigo integralmente o entendimento da inspetoria,
aplicando a responsavel a sangéo prevista no artigo 87, inciso 1V, alinea ‘g’, da Lei

complementar n.° 113/05°.

Observe-se que a multa € a forma de reprimir a conduta praticada.
No presente caso, apenas uma entidade foi convocada 82 (oitenta e duas) vezes,
em face de outras que nem mesmo foram convocadas em franca ofensa ao principio
da isonomia, a qual norteia os procedimentos licitatorios. O fim social da distribuicéo
de incentivos é de fomentar o esporte e a evolugao das entidades e atendimento da

comunidade; tem como fim, ainda, garantir o suporte necessario aos novos talentos.

Portanto a conduta necessita de maior reprimenda, ja que gerou um
prejuizo social, as criangas e jovens talentos do Estado, firmando-se a necessidade

da aplicacédo de multa.

Por todo o exposto, as irregularidades apontadas pela 22 Inspetoria
de Controle Externo merecem total procedéncia, para que sejam julgadas irregulares
as contas extraordinariamente tomadas de Marcos Angel Morokoski, Walmir da Silva
Matos e Bethania Inara Roos de Oliveira, com aplicagdo da multa administrativa aos

responsaveis.

Ainda, entendo pertinente a expedicao de recomendagao ao Parana
Esporte, para que nas proximas licitagdes se atentem as normas legais vigentes no

Decreto Estadual n.° 10.086/22, evitando novas irregularidades.
. vOTO

Ante o exposto, VOTO pela PROCEDENCIA da presente Tomada
de Contas Extraordinaria e, consequentemente, nos termos do artigo 16, inciso lll,
Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, pela IRREGULARIDADE das contas

° Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuracdo de dano ao erario e de sangbes
institucionais, em razao da presuncgéo de lesividade a ordem legal, aplicadas em razdo dos seguintes fatos: IV - No valor de 40
(quarenta) vezes a Unidade Padrdo Fiscal do Estado do Parana — UPFPR: g) praticar ato administrativo, nado tipificado em
outro dispositivo deste artigo, do qual resulte contrariedade ou ofensa a norma legal, independentemente da caracterizagédo de
dano ao erario;

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFC.WBU3



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

extraordinariamente tomadas de Marcos Angel Morokoski, Walmir da Silva Matos e
Bethania Inara Roos de Oliveira, diante da auséncia de sorteio para distribuicao de
demandas entre credenciados e a distribuicdo desigual de demandas sem

justificativa técnica.
Como consequéncia, determino o seguinte:

a) inclusdo no cadastro de responsaveis com contas
irregulares dos interessados Marcos Angel Morokoski, Walmir da Silva Matos e
Bethania Inara Roos de Oliveira, para os fins do artigo 170 da Lei Complementar
Estadual n.° 113/2005 e dos artigos 515 a 520 do Regimento Interno, e em
atendimento ao disposto no artigo 1°, alinea ‘g’, da Lei Complementar Federal n.°
64/1990, no artigo 11, § 5° da Lei Federal n.° 9.504/1997 e nos artigos 1° ao 3° da
Lei Estadual n.° 10.959/1994;

b) aplicagao da multa prevista no artigo 87, inciso |V, alinea ‘g’, da
Lei complementar n.° 113/05 solidariamente aos interessados Marcos Angel
Morokoski e Walmir da Silva Matos, diante da irregularidade constatada no primeiro

achado.

c) aplicagao da multa prevista no artigo 87, inciso IV, alinea ‘g’, da
Lei complementar n.° 113/05 a interessada Bethania Inara Roos de Oliveira, diante

da irregularidade constatada no segundo achado.

d) expedicao de recomendacao ao Parana Esporte, nos termos
do artigo 28, inciso |, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, para que nas
proximas licitagdes se atentem as normas legais vigentes no Decreto Estadual n.°

10.086/22, evitando novas irregularidades.

Apos, transitada em julgado a decisdo, encaminhe-se os autos a
Coordenadoria de Monitoramento e Execugbdes (CMEX) para as devidas anotacgdes

e acompanhamento.

VISTOS, relatados e discutidos,
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ACORDAM

0Ss MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FABIO DE
SOUZA CAMARGO, por unanimidade, em:

|- DAR PROCEDENCIA a presente Tomada de Contas
Extraordinaria e, consequentemente, nos termos do artigo 16, inciso lll, Lei
Complementar Estadual n.° 113/2005, pela IRREGULARIDADE das contas
extraordinariamente tomadas de Marcos Angel Morokoski, Walmir da Silva Matos e
Bethania Inara Roos de Oliveira, diante da auséncia de sorteio para distribuicdo de
demandas entre credenciados e a distribuicdo desigual de demandas sem

justificativa técnica.
Il - como consequéncia, determinar o seguinte:

a) inclusao no cadastro de responsaveis com contas
irregulares dos interessados Marcos Angel Morokoski, Walmir da Silva Matos e
Bethéania Inara Roos de Oliveira, para os fins do artigo 170 da Lei Complementar
Estadual n.° 113/2005 e dos artigos 515 a 520 do Regimento Interno, e em
atendimento ao disposto no artigo 1°, alinea ‘g’, da Lei Complementar Federal n.°
64/1990, no artigo 11, § 5°, da Lei Federal n.° 9.504/1997 e nos artigos 1° ao 3° da
Lei Estadual n.° 10.959/1994;

b) aplicagao da multa prevista no artigo 87, inciso 1V, alinea ‘g’, da
Lei complementar n.° 113/05 solidariamente aos interessados Marcos Angel
Morokoski e Walmir da Silva Matos, diante da irregularidade constatada no primeiro

achado.

c) aplicagao da multa prevista no artigo 87, inciso IV, alinea ‘g’, da
Lei complementar n.° 113/05 a interessada Bethania Inara Roos de Oliveira, diante

da irregularidade constatada no segundo achado.

d) expedicao de recomendagao ao Parana Esporte, nos termos
do artigo 28, inciso |, da Lei Complementar Estadual n.° 113/2005, para que nas
proximas licitagdes se atentem as normas legais vigentes no Decreto Estadual n.°

10.086/22, evitando novas irregularidades.
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lIl - apos, transitada em julgado a decisdo, encaminhar os autos a
Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes (CMEX) para as devidas anotagdes

e acompanhamento.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO
REQUIAO DE MELLO E SILVA, AUGUSTINHO ZUCCHI e o Conselheiro Substituto
LIVIO FABIANO SOTERO COSTA.

] Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas FLAVIO DE AZAMBUJA BERTI.

Plenario Virtual, 4 de julho de 2024 — Sessao Ordinaria Virtual n® 12.

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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